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Da jedan sistem koji potpuno mijenja i ¢ak preo-
krece nazor o stvarima, koji vlada ne samo u obi¢cnom
zivotu nego dapace i u ve¢em dijelu znanosti, kad su
njegovi principi ve¢ najstroze dokazani ¢ak Ikod tak-
vih koji su kadri da osjete ili da zaista uvide eviden-
ciju njegovih doikaza nailazi na neprekidno prativurje-
¢je, to moze imati svoj razlog samo u nemoci da se
apstrahira od mnostva pojedinih problema, $to' ih rev-
na uobrazilja neposredno s takvim promijenjenim na-
zorom dovodi iz cijelog bogatstva iskustva, zaple¢uci
1 uznemirujuéi time sud. Snagu doikaza ne mogu po-
reci, isto tako ne znaju nista Sto bi bilo izvjesno i evi-
dentno, da to postave na mjesto onih principa, ali oni
se boje konzekveneija, koje se pokazuju Ikao goleme
i koje oni unaprijed vide kako proizlaze iz tih prin-



cipa, pa oCajavaju da rijeSe sve one teskoce na koje
principi u svojoj primjeni neminovno moraju naici.
No kako se od svakoga, tko ucestvuje u filozofijskim
istrazivanjima, s pravom moze zahtijevati da bude spo-
soban za svalku apstrakciju i da zna shvatiti prin-
cipe u njihovoj najvisoj opéenitosti, u kojoj pojedi-
nost potpuno i8¢ezava i u kojoj je, samo ako je naj-
visa, zacijelo unaprijed sadrzano rjeSenje za sve mo-
guce zadatke, onda je prirodno da se kod prvog osr
nivanja sistema odstranjuju sva istrazivanja, koja ulaze
u ono pojedinacno, i da se dovede na Cisto i stavi
izvan svake sumnje samo ono prvo, tj. principi. Me-
dutim, svaki sistem nalazi najsigurniji kamen za is-
kusavanje svoje istine u tome $to on s lako¢om ne
samo rjeSava probleme, koji su prije toga bili nerje-
Sivi, nego Sto izaziva Caik i posve nove, na koje se
dosada nije pomisljalo, daju¢i da iz nekog opcéeg po-
tresa onoga $to se bilo prihvatilo kao istinito proiza-
de nova vrsta istine. No upravo [je to ono osebujno
transcendentalnog idealizma da on, ¢im je jednom ;pri-
znat, dovodi do nuznosti da se dade da sve znanje na-
stane, tako re¢i, odnaprijed i da,.se, ono S§to je vec
odavno vazilo kao gotovo istina iznova podvrgne ispitu,
te da pretpostavljajuci da ¢e poloziti taj ispit, dade
da proizide iz njega bar u sasvim novoj formi 1 liku.
Svrha je ovog djela upravo ta da prosiri transcen-
dentalni idealizam u ono $to on zaista treba da bude,
naime u sistem cjelokupnog znanja, dakle da dokaz
onog sistema ne izvede samo u opcenitosti nego sa-
mim ¢inom, tj. zbiljskim prosirivanjem njegovih prin-
cipa na sve moguce probleme u pogledu glavnih pred-
meta znanja, lcoji su ili ve¢ prije bili nabaceni, alli ne
rijeSeni, ili su pa'’k pomocu samog sistema omoguceni i
novo nastali. Iz toga slijedi samo od sebe da se ovaj
spis mora dotaknuti pitanja i predmeta, koji kod veo-
ma mnogih takvih ljudi koji sebi sada zacijelo stvaraju
sud u filozofijskim stvarima, jo§ nisu ni potaknuti niti
dosli do rijeci, jer jos vise na pocelima sistema, od
kojih ne mogu dalje, bilo zbog iskonske nesposobnosti
da samo i shvate §to se trazi s prvim principima sva-
kog znanja, bilo iz predrasude ili kakvih god drugih ra-
zloga. Takoder se za tu klasu, premda se istrazivanje, kao
Sto se razumije, vraca do prvih osnovnih nacela, ipak
malo moze oc¢ekivati od ovog spisa, jer u pogledu prvih
istrazivanja u njemu ne moze do¢i nista Sto ve¢ odav-
na ne bi bilo receno ili u spisima izumitelja nauke o
znanosti ili u piS¢evim spisima, samo §to je u sadasnjoj
obradbi prikaz u pogledu nekih jtacaika mozda postigao
vecu jasnocu nego $to ju je prije imao, ali kojom se



ipak nikada ne moZe nadomjestiti iskonski nedostatak
smisla. Uostalom, sredstvo kojim je pisac pokusao da
postigne svoj cilj, da prikaze idealizam u cijelom op-
segu, jest da je sve dijelove filozofije izlozio u jednom
kontinuitetu, a cjelokupnu filozofiju kao ono $to ona
jest, naime kao tekucu povijest samosvijesti, ikojoj ono
u iskustvu zapisano sluzi, tako reci, samo kao spome-
nik i dokument. Da bi se ta povijest tacno i1 potpuno
sastavila, to je zavisilo uglavnom od toga da se njene
pojedine epohe a u njima opet pojedini momenti ne
samo tacno luce nego da se i prikazu u sljedovanju
kod kojega ¢ovjek pomocu isarne metode, kojom je na-
lazi, moze biti siguran da ni jedan nuzni, srednji

¢lan nije preskocen, i da ise tako cjelini dade suvisr
lost, koju nikakvo vrijeme ne moZze uzdrmati i koja

za svako dalje obradivanje stoji tu, tako reci, kao ne-
kakav nepromjenljivi kostur, na koji se sve mora na-
baciti. Sto je pisca uglavnom natjeralo da upotrijebi
osobit trud za prikaz one suvislosti, koja je zapravo
postupno sljedovanje zorova kroz koje se ja dize do
svijesti u najvisoj potenciji, bio je paralelizam prirode
s inteligencijom, do kojega je ve¢ odavna bio doveden,
a prikazati ga potpuno, nije moguce ni samoj transcen-
dentalnoj ni samoj prirodnoj filozofiji nego samo ob-
jema znanostima, koje upravo zato moraju biti dvije
vjecno oprecne znanosti koje nikada ne mogu prijeci

u jedno. Uvjerljivi dokaz posve jednakog realiteta obi-
Ju znanosti u teorijskom pogledu, $to ga je pisac do-
sada samo tvrdio, treba stoga traziti u transcendental-
noj filozofiji, a narocito u onom njenom prikazu $to
ga sadrZava ovo djelo, koje stoga valja smatrati kao
nuzdan pendant njegovim spisima o prirodnoj filozo-
fiji. Upravo pomoc¢u njega postaje, naime, oc¢igledno
da se one iste potencije zora, koje su u jastvu, mogu
do izvjesne granice pokazati i u prirodi i da je pre-
ma tome, buduci da je ona granica — granica teorij-
ske 1 prakticke filozofije, za prosto teorijsko razmatra
nje sporedno da li ¢e se napraviti prvim ono objek-
tivno ili subjektivno, jer o ovome potonjemu moze
odluciti samo prakticka filozofija (ali koja u onom
razmatranju nema nikakvog glasa), dakle da ni ideali-
zam nema Cisto teorijskog fundamenta, a prema tome
se utoliko ukoliko ise priznaje samo teorijska eviden-
cija nikada ne moze imati ona evidencija za koju je
sposobna prirodna znanost, kojoj su fundament, kao i
dokazi, posve i naskroz teorijski. Iz ovih ¢e razjasnje-
nja upravo i oni ¢itaoci koji poznaju prirodnu filozo-
fiju izvuéi zaikljucalk, da to ima neki razlog koji, pri-
li¢no duboko, lezi u samoj stvari zasto pisac tu zna-
nost suprotstavlja transcendentalnoj filozofiji, odvojivsi



je potpuno od nje, jer je pouzdano da mi nikada ne
bismo bili natjerani na idealizam kad bi sav na$ za-
datak bio samo taj da razjasnimo prirodu.

Sto se, pak, ti¢e dedukcija koje su u ovom djelu
izvr§ene o glavnim predmetima prirode, materiji uop-
¢e 1 njenim op¢im funkcijama, organizmu itd., one su,
doduse, idealisticka, ali zato ipak ne (§to mnogi sma-
traju kao isto) teleologijska izvodenja, koja u idealizr
mu isto tako ne mogu zadovoljiti kao ni u nekom dru-
gom sistemu. Jer, ako ja npr. i dokaZzem da jje u svrhu
slobode ili prakti¢nih ciljeva nuzno, da opstoji mate-
rija s ovim ili onim odredenjima, ili da inteligencija
svoje djelovanje ina vanjski svijet jpromatra kao po-
sredovano nekim organizmom, ipak mi taj dokaz jos§
uvijek ne odgovara na pitanje, kako i pomocu jkojeg
mehanizma inteligencija promatra upravo ono §to je u
onu svrhu nuzno. Naprotiv, svi se dokazi Sto ih idear
list izvodi za egzistenciju odredenih vanjskih jstvari mo-
raju izvesti iz samog iskonskog mehanizma zrenja, tj.
pomocu neke zbiljlske konstrukcije objekata. Zato Sto
su dokazi idealisticki, prosto teleOlogijski obrat doka-
za ipak ni za korak ne bi dalje doveo pravo znanje,
jer teleologijisiko razjasnjenje nekog objekta ne moze
me, kako je poznato, upravo nista pouciti o njegovu
zbiljskom podrijetlu.

Istine prakticke filozofije mogu se u sistemu samog
transcendentalnog idealizma javiti samo kao srednji
¢lanovi, a Sto od prakticke filozofije zapravo pripada
njemu, a to je samo ono objektivno u njoj Sto je u
svojoj najvecoj opcenitosti povijest, koja trazi da se
ona u sistemu idealizma deducird isto tako transcen-
dentalno kao i ono objektivno prvog reda ili priroda.
Ta dedukcija povijesti vodi ujedno do dokaza da se
ono, §to imamo da smatramo kao posljednji temelj
harmonije izmedu subjektivnog i objektivnog u djelo-
vanju, mora, doduse, pomisljati kao nesto apsolutno
identi¢no, ali da se ono predocuje kao supstancijalno
ili osobno bicée, ne bi bilo nista bolje nego da se stavi
u prost abstractum, koje se mnijenje moglo natovariti
idealizmu samo najgrubljim nerazumijevanjem.

Sto se ti¢e osnovnih nacela teleologije, Citalac ¢e
bez sumnje sam od isebe uvidjeti da ona pokazuju
jedini put, da se na shvatljiv naCin razjasni koegzisten-
cija mehanizma sa svrhovitosc¢u u prirodi. — Napo-
sljetku, zbog teorema o filozofiji umjetnosti, s kojima
se sve ovo zavrSava, pisac moli one koji mozda imaju
osobit interes za njih, da promisle da se ovdje cijelo
istrazivanje, koje je, ako se po sebi razmotri, beskona-
¢no, ¢ini samo u odnosu prema sistemu filozofije, pa



su se zbog tog odnosa mnoge strane ovog velikog pred-
meta ve¢ unaprijed morale iskljuciti iz razmatranja.

Na koncu pisac primjecuje da je bio sporedan cilj
da se, po mogucnosti, dade opcenito ¢itak i razumljiv
prikaz transcendentalnog idealizma, ali da mu je to do-
nekle moglo uspjeti ve¢ pomoc¢u metode koju je oda-
brao, o tome ga je uvjerilo dvokratno iskustvo prilikom
javnog predavanja o sistemu.

Ovaj kratki predgovor bit ¢e, medutim, dovoljan
da kod onih koji s piscem stoje na istoj tacki i koji
rade zajedno s njime oko rjeSavanja istih zadataka
pobudi neki interes za ovo djelo i da pozove one koji
su Zeljni pouke 1 obavjestenja, ali da one koji nisu
svjesni ni ovog prvog, niti iskreno traze ovo drugo
unaprijed zastraSi, ¢ime su 1 postignuti svi njegovi
ciljevi,

Jena, krajem ozujka 1800.

2 — Sistem transcendentalnog idealizma
17

UvOoD

§ 1.

1.Sve se znanje osniva na podudaran]u necega ob-
jektivnoga s ne€im subjektivnim. — Jer, Covjek zna
samo ono istinito; istina se, pak, opéenito sastoji u
podudaranju predodzbi sa svojim predmetima.

2.Skup svega isamo objektivnoga mi u svom zna-
nju mozemo nazvati prirodom; skup svega subjektiv-
noga, naprotiv, neka se zove ja ili inteligencija. Oba
su pojma medusobno oprecna. Inteligencija se prvo
bitno pomislja jsaimio kao ono Sto predocuje, priroda
prosto kao ono predocivo, prva kao ono svjesno, druga
kao ono besvjesno. U svakom je znanju, medutim,
nuzno uzajamno sastajanje obojega (svjesnoga i ono-
ga po sebi besvjesnoga); zadatak je da se to sastajanje
razjasni.

3.U samom znanju — budu¢i da ja znam — jest
ono objektivno i subjektivno tako sjedinjeno, da se ne
moze re¢i kojemu od obojega pripada prioritet. Ovdje
nema nista prvo 1 nista drugo, oboje su istodobno i
jedno. — Cim taj identitet ho¢u da razjasnim, moram
ga vec 1 ukinuti. Da ga razjasnim, ja nuzno moram, bu-
du¢i da mi osim ona dva faktora znanja (kao princip
razjaSnjavanja) inace nista nije dano, jednome dati
prednost ispred drugoga, po¢i od jednoga da od nje-
ga dodem do drugoga. Od kojega od obaju polazim,
to zadatkom nije odredeno.

4. Pi erna /tome su moguca samo dva slucaja:

A. Tli se ono objektivno ¢ini onim prvim pa se pila:
kako mu pridolazi ono subjektivno, §to se podudara s
njime?



Pojam subjektivnoga nije sadrzan u pojmu objek-
tivnoga; naprotiv, oba se medusobno isklju¢uju. Ono
subjektivno mora dakle prido¢i onome objektivnome.
— U pojmu prirode ne lezi da opstoji i nesto inteli-
gentno, Sto je predocuje. Priroda bi, tako se €ini, op-
stojala 1 onda kad ne bi bilo nicega $to je predocuje.
Zadatak se, dakle, moze izraziti i ovako: Kako prirodi
pridolazi inteligencija, ili kako priroda dolazi do toga
da se ona predocuje?

Taj zadatak uzima prirodu ili ono objektivno kao
prvo. On je, dakle, bez sumnje zadatak prirodne zna-
nosti, koja €ini isto. — Da se prirodna znanost zaista
— a da to ne zna — bar pribliZzava rjeSenju onog za-
datka, to se ovdje samo ukratko moze pokazati.

Ako svako znanje ima, tako reci, dva pola koji se
uzajamno pretpostavljaju i zahtijevaju, onda oni sebe
moraju traziti u svim znanostima; istoga n.uzno mora
da opstoje dvije osnovne znanosti, pa mora biti nein»
guce da covjek pode od jednog jpola a da ne bude
natjeran na drugi. Dakle, nuzna je tendencija svake
prirodne znanosti da se od prirode dode do inteligen-
cije. To, i nista drugo, osnovom je nastojanju da se
u prirodne pojave unese teorija. — NajviSa savrSenost
prirodne znanosti bilo bi potpuno spiritualiziranje svih
prirodnih zakona u zakone predocivan ja i misljenja.
Fenomeni (ono materijalno) moraju potpuno nestati, a
samo zakoni (ono formalno) ostaju. Otuda to dolazi
da ovaj u samoj prirodi nestaje utoliko vise, da sami
fenomeni postaju utoliko spiritualniji i da, naposljetku,
sasvim nestaju, ukoliko viSe probija zakonitost. Opticki
fenomeni nisu niSta drugo nego neka geometrija Cije
linije povlaci svjetlo, i ve¢ samo to svjetlo dvosmisle-
nog je materijali teta. U pojavama magnetizma ve¢ se
gubi svaki materijalni trag, a od fenomena gravitacije,
koje €ak istrazivaci prirode mogu da shvate kao ne-
posredno spiritualno djelovanje, ne p reos taje nista osim
njihovih zakona ¢ije je izvodenje u velikome mehani-
zam nebeskih gibanja. — SavrSena teorija prirode bila
bi ona po kojoj bi se cijela priroda razrijesila u neku
inteligenciju. — Mrtvi i besvjesni produkti prirode sa-
mo su neuspjeli produkti njeni da reflektira samu se-
be, a takozvana mrtva priroda uopée nezrela inteligen-
cija; stoga u njenim fenomenima ve¢ izbija jos besvje-
sno inteligentni karakter. — Najvisi cilj, da sebi samoj
postane posve objektom, postiZe priroda tek najviSom
i posljednjom refleksijom koja nije nista drugo nego
covjek ili opcenitije ono §to mi nazivamo umom, po-
mocu kojega se priroda najprije vraca potpuno u sa-
mu sebe, a time poistaje o¢igledno da je priroda is-



konski identi¢na s onim §to se u nama spoznaje kao
ono inteligentno i svjesno.

To néka bude dovol jno da dokaZe, da prirodna zna-
nost ima nuznu tendenciju da prirodu naipravi inte-
ligentnom; upravo tom tendencijom ona postaje pri-
rodnom filozofijom, koja je jedna od dviju nuznih
osnovnih znanosti filozofije.'

B. Ili se ono subjektivno ¢ini onim prvim, pa je
zadatak ovaj: kako pridolazi ono objektivno $to se
podudara s njime?

Ako se svako znanje osniva na tom podudaranju
1), onda je zadatak da se to podudaranje razjasni,
bez sumnje, najvisi za svako znanje, pa ako je filozo-
fija, kao $to se opcenito priznaje, najvisa i najvrhovnija
od svih znanosti, onda je on, bez sumnje, glavni zada-
tak filozofije.

! Dalje izvodenje pojma prirodne filozofije i njezine
tendencije valja potraziti u pi§¢evim spisima: Nacrt siste-
ma prirodne filozofije (Entwurf eines Systems der Na-
turphilosophie), povezano s Uvodom za taj nacrt, i u raz-
jasnjenjima koja ée sadrzavati prvi svezak Casopisa za
spekulativnu fiziku.

No zadatak zahtijeva samo razjasnjenje onog sasta-
janja uoipce 1 ostavlja posve neodredenim od cega to
razjaSnjenje polazi, Sto treba da napravi prvim, a §to
drugim. — No kako su sebi i obje opreke medusobno
nuzne, rezultat operacije mora biti isti od ikoje se god
tacke poslo.

Da se ono objektivno uéini prvim 1 da se ono sub-
jektivno izvede iz njega, to je, kao $to smo upravo
pokazali, zadatak prirodne filozofije.

Ako, dakle, opstoji transcendentalna filozofija, onda
joj preostaje samo suprotni pravac, da pode od sub-
jektivnoga kao onoga prvoga i apsolutnoga i dade da
ono objektivno nastane iz njega. Dakle, na ta dva mo-
guca pravca filozofije razdijelile su se prirodna i trans-
cendentalna filozofija, pa ako svaka filozofija mora i¢i
za tim da ili od prirode napravi inteligenciju ili od
inteligencije prirodu, onda je transcendentalna filozofi-
ja, koja ima ovaj potonji zadatak, druga nuzna osnov-
na znanost filozofije.

§ 2.
Zakljucci

Dosadasnjim smo deducirali ne samo pojam trans-
cendentalne filozofije, nego smo ¢itaocu ujedno priba-
vili pogled u cijeli sistem filozofije, koji se, kao $to se
vidi, dovr§ava pomocu dvije osnovne znanosti koje se,
u principu i praveu medusobno oprecne, uzajamno tra-
ze 1 upotpunjavaju. Ne cijeli sistem filozofije, nego sa-
mo jedna njegova osnovna znanost treba da se ovdje



postavi 1, prema izvedenom pojmu, najprije taéno ka-
rakterizira.’

? Tek dovrSenjem sistema transcendentalne filozofije po-
stat ¢emo svjesni nuznosti prirodne filozofije, kao dopun-
ske znanosti, pa ¢emo onda takoder prestati da onoj po-
stavljamo zahtjeve koje moze ispuniti samo prirodna fi-
lozofija.

1. Ako je transcendentalnoj filozofiji ono subjek-
tivno — prvo i jedini osnov svakog realiteta, jedini
princip razjasnjenja svega drugoga (§ 1.), onda ona nu-
Zno pocinje s op¢om sumnjom u realitet objektivnoga.

Kao sto prirodni filozof, koji se drzi jsamo onoga
objektivnoga, nista ne nastoji toliko sprijeciti kao mi-
jeSanje subjektivnoga u njegovo znanje, tako obratno
transcendentalni filozof niSta ne nastoji toliko sprije-
¢iti kao mijesanje objektivnoga u Cisto subjektivni
princip znanja. — Sredstvo za izlu€ivanje jest apso-
lutni skepticizam — ne poloviéni, samo protiv obi¢nih
predrasuda ljudi upereni, koji nikada ne gleda na os-
nov, nego temeljiti skepticizam, kojii se ne upravlja
protiv pojedine predrasude, nego protiv osnovne pred-
rasude s kojom sve druge moraju pasti same od sebe.
Jer, osim umjetnih, u ljude unesenih predrasuda ima
kudikamo prvobitnijih, ne poukom i umjetnoséu, nego
od same prirode u nj stavljenih predrasuda koje, osim
filozofa, svima ostalima vaze umjesto principa sva-
kog znanja, a pukom samostalnom misliocu ¢ak kao
kamen za kusanje svake istine.

Jedna osnovna predrasuda, na koju se reduciraju
sve ostale nije nikakva druga, nego da ima stvari iz-
van nas. Smatranje istinom koje, buduci da se ne os-
niva ni na razlozima ni na zaklju¢cima (jer nema ni
jednog jedinog odrzivog dokaza za to), a ipak se ni-
kakvim opre¢nim dokazom ne da iskorijeniti (natura
jurca expellas, tarnen usque redibit), zahtijeva pravo
na neposrednu izvjesnost, jer se odnosi na nesto $to
je posve razli¢ito od nas, Stovise, §to je nama oprec-
no, o ¢emu se nikako ne uvida kako dolazi u nepo-
srednu svijest, — moZe se smatrati samo predrasudom
— doduse prirodenom i iskonskom — ali zato ipak
nista manje predrasudom.

Protivurje¢je da se nacelo, koje po svojoj prirodi
ne moze biti neposredno izvjesno, ipak isto tako slije-
po i bez razloga prihvaca kao izvjesno, transcendental-
ni filozof zna da rijesi samo pomocu pretpostavke da
onto nacéelo na skriven nacin, a da se to dosada ne
uvida — nije u svezi, nego da je identi¢no i jedno te
isto s ne¢im neposredno izvjesnim. Da se, pak, pokaze
taj identitet, to e biti pravi posao transcendentalne
filozofije.



2.No ni za obi¢nu upotrebu uma nema nista nepo-
sredno izvjesno osim nacela: ja jesam, ikoje je, budu-
¢1 da izvan same neposredne svijesti gubi znacenje, naj;
individualni ja od svih istina i apsolutna predrasuda,
koja se prvo mora prihvatiti, ako nesto drugo treba
da bude izvjesno. — Stav: Ima stvari izvan nas, bit Ce,
dakle, za transcendentalnog filozofa izvjestan takoder
samo pomocu identiteta tog stava sa stavom: Ja jesam,
1 njegova izvjesnost bit ¢e takoder samo jednaka iz-
vjesnosti stava od kojega on uzima svoju.

Transcendentalno znanje bi se, prema tome, u dvi-
je tacke razlikovalo od obi¢noga.

Prvo, da mu je izvjesnost o egzistenciji vanjskih
stvari prosta predrasuda iz koje transcendentalno zna-
nje izlazi da potrazi njene razloge. (Transcendental-
nom filozofu nikada ne moze biti do toga da dokaze
egzistenciju stvari po sebi, nego da je samo prirodna
i nuzna predrasuda da se vanjski predmeti prihvaéaju
kao zbiljski.)

Drugo, da ono oba suda: Ja jesam, i: ima stvari
izvan mene, koji se u obi¢noj svijesti stapaju, rastavlja
(postavlja jedan pred drugi), da bi transcendentalni
filozof upravo zaista mogao dokazati njihov identitet
i neposrednu vezu, koja se u obi¢noj svijesti samo osje-
¢a. Aktom samog tog rastavljan ja, ako je potpun, pre-
nosi se on u transcendentalni nacin razmatranja, koji
niposto nije prirodan, nego umjetan.

3. Ako za transcendentalnog filozofa samo ono .su-
bjektivno ima prvobitan realitet, onda ¢e on sebi u
znanju takoder samo ono subjektivno neposredno uci-
niti objektom, a umjesto da se u obicnom znanju
samo znanje (akt znanja) izgubi povrh objekta, u
transcendentalnom ¢e se obratno povrh akta znanja
izgubiti objekt kao takav. Dakle, transcendentalno zna-
nje jest znanje znanja, ukoliko je Cisto subjektivno.

Tako npr. od zora samo ono objektivno dolazi do
obi¢ne svijesti, samo zrenje gubi se u predmetu dok
naprotiv transcendentalni nacin razmatranja samo kroz
akt zrenja vidi ono Sto se promatra. — Na taj je na-
¢in obi¢no misljenje mehanizam u kojemu vladaju
pojmovi, a da se ne razlikuju kao pojmovi; dok trans-
cendentalno misljenje prekida onaj mehanizam pa se,
buduc¢i da postaje svjesno pojma kao akta, uzdize do
pojma o pojmu. — U obi¢nom djelovanju zaboravlja
se kraj objekta djelovanja samo djelovanje; filozofi-
ranje je takoder djelovanje, ali ne samo djelovanje
nego ujedno stalno samopromatranje (Selbstanschauen)
u tom djelovanju.

Dakle, priroda jtranscendentalnog razmatranja mo-
ra se uopce jsastojati u tome da se u njemu i ono,



Sto u svakom drugom misljenju, znanju ili djelovanju
bjezi od svijesti i §to je apsolutno neobjektivno, Bo
vodi u njemu do svijesti 1 da postaje objektivno, uk-
ratko: u postojanom postojanju objektom samome se-
bi onoga subjektivnoga.

Transcendentalno umijece jsastojat ¢e se upravo u
vjestini da jse stalno odrzava u tom duplicitetu djelo-
vanja i misljenja.

§ 3.

Prethodna razdioba transcendentalne filozofije

Ova je razdioba prethodna jer se principi razdiobe
mogu izvesti tek u samoj znanosti.

Vra¢amo se na pojam znanosti.

Transcendentalna filozofija ima da razjasni jkako je
znanje uop¢e moguce, pretpostavljajuci da se ono sub-
jektivno u njemu prihvacéa kao ono vladajuce ili prvo.

Nije to, dakle, jedan pojedinac¢ni dio niti poseban
predmet znacenja, nego samo znanje i znanje uopcée
Sto ona sebi ¢ini objektom.

No svako se znanje, medutim, reducira na izvjesna
prvobitna uvjerenja ili prvobitne predrasude; ta poje-
dina uvjerenja mora transcendentalna filozofija isvesti
na jedno prvobitno uvjerenje; to jedno uvjerenje iz
kojega se izvade sva ostala izrazava se u prvom prin
cipu te filozofije, a zadatak da se takav nade ne znaci
nista drugo, nego da se nade ono apsolutno-izvjesno
kojim je posredovana svaka druga izvjesnost.

Razdioba same transcendentalne filozofije odredu-
je se pomocu onih iskonskih uvjerenja, na ¢iju se vri-
jednost poziva. Ta se uvjerenja moraju najprije po-
traziti u obi¢nom razumu. — Ako se ¢ovjek, dakle,
postavi natrag na stajaliSte obicnog nazora, onda on
uvjerenja koja slijede nalazi duboko ukorijenjena u
ljudskom razumu.

A. Da ne samo nezavisno od nas opstoji sviljet
stvari izvan nas, nego i to da ise nase predodzbe s nji-
ma tako podudaraju da na stvarima nema nista drugo
nego §to mi sebi predocujemo na njima. — Prisila u
nasSim objektivnim predodZbama razjasnjava se iz toga
da su stvari nepromjenljivo odredene, a tom odrede-
nosc¢u stvari posredno su odredene i nase predodzbe.
Tim prvim i iskonskim uvjerenjem odreden je prvi
zadatak filozofije: da se razjasni kako se predodzbe
apsolutno mogu podudarati s predmetima, koji egzi-
stiraju posve nezavisno od njih. — Buduc¢i da se na
pretpostavei da su stvari upravo ono $to mi na njima
spoznajemo, dakle da mi stvari u svakom slucaju spo
znajemo kakve su po sebi, osniva mogucnost sivakog
iskustva (jer Sto bi bilo iskustvo 1 kuda bi npr. fizika
zabludjela bez one pretpostavke apsolutnog identiteta



bitka i pojavljivanja?) — zato je rjeSenje tog zadatka
identi¢no s teorijskom filozofijom koja ima da ispita
moguénost iskustva.

B. Drugo, isto tako prvobitno, uvjerenje jest da
predodzbe koje bez nuznosti, pomocu slobode, nastaju
u nama prelaze iz svijeta misli u zbiljski isvijet i da
mogu posti¢i objektivan realitet.

Ovo je uvjerenje opre¢no prvome. Prema prvome
prihvaca se: predmeti su nepromjenljivo odredeni a
po njima naSe predodzbe; prema drugome: predmeti
su promjenljivi, i to pomocu kauzaliteita predodzbi u
nama. Prema prvom uvjerenju opstoji prijelaz iz zbilj-
skog svijeta u svijet predodzbe ili odredivanje pre-
dodzbe pomocu necega objektivnoga; prema drugome
prijelaz iz svijeta predodzbe u zbiljski ili odredivanje
objektivnoga pomocu (slobodno stvorene) predodzbe
u nama.

Ovim drugim uvjerenjem odreden je jedan drugi
problem, tj. ovaj: kajko se nesto Sto je objektivno da-
de promijeniti pomoc¢u necega prosto pomisljenoga,
tako da se potpuno podudara s pomisljenim.

Kako se na onoj pretpostavci osniva mogucnost
svakog slobodnog djelovanja, zato je rjeSenje ovog
zadatka prakticka filozofija.

C. No mi vidimo da su nas oba ova problema
zaplela u protivurjecje. — Prema B zahtijeva jse neko
gospodstvo misli (onoga idealnoga) nad osjetilnim svi-
jetom; ali kako je takvo gospodstvo mogucée, alko je
(prema A) predodzba ve¢ u svom postanju samo ro-
binja objektivnoga? — Obratno, ako je zbiljski svijet
nesto posve nezavisno od nas, prema ¢emu se (kao
svojoj praslici) mora upravljati nasa predodzba (prema
A), onda je neshvatljivo kako se opet zbiljski jsvijet
moze upravljati prema predodzbama u nama (prema
B). — Jednom rijecju: kraj teorijske izvjesnosti gubi
se prakticka, jkraj prakticke, pak, teorijska; nemogu-
¢e je da istodobno bude u nasoj spoznaji istina, a u
nasem htijenju realitet.

To se protivurje¢je mora razjasniti ako uopce ima
filozofije — a rjeSenje tog problema ili odgovor na
pitanje: kako se predodZbe mogu pomisljati kao takve
da se istodobno upravljaju prema predmetima, a pred-
meti kao takvi da se upravljaju prema predodzbama?
nije prvi, ali je najvisi zadatak transcendentalne filo-
zofije.

Lako je uvidjeti da se taj problem ne moze rijesiti
ni u teorijskoj ni u praktic¢koj filozofiji, nego u jednoj
viSoj koja je spoj,ni srednji ¢lan obiju, pa nije ni teo-
rijska ni prakticka, nego oboje ujedno.



Kako se istodobno objektivni svijet prilagoduje
predodzbama u nama, a predodzbe objektivnom svije-
tu, to se ne da shvatiti ako izmedu oba svijeta, ide-
alnoga i realnoga, ne opstoji neka unaprijed odredena
harmonija. No 1 sama ta unaprijed odredena harmo-
nija ne da se pomisljati, ako djelatnost kojom je pro-
izveden objektivni svijet nije iskonski identi¢na s
onom koja se ocituje u htijenju, i obratno.

To je, na svaki nacin, produktivna djelatnost koja
se oCituje u htijenju; svako je slobodno djelovanje
produktivno, samo sa svijes¢u produktivno. Ako se sa-
da, budu¢i da obje djelatnosti samo u principu imaju
biti jedna, postavi da je ista djelatnost, koja je u slo-
bodnu djelovanju produktivna sa svijeséu, u produci-
ranju svijeta produktivna bez svijesti, onda je ona una-
prijed odredena harmonija zbiljska a protivurjecje
rijeSeno.

Ako se postavi da se to zaista tako odnosi, onda
¢e se onaj iskonski identitet djelatnosti, koja djeluje
u produciranju isvijeta, s onim identitetom, koji se
ocituje u htijenju, prikazivati u produktima prvoga,
pa Ce se ti produkti morati prikazivati kao produkti
djelatnosti koja je istodobno svjesna i besvjesna.

Priroda, kako kao cjelina, tako i u svojim pojedi-
nim produktima, jmorat ¢e se pojaviti kao djelo pro-
izvedeno sa svijescu, a ipak ujedno kao djelo (najsljep-
ljeg mehanizma; ona je svrSna, a da nije svrs$no raz-
jaSnjiva. Filozofija prirodnih svrha ili teleologija
jest, dakle, ona tacka sjedinjenja teorijske 1 prakticke
filozofije.

D. Dosada se uopce postulirao identitet besvjesne
djelatnosti, koja je proizvela prirodu, i svjesne djelat-
nosti, koja se ocituje u htijenju, a da se nije rijesilo
kamo pada princip te djelatnosti, da li u prirodu ili u
nas.

No sistem znanja moZze se smatrati kao dovrsen
samo onda ako se on vrati u svoj princip. — Transcen-
dentalna filozofija bila bi, prema tonne, samo onda do-
vrSena kad bi onaj identitet — najvise rjeSenje cijelog
njenog problema — mogla dokazati u svom principu
(u jastvu).

Postulira se, dakle, da se u subjektivnome, u samoj
svijesti, pokaze ona istodobno svjesna i besvjesna dje-
latnost.

Takva je djelatnost samo esteticka djelatnost, pa se
svako umjetnicko djelo dade shvatiti samo kao pro
dukt takve djelatnosti. Idealni svijet umjetnosti i real-
ni svijet objekata produkti su, dakle, jedne te iste dje-
latnosti; sastajanje obiju (svjesne i besvjesne) bez svi-
jesti daje zbiljski, a sa svijescu esteticki svijet.



Objektivni svijet samo je prvobitna, joS besvjesna
poezija duha; op¢i organon filozofije — i zavr$ni ka-
men njezina cijelog svoda — filozofija umjetnosti!

§ 4.
Organ transcendentalne filozofije

1. Jedan neposredni objekt transcendentalnog raz-
matranja, jest ono subjektivno (§ 2.) dakle, jedini or-
gan ove vrste, da se filozofira, jest unutrasnje osjetilo,
a objekt transcendentalnog razmatranja takve je vrste
da ¢ak ni onako kao objekt matematike ne moze po-
stati objektom vanjskog zrenja. — Objekt matematike,
dakako, isto itako ne opstoji izvan znanja jkao ni ob-
jekt filozofije. Cijeli opstanaik matematike osniva se na
zrenju, dakle ona i egzistira samo u zrenju, ali jsamo to
zrenje jest vanjsko. Tome pridolazi da matematicar
ipak nikada nema neposredno posla sa samim zorom
(konstrukcijom), nego samo s konstruiranim $to se, da-
kako, izvanjski dade prikazati, dok filozof gleda samo
na sam akt konstrukcije koji je apsolutno unutrasnji.

2.Jos vise, objekti transcendentalnog filozofa uop-
¢e ne egzistiraju, osim ukoliko se slobodno producira-
ju. — Na tu produkciju nikoga ne mozemo prisiliti, kao
Sto vanjskim crtanjem nekog matematickog lika moze-
mo prisiliti da se on iznutra zorno promatra. No kao
Sto se egzistencija matematickog lika osniva na vanj-
skom osjetilu, isto se tako sav realitet nekog filozofij-
skog pojma osniva samo na unutra$njem osjetilu. Ci-
jeli objekt te filozofije nije nikakav drugi nego djelo-
vanje inteligencije prema odredenim zakonima. To se
djelovanje dade shvatiti samo vlastitim unutrasnjim
zrenjem, a ovo je opet moguce samo s pomocu produk-
cije. Ali to nije dosta. Kod filozofiranja covjek je ne
samo objekt, nego ujedno i subjekt razmatranja. Za
razumijevanje filozofije potrebna su, dakle, uvijek dva
uvjeta, prvo, da se ¢ovjek nalazi u ndkoj stalnoj djelat-
nosti, u nekom stalnom produciranju onih izvornih
radnja, inteligencije, drugo, da se nalazi u stalnoj ref-
leksiji na to produciranje, jednom rije¢ju, da uvijek
ujedno bude ono S§to se promatra (ono Sto producira)

1 ono §to promatra.

3.Tim stalnim duplicité tom produciranja i zrenja
treba da postane objektom ono §to se inace ni¢im ne
reflektira. — Ovdje se ne moze, ali se zacijelo kasnije
moze dokazati da je to reflektiranje apsolutno besvje-
snoga 1 neobjektivnoga moguce samo pomocu estetic-
kog akta uobrazilje. Medutim, nama je ve¢ iz ovoga,
Sto je dokazano, ocigledno toliko da je sva filozofija
produktivna. Filozofija se, dakle, isto tako kao i umjet-
nost osniva na produktivnoj moc¢i, a razlika obiju samo
na razli¢nam pravcu produktivne snage. Jer, dok se



produkcija u umjetnosti upravlja prema vani, da po-
mocu produkata reflektira ono besvjesno, filozofijska
se produkcija upravlja neposredno prema unutra, da
ga reflektira u intelektualnom zrenju. — Pravi smisao
kojim se mora shvatiti ova vrsta filozofije jest, dakle,
esteticki, a upravo je zato filozofija umjetnosti pravi
organ on filozofije (§ 3.).

Iz obi¢ne zbiljnosti ima samo dva izlaza, poezija,
koja nas stavlja u neki idealni svijet, i filozofija, koja
daje da zbiljski svijet pred nama posve iS¢ezne. — Ne
uvidamo zasto bi smisao za filozofiju imao biti upravo
opcenitije prosiren nego smisao za poeziju; osobito
medu klasom ljudi koji su, bilo paméenjem (nista ne
ubija neposrednije ono produktivno), ili mrtvom spe-
kulacijom koja unisStava svaku uobrazilju, potpuno iz-
gubili esteticki organ.

4. Nepotrebno je zadrZzavati se na otrcanim fraza-
ma o smislu istine, o potpunoj bezbriznosti zbog rezul-
tata, premda bismo se mogli pitati, koje bi drugo uv-
jerenje joS moglo biti sveto onome koji zahtijeva ono
najizvjesnije (da izvan nas ima stvari). — Prije moZe-
nog razuma.

Obicni razum u stvarima filozofije nema nikakvih
zahtjeva, osim onih $to ih ima svaki predmet istraziva-
nja, tj. da se on potpuno razjasni.

Ne radi se mozda o tome da se dokaze da je istina
ono $to obi¢ni razum smatra istinitim, nego samo o
tome da se otkrije neminovnost njegovih varki. — Os-
taje pri tome da objektivni svijet pripada samo nuz-
nim ograni¢enjima, koja omogucavaju samosvijest (ono
ja jesam); za obic¢ni je razum dosta ako se opet iz sa-
mog ovog nazora izvede nuznost njegova nazora.

U tu je svrhu nuzno ne samo da se razjasni unutra-
$nji mehanizam nase dusevne djelatnosti, da se otkrije
mehanizam nuznog predocivanja, nego i da se pokaze
po kojoj je osebujnosti nase prirode nuzno da nam se
ono, §to samo u nasem predocivanju ima realitet, ref-
lektira kao nesto Sto postoji izvan nas.

Kao $to prirodna znanost proizvodi idealizam iz rea-
lizma, budu¢i da prirodne zakone spiritualizira u za-
kone inteligencije, ili da materijalnome dodaje ono
formalno (§ 1.), tako itranscendentalna filozofija proiz-
vodi realizam iz jidealizma na taj nacin da zakone inte-
ligencije materijalizira u prirodne zakone, ili dia onome
formalnome dodaje ono materijalno.

PRVO POGLAVLIJE
O PRINCIPU TRANSCENDENTALNOG
IDEALIZMA



Prvi odsjek

O nuznosti i kakvoc¢i najviSeg principa znanja
1.Medutim, prihva¢amo kao hipotezu da u nasem

znanju uopce ima realiteta, pa se pitamo: §to su uvjeti

tog realiteta? — Ima li u naSem znanju zaista realiteta,

zavisit ¢e od toga da li se ti najprije izvedeni uvjeti ka-

snije zaista dadu pokazati.

Ako se svako znanje osniva na podudaranju objek-
tivnoga 1 subjektivnoga (Uvod § 1.), onda se cijelo nase
znanje sastoji od sudova koji nisu neposredno istiniti,
koji svoj realitet uzimaju od necega drugoga.

Prosto sastavljanje objektivnoga sa subjektivnim
ne udara temelj pravom znanju. I obratno, pravo zna-
nje pretpostavlja sastajanje oipreka, ¢ije sastajanje
moze biti samo nesto posredovano.

U nasem znanju mora, dakle, biti nesto $to opceni-
to posreduje 1 §to je jedini osnov znanja.

2.Prihvada se kao hipoteza da je u naSem znanju
neki sistem, tj. da je ono cjelina, koja sebe sama nosi
i koja se slaze u samoj sebi. — Skeptik porice tu pret-
postavku, kao 1 prvu, a ona se, kao i ona prva, dade
dokazati samo samim ¢inom . *— A Sto bi bilo kad bi i
naSe znanje, kad bi cijela naSa priroda u sebi samoj
bila protivurje¢na? — Dakle, samo ako pretpostavimo
da je nase znanje neka izvorna cjelina, ¢iji nacrt ima
da bude sistem filozofije, onda se prethodno opet pi-
tamo za uvjete te cjeline.

3 — Sistem transcendentalnog idealizma
33

Kako jsvaki pravi sistem (kao npr. sistem gradevine
svijeta) osnov svog opstojanja moira imati u sebi sa-
mome, tako princip znanja, aiko ima neki njegov si
stem, mora leZati unutar njega samoga.

3.Taj princip moze biti samo jedan. Jer, svaka je
istina apsolutno jednaka sebi. Zacijelo moze da bude
stupnjeva vjerojatnosti, istina nema stupnjeva; $to je
istinito, jednako je istinito. — No da bi istina svih su-
dova znanja bila apsolutno jednaka, to je nemoguce
ako oni svoju istinu uzimaju od razli¢nih principa (¢la-
nova posredovanja), dakle u svakom znanju mora biti
samo jedan princip (koji posreduje).

4.Taj je princip posredno ili indirektno princip
svake znanosti, ali neposredno i direktno samo princip
znanosti svega znanja ili transcendentalne filozofije.

Zadatak da postavimo znanost znanja, tj. takvu
koja ono subjektivno €ini onim prvim i najviSim na-
goni nas, dakle, neposredno na neki najvisi princip
svakog znanja.

Svi prigovori protiv takvog apsolutno najviseg prin-
cipa znanja prosjecni su ve¢ pojmom transcendentalne



filozofije. Svi ti prigovori potje€u samo otuda §to se
ne vidi ogranicenost prvog zadatka te znanosti, koja
odmah na pocetku apstrahira od svega objektivnoga a
zadrzava u vidu samo ono subjektivno.

O nekom apsolutnom principu bitka nema ni govo-
ra, jer protiv takvoga vrijede svi oni prigovori, nego o
apsolutnom principu znanja.

No sada je ocito da uopce nikada ne bi moglo doci
do nekog znanja, ¢ak ni dt> pojedina¢noga, kad ne bi
bilo apsolutne granice znanja — nesto $to nas, ¢ak da
ga 1 nismo svjesni, u znanju apsolutno sputava i veze,

1 §to nam, dok mi znamo, i ne postaje objektom, upra-
vo zato $to je princip svakog znanja.

Transcendentalni filozof ne pita: koji posljednji os-
nov naseg znanja lezi izvan njega? nego: §to je ono po-
sljeduje u samom naSem znanju iz ¢ega mi ne mozemo
iza¢1? — On traZi princip znanja unutar znanja (taj je
princip, dakle, sdim nesto S$to se moze znati).

Tvrdnja da ima neki najvisi princip znanja nije kao
ona da ima neki apsolutni princip bitka, nije pozitivna,
nego negativna tvrdnja koja ogranicava i u kojoj lezi
samo toliko: ima nesto posljednje od kojega pocinje
svako znanje, a s onu stranu toga nema znanja.

Budu¢i da transcendentalni filozof (Uv. § 1.) sebi
svagdje ¢ini objektom ono subjektivno, zato on samo
tvrdi da je subjektivno, tj. da za nas ima neko prvo
znanje; ima li, apstrahirano od nas, s onu stranu tog
prvog znanja uopce jos nesto, za to on prethodno ne
mari i 0 tome mora da odluci ono §to kasnije slijedi.

To prvo znanje za nas je dakle bez sumnje znanje
0 nama samima ili samosvijest. Kad idealist to znanje
ucini principom filozofije, onda je to primjereno og-
rani¢enosti njegova cijelog zadatka koji osim onoga
subjektivnoga u znanjiu nenia nista za objekt. —- Da je
samosvijest ¢vrsta taoka za koju je za nas vezano sve,
za to nije potreban dokaz. — No da bi ta samosvijest
mogla biti samo modifikacija jednog viseg bitka —
(mozda jedne vise svijesti, a ova jedne jos vise i tako
dalje u beskona¢nost) — jednom rijecju, da bi jo$ i sa-
mosvijest mogla biti uopcée nesto razjasnjivo, razjasnji-
vo iz neega o ¢emu mi niSta ne mozemo znati, jer se
upravo tek pomoc¢u samosvijesti pravi cijela sinteza
naSeg znanja — to se nas kao transcendentalnih filo-
zofa nista ne tiCe; jer samosvijest za nas nije neka
vrsta bitka, nego jedna vrsta znanja, 1 to najvisa i
krajnja lcoja uopce opstoji za nas.

Cak se — da idemo jo§ dalje — dade dokazati, a di-
jelom je gore (Uv. § 1.) ve¢ dokazano da mi, sve aleo
se ono objektivno hotimi¢no postavi IkaO' prvo, ipak ni-
kada ne izlazimo iz samosvijesti. Mi onda u svojim



razjaSnjavanjima ili bivamo natjerani natrag u besko-
nacnost, od obrazlozenoga k razlogu, ili moramo hoti-
micno prekinuti niz, — na taj na¢in da prihvatimo ne-
Sto apsolutno, $to je sebi saino uzrok i u¢inak — su-
bjekt 1 objekt, a kako je to iskonski mogucée samo po-
mocu samosvijesti, — na taj na¢in da opet samosvijest
postavimo kao ono prvo; to se dogada u prirodnoj zna-
nosti za koju bitalk isto tato nije prvobitan kao ni za
transcendentalnu filozofiju (v. Entwurf eines Systems
der Naturphilosophie — Nacrt sistema prirodne filo-
zofije, str. 5.) 1 koja jedini realitet stavlja u ono apso-
lutno koje je uzrok i u¢inak samoga sebe — u apsolut-
ni identitet subjektivnoga i objektivnoga, koji mi nazi-
vamo prirodom i koji u najvis$oj potenciji opet nije ni-
Sta drugo nego samosvijest.

Dogmatizam, kojemu je bitak ono prvobitno, moze
uopce da razjasnjava samo pomocu beskonacnog regre-
sa; jer niz uzroka i u¢inaka, po kojemu tece njegovo
razjaSnjavanje, mogao bi se zavrSiti samo necim §to
je ujedno uzroik i u¢inak samoga sebe; ali upravo time
pretvorio bi se u prirodnu znanost koja se u svojoj do-
vrsenosti i sama opet vraca na princip transcendental
nog idealizma. (Konzekventni dogmatizam egzistira sa-
mo u ispinozizmu; ali s druge strane spinozizam moze
kao realan sistem dalje opstojati samo kao prirodna
znanost, ¢iji posljednji rezultat opet postaje principom
transcendentalne filozofije.)

Iz svega toga ocigledno je da samosvijest omeduje
1 nase znanje kojemu je horizont proSiren do beskonac-
nosti, i da u svakom pravcu ostaje ono najvise. Za sa-
dasnju svrhu, medutim, nisu potrebne ove dalekosezne
misli, nego samo refleksija o smislu naseg prvog za-
datka. — Svatko ¢e bez sumnje prihvatiti da je umo-
vanje koje slijedi razumljivo i evidentno.

Meni je, prije svega, samo do' toga da u samo svoje
znanje unesem neki sistem i da nnutar samog znanja
potrazim ono ¢ime je odredeno svako pojedino znanje.
— No ono ¢ime je u mom znanju odredeno sve bez
sumnje je znanje o meni samome. — Kako ja svoje
znanje hoc¢u da obrazlozim samo u njemu samome, ja
sebe dalje pitam za posljednji razlog onog prvog zna-
nja (samosvijesti) 'koji, ako takvoga ima, nuzno mora
lezati izvan znanja. Samosvijest je svijetla tacka u ci-
jelom sistemu znanja, ali ona svijetli samo prema una-
prijed, ne prema natrag. — Sve ako se 1 dopusti da je
ta samosvijest jsamo modifikacija nekog od nje nezavi-
snog bitka, §to dakako nikakva filozofija ne moZze uci-
niti shvatljivim, za mene ona sada nije nikalkva vrsta
bitka, nego vrsta znanja i samo u tom kvalitetu proma-
tram je ovdje. Po ograni¢enosti mog zadatka, koja me



do beskonacnosti unatrag zatvara u krug znanja, posta-
je mi samosvijest ne¢im samostalnim i apsolutnim
principom — ne svakog bitka, nego svakog znanja, jer
svako znanje (ne san» moje) mora poci od nije. — Da
je znanje uopce, da je narocito ovo prvo znanje zavi-
sno od neke egzistencije koja je od njega nezavisna, to
jo8 ni jedan dogmatik nije dokazao. Dosada je isto tako
moguce da je svaka egzistencija samo modifikacija zna-
nja, kao $to je moguce i to da je svako znanje samo
modifikacija egzistencije. — No posve apstrahirano od
toga, posve bez obzira na to da li je uopée ono, §to je
nuzno, egzistencija, a znanje samo akcidencija egzisten-
cije — za naSu znanost postaje znanje samostalno up-
ravo time §to ga uzimamo na razmatranje prosto onako
kako je osnovano u samome sebi, tj. ukoliko je prosto
subjektivno.

Da li je znanje apsolutno samostalno, moZe ostati
nerijeSeno sve dotle dok se pomoc¢u same znanosti ne
rijeS$i moze li se pomisljati neSto Sto se ne da izvesti iz
samog tog znanja.

Samom zadatku ili, naprotiv, odredenja zadatka
dogmaitik nista ne moze prigovoriti, ve¢ zato $to ja svoj
zadatak mogu posve hotimice ograniciti, ali ga samo
ne mogu hotimice prosiriti na nesto Sto nikada, kao
Sto se to unaprijed dade uvidjeti, ne moZze pasti u sferu
mog znanja, kao posljednji osnov znanja izvan znanja.
— Jedini je moguc¢i prigovor tome da tako odredeni
zadatak nije zadatak filozofije, da njegovo rjeSenje nije
filozofija.

Sto je, pak, filozofija, to je upravo ono dosada neri-
jeSeno pitanje ¢iji odgovor moze biti samo rezultat
same filozofije. Da je rijeSen je zadatka filozofija, na
to se moze odgovoriti samo samim djelom, na taj na-
¢in da se, s tim zadatkom, ujedno rijeSe svi oni proble-
mi koji su se odvajkada nastojali rijesili u filozofiji.

Mi. medutim, tvrdimo s istiim pravom, s kojim dog
matik tvrdi ono protivno, da je ono Sto se dosada ra-
zumijevalo pod filozofijom moguce samo kao znanost
znanja, a za objekt ima ne bitak, nego znanje; prema
tome njezin princip takoder ne moze biti princip bitka,
nego samo princip znanja. — Da li treba da bi se od
znanja doslo do bitka, iz znanja koje se isprva prihva-
tilo kao samostalno samo u svrhu nase znanosti, izve-
sti sve ono objektivno i da se znanje podigne do apso-
lutne samostalnosti, da li ¢e to nama sigurnije poc¢i za
rukom nego dogmatiku opre¢ni pokusaj da iz bitka,
koji je prihvacen kao samostalan, proizvede znanje, o
tome mora odluciti ono Sto slijedi.

5. Da se ovim prvim zadatkom nase znanosti po-
kusa moze li se od znanja, kao takvoga (ukoliko je ono



akt), naci neki prijelaz k onome objektivnome u njemu
(koje nije akt, nego bitak, opstojanje), — ve¢ tim za-
datkom znanje je postavljeno kao samostalno; a sa-
mom zadatku ne da se prije eksperimenta nista prigo-
voriti.

Dakle, samim tim zadatkom ujedno je postavljeno
da znanje ima u sebi samome apsolutan princip, a taj
princip koji lezi unutar samog znanja treba ujedno da
bude princip transcendentalne filozofije kao znanosti.

Svaka je znanost cjelokupnost nacela pod odrede-
nom formom. Ako bi, dakle, onim principom imao biti
obrazlozen cijeli sistem znanosti, onda on mora odre-
divati ne samo sadrzaj nego i formu te znanosti.

Opcenito se prihvaca da filozofiji pripada osebujna
forma koja se naziva sistematicnom. Pretpostaviti tu
formu neizvedenu, moze se u drugim znanostima, koje
vec pretpostavljaju znanost znanosti, ali ne u samoj
ovoj znanosti koja ima za objekt upravo moguénost
jedne takve znanosti uopce.

Sto je znanstvena forma uopée i kakvo joj je posta-
nje? Na to se pitanje pomocu nauke o znanosti mora
odgovoriti za sve druge znanosti. — No ta nauka o zna-
nosti sama je ve¢ znanost, dakle bila bi potrebna nau
ka o znanosti nauke o znanosti, ali bi ¢ak i ova opet
bila znanost i tako u beskona¢nost. — Pitamo se kako
se dade razjasniti taj krug, jer je ocigledno nerazrje-
Siv?

Taj za znanost neizbjezivi (krug ne da se razjasniti,
ako iskonski nema svoje sijelo u samom znanju (ob-
jektu znanosti), naime tako da iskonski sadrzaj znanja
pretpostavlja iskonsku formu, i obratno iskonska for-
ma znanja njegov iskonski sadrzaj, pa da oboje bude
uzajamno uvjetovano. — U tu svrhu morala bi se, dak-
le, u samoj inteligenciji na¢i taclka gdje, jednim te is-
tim nedjeljivim aktom najiiskonskijeg znanja, nastaju
istodobno sadrzaj i forma. — Zadatak da se nade ta
taCka morao bi biti identican s ovim: da se nade jprincip
svakog znanja.

Princip filozofije mora, dakle, biti takav princip u
u kojemu je sadrz.aj uvjetovan formom, a forma opet
sadrzajem, ali ne da jedno pretpostavlja drugo, nego
da se oboje medusobno pretpostavljaju. — Protiv ne-
kog prvog principa filozofije argumentiralo se, izmedu
ostaloga, i na ovaj nacin: Princip filozofije mora se
dati izraziti u nekom nacelu: to nacelo ne bi, bez sum-
nje, imalo biti samo formalno, nego materijalno nacelo.
No svaki stav — sadrzaj njegov moze biti kakav mu
drago — stoji pod zakonima logike. Tako svako mate-
rijalno nacelo prosto time §to je takvo, pretpostavlja
viSa nacela, nacela logike. — Za tu argumentaciju ne



treba nista, osim da se ona preokrene. Neka se zamisli
kakav formalan stav, npr. A = A kao najvisi. Ono §to
je na tom stavu logi¢ko samo je forma identiteta izme-
du A 1 A; ali otkud mi dolazi sam A? Ako A jest onda
je on jednak samome sebi; ali otkud je on? Na to se
pitanje, bez sumnje, ne da odgovoriti na osnovu samog
toga stava, nego samo na osnovu nekoga viSega. Anali-
za A = A pretpostavlja sintezu A. Prema tome je oci
gledno da se ne moze pomisljati nikakav formalni prin-
cip, a da se ne pretpostavlja materijalni, niti materijal-
ni, a da se ne pretpostavlja formalni princip.

Iz tog kruga da svaka forma pretpostavlja neki sa-
drzaj, a svaki sadrzaj neku formu, nikako se ne da iza
¢i ako se ne nade neko nacelo u kojemu stu forma po-
mocu sadrzaja, a sadrzaj pomocu forme medusobno
uvjetovani i omoguceni.

Prva pogres$na pretpostavka onog argumenta jest,
dakle, pretpostavka nacela logike kao neuvjetovanih,
tj. koja se ne daju izvesti iz visih stavova. — No sada
nam logiCka nacela nastaju prosto na taj nacin sto mi
ono §to je u drugima prosto forma sdmo opet ¢inimo
sadrzajem stavova; dakle logika moZe uopce nastati sa-
mo apstrakcijom od izvjesnih stavova. Ako ona nastaje
na znanstven nacin, onda moZe nastati samo pomocu
apstrakcije od najviSih nacela znanja, a kako ova kao
nacela ve¢ sama opet pretpostavljaju logicku formu,
zato moraju biti od takve vrste da se u njima oboje,
forma i sadrzaj, medusobno uvjetuju i da jedno dovo-
di drugo.

No ta se apstrakcija ipak ne moze napraviti prije
nego §to su postavljena ta najvisa nacela znanja, prije
nego §to je stvorena sama nauka o znanosti. Taj novi
krug, da bi nauka o znanosti i istodobno morala uda-
riti temelj logici, a da bi se ipak imala stvoriti prema
zakonima logike, nalazi isto rjeSenje kao onaj koji
smo malo prije pokazali. Budu¢i da su u najviSim na-
¢elima znanja forma i sadrZaj medusobno uvjetovani,
zato znanost znanja istodobno mora biti zakon i naj-
potpunije izvrSenje znanstvene forme i apsolutno au-
tonomna kako prema formi, tako i prema sadrzaju.
Drugi odsjek
Dedukcija samog principa

Mi govorimo o dedukciji najviSeg principa. Ne moze
biti govora o tome da se princip izvede iz jednoga vi
Sega, uopc¢e ne o nekom dokazu njegova sadrzaja. Do-
kaz se moze odnositi samo na dignitet tog principa, ili
na ito da se dokaZe da je on najvisi i da nosi na sebi
sve one karaktere koji takvom principu pripadaju.

Ta se dedukcija moze izvrSiti na veoma razli¢an na-
¢in. Mi biramo onaj koji nam, budu¢i da je najlaksi,



ujedno daje da najneposrednije vidimo pravi smisao
principa.

1. Da je uopée moguce neko znanje — ne ovo ili
ono odredeno, nego koje god, bar znanje o neznanju,
to Cak skeptik priznaje. Ako $to znamo, onda je to zna-
nje ili uvjetovano ili neuvjetovano. — Uvjetovano? —
onda ga znamo Samo zato zas$to je iskopcano s ne¢im
neuvjetovanim. Tako mi, u svakom slucaju, dolazimo
Tlo nekog neuvjetovanog znanja. (Da u nasem znanju
mora biti nesto §to mi ne znamo na osnovu necega jos
viSega, dokazano je ve¢ u predasnj em odsjeku.)

Pita se samo §to se bezuvjetno zna.

2. Bezuvjetno znam samo ono o ¢emu je znanje
uvjetovano samo onim subjektivnim, a ne neim objek-
tivnim. — Sada tvrdimo da je samo takvo znanje koje
je izraZeno u identi¢nim stavovima uvjetovano onim
subjektivnim. Jer, u sudu A = A posve apstrahiramo
od sadrzaja subjekta A. Ima li A uopce realiteta ili ne,
to je za ovo znanje sasvim sporedno. Ako se, dakle, po-
sve apstrahira od realiteta subjekta, onda se A proma-
tra samo utoliko ukoliko se postavlja u nas, ukoliko
ga mi predocujemo. Odgovara li toj predodzbi nesto
izvan nas, to se i ne pita. Taj je stav evidentan 1 izvje-
stan, posve bez obzira na to da li je A nesto zaista eg-
zistentno, ili samo umisljeno, ili ¢ak neSto nemoguce.
Jer, stav kazuje samo toliko: kad ja mislim A, onda
ne mislim niSta drugo nego A. Dakle, znanje u tom
stavu uvjetovano je samo mojim misljenjem (onim
subjektivnim), tj. prema razjaSnjenju orno jje neuvje-
tovano.

3. No u svakom se znanju pomislja nesto objektivno
Sto se podudara sa subjektivnim. Medutim, u stavu A
= A nema «takvog podudaranja. Dalkle, svako iskonsko
znanje nadilazi identitet misljenja, a i sam stav A A
mora pretpostaviti takvo znanje. — Misleci A, ja ga,
dakako, mislim kao A; ali kako ja dolazim do toga da
mislim A? Ako je to slobodno stvoreni pojam, onda on
ne udara temelj nikakvom znanju; ako je to s osjeca-
jem nuznosti nastali pojam, mora on imati objektivan
realitet.

Ako se, dakle, svi stavovi u kojima subjekt i1 predi-
kat nisu posredovani samo identitetom misljenja, nego
necim $to je heterogeno od misljenja, razli¢ito od nje
ga, zovu sinteti¢ni, onda se nase znanje sastoji od sa-
mih sinteti¢nih stavova i samo je u takvima zbiljsko
znanje, tj. takvo koje svoj objekt ima izvan sebe.

4. No sinteti¢ni stavovi nisu neuvjetovani — izvje-
sni sami po sebi, jer to su samo identi¢ni ili analiti¢ni
(2.). Ako, dakle, u sinteti¢nim stavovima — a time u ci-
jelom nasem znanju — treba da ima izvjesnosti, onda



se oni moraju svesti na nesto bezuvjetno izvjesno, tj.
na identitet misljenja uopce, ali to sebi protivurjeci.
5.To bi se protivurjecje dalo rijesiti samo na taj
nacin da se nade tacka u kojoj su ono identi¢no i sin-
teti¢no jedno, ili kakav stav koji je, buduc¢i identican,
ujedno sinteti¢an, a bududi sintetican ujedno identic¢an.

Kako mi u pogledu takvih stavova u kojima se ne-
Sto posve heterogeno poklapa s necim subjektivnim —
(a to se deSava u svakom sinteticnom sudu A = A; pre-
dikat, pojam, reprezentira ovdje uvijek ono subjektivno,
subjekt ono objektivno), mozemo doci do izvjesnosti,
to se ne da shvatiti,

a) ako nesto uopce nije apsolutno istinito. Jer, kad
bi u nasem misljenju bilo beskonacnog regresa od prin-
cipa do principa, mi bismo, da dodemo do osjecaja one
prisile (izvjesnosti, stava), bar nesvjesno morali una-
trag prije¢i onaj beskonacni niz sito je o¢igledno besmi-
slica. Ako je niz zaista beskonacan, onda se on ni na
koji nacin ne moze prije¢i. Ako nije beskonacan, onda
ima nesto apsolutno-istinito. — Ako ima nesto apso
lutno-istinito, onda cijelo nase znanje i1 svaka pojedina
istina u naSem znanju mora biti isprepletena s onom
apsolutnom izvjesnoscu; tamni osjecaj te veze proiz-
vodi onaj osjecaj prisile s kojim mi neki stav smatra-
mo istinitim. — Taj tamni osjecaj treba da ise pomocu
filozofije razrijesi u jasne pojmove, na taj nacin da se
polkaZe ona veza i njezini glavni meduclanovi.

b) Ono apsolutno-istinito moze biti samo neko iden-
ti€no znanje; ali kako je svako pravo znanje sintetic-
no, to ono apsolutno-istinito, bududi da je identi¢no
znanje, mora nuzno opet biti ujedno sinteti¢no; dakle
ako ima nesto apsolutno-istinito, onda mora da ima i
tacaka gdje neposredno iz identi€nog znanja proizlazi
sinteti¢no, a iz sinteti¢noga identi¢no znanje.

6. Da bi se mogao rijesiti zadatak da se nade takva
tacka, moramo, bez sumnje, jo§ dublje prodrijeti u op-
reku izmedu identi¢nih 1 sinteti¢nih stavova.

U svakom se istavu medusobno poreduju dva pojma,
tj. oni se postavljaju ili kao medusobno jednaki ili kao
nejednaki. U identicnom se stavu sémo misljenje pore-
duje sa samim sobom. —¢ Sinteti¢ni stav, naprotiv, iz-
lazi izvan pukog misljenja. Time §to ja pomisljam sub-
jekt stava ne pomisljam i predikat, predikat pridolazi
subjektu; dakle predmet ovdje nije odreden naprosto
njegovim pomisljanjem, on se razmatra kao realan,
jer je realno upravo ono $to se ne moze stvoriti pukim
misljenjem.

Ako je, dakle, identi¢an stav onaj u kojiemu se po-
jam poreduje samo s pojmom, a sintetiCan onaj u ko-
jemu se pojam poreduje s predmetom koji je razlicit



od njega, onda zadatak da se nade tacka gdje je iden-
ti¢no znanje ujedno sinteticno znaci ovo: da se nade
tacka gdje su objekt i njegov pojam, predmet i nje-
gova predodzba iskonski, apsolutno i bez ikakvog po-
sredovanja jedno.

Da je taj zadatak identi¢an s onim da se nade prin-
cip svakog znanja, dade se jos krace prikazati. — Kako
se predmet i predodzba mogu podudarati, to je upravo
nerazjasnjivo, ako u samom znanju nema tacke gdje
su oboje iskonski jedno — ili gdje je najpotpuniji ideti
titet bitka 1 predocivanja.

7.Kako je predodzba ono subjektivno, a bitak onu
objektivno, to zadatak, najtaenije odreden, znaci to-
liko: da se nade tacka gdje su subjekt i objekt nepo-
sredno jedno.

8.Tim jsve blizim ograni¢avanjem zadatka on kao
da je i rijeSen. — Onaj neposredni identitet subjekta
1 objekta moze egzistirati samo tamo gdje je predoce
no ujedno ono §to predocuje, promatrano ujedno ono
Sto promatra. — No taj jidentitet predo¢enoga i onoga
Sto predocuje samo je u samosvijesti; taiko je trazena
tacka nadena u samosvijesti.

Razjasnjenja

a) Ako se sada osvrnemo na nacelo identiteta A -
A, onda nalazimo da smo neposredno iz njega mogli
izvesti svoj princip. — U 'svakom identicnom stavu po-
reduje se, kako se tvrdilo, miSljenje sa samim sobom
Sto se, bez sumn je, dogada pomocu nekog misaonog ak-
ta. Stav A = A pretpostavlja, dakle, neko misljenje ko-
je neposredno sebi samome postaje objektom; ali ta-
kav misaoni akt koji samome sebi postaje objektom
opstoji samo u samosvijesti. Kalko se iz jednog stava
logike, prosto kao takvoga, moze izvuéi nesto realno,
to se, dakako, ne da uvidjeti, ali zacijelo to kako se ref-
leksi join na akt miSljenja u tom stavu moze naci nesto
realno, npr. kategorije u logi¢kim funkcijama «suda i
tako u svakom identicnom stavu akt samosvijesti.

b) Da su u samosvijesti subjekt i objekt misljenja
jedno, to svakome moze postati jasno samo pomocu
samog akta sam osvijesti. Za to je potrebno da se taj
akt istodobno poduzme i da se u tom aktu opet reflek-
tira na sebe. — Samosvijest je onaj akt, kojim ono §to
misli, postaje sebi neposredno objektom, i obratno, taj
akt, 1 nikakav drugi, jest samosvijest. Taj je akt apso-
lutno’slobodna radnja na koju ¢ovjek moze biti nave-
den, ali ne prisiljen. — Vjestina da ¢ovjek isebe pro-
matra u tom aktu, da sebe razlikuje kao pomisljeno i
kao mislece i1 da sebe u tom razlikovanju priznaje kao
identi¢noga, nadalje se stalno pretpostavlja.



c¢) Samosvijest je akt, ali pomocu svakog akta za
nas nastaje neSto. — Svako je misljenje akt, a svako
odredeno misljenje odreden akt; ali svakim takvim
odredenim misljenjem nastaje za nas odreden pojam.
Pojam nije nista drugo nego sam akt misljenja, a ap-
strahiran od tog akta on nije niSta. Aktom samosvijesti
mora nam takoder nastati neki pojam, a taj nije ni-
kakav drugi nego pojam jastva. Budu¢i da ja sebi po-
mocu samosvijesti postajem objektom, nastaje za
mene pojam jastva, i obratno, pojam jastva samo je
pojam o tome kako ja sam sebi postajem objektom.

d)Pojam jastva nastaje pomocu akta samosvijesti,
dakle izvan tog akta ja nije niSta, cijeli njegov realitet
osniva se samo na tom aiktu i sam nije nista nego taj
akt. Dakle, ja se moze predociti samo kao akt uopce 1
nije inace nista. — Nije li vanjiski objekt niSta razlicito
od njegova pojma, jesu li i ovdje pojam i objekt jedno,
pitanje je koje se tek mora rijesiti; ali da su pojam ja-
stva, tj. akt kojim miSljenje sebi uopce postaje objek-
tom, i sam ja (objekt) apsolutno jedno, za to nije po-
Ireban dokaz, jer ja izvan tog akta ocigledno nije nista
pa opstoji uopcée samo u tom aktu.

To je, dakle, onaj iskonski identitet miSljenja i ob-
jekta, pojavljivanja i bitka, identitet koji smo mi tra-

j zili, a koji inace nigdje ne nalazimo. Jastva i nema pri-
je onog akta kojim misljenje sebi samome postaje ob
jek tom, dakle ono samo nije niSta drugo nego mislje-
nje koje sebi postaje objektom, a prema tome apso-
lutno nista izvan misljenja. -— Sito mnogima u jastvu
ostaje skriven taj identitet pomisljan ja i nastajanja ima
svoj razlog samo u tome $to oni akt samosvijesti niti
mogu slobodno izvrsiti, niti reflektirati na ono §to u
tom aktu nastaje. — U pogledu prvoga treba primije-
titi da mi samosvijest kao akt dobro razlikujemo od
prosto empirijske svijesti. Sto opéenito nazivamo svi-
jeséu, nesto je §to se odvija naprosto u predodzbama
objekata i Sto u mijeni predodzaba odrzava identitet,
dakle nesto naprosto empirijske vrste, zato $to sam
tako svjestan samoga sebe, ali samo kao takva koji
sebi nesto predocuje. — No akt o kojemu je ovdje go-
vor jest takav da ja pomocu njega ne postajem svje-
stan sebe s ovim ili onim odredenjem, nego iskonski, a
ova se svijest u opreci prema empirijskoj zove Cista
svijest ili samosvijest.

Geneza tih dviju vrsta svijesti dade se razjasniti jo§
ovako: Neka se ¢ovjek posve prepusti nehoti¢noj suk-
cesiji predodzaba, ipak Ce se te predodzbe, koliko god
one bile raznolike i razli¢ite, pokazati' kao pripadne jed-
nom identicnom subjektu. Reflektiram li na taj iden-
titet subjekta u predodzbama, onda nastaje stav: Ja



mislim. To »ja mislim« jest ono §to prati sve predodz-
be i Sto odrzava kontinuitet svijesti medu njima. — No
ako se covjek oslobodi, svakog predoci van ja da sebe
postane svjestan iskonski, onda nastaje — ne stav: ja
mislim, nego stav: ja jesam koji je, bez sumnje, visi
stav. U stavu: ja mislim lezi ve¢ izraz nekog odredenja
ili afekcije jastva; stav: ja jesam, naprotiv, beskona-
¢an je stav, jer je to stav koji nema zbiljskog predika-
ta, ali koji je upravo zato pozicija neke beskonacnosti
mogucih predikata.

e) Ja nije nesto od svojeg misljenja razlicito, mi-
Sljenje jastva i samo jastvo apsolutno su jedno; dakle
ja uopce nije nista izvan misljenja, dakle ni stvar, ni
predmet, nego ono u beskonacnost neobjektivno. To
treba razumjeti ovako: Ja je na svaki nacin objekt, ali
samo za samoga sebe, on, dakle, nije, iskonski u svije-
tu objekata, on tek postaje objektom, na taj nacin Sto
on sebe sam Cini objektom, a postaje objektom ne za
nesto vanjsko, nego uvijek samo za samoga sebe.

Sve drugo §to nije ja, iskonski je objekt, upravo
zato ne objekt za samog sebe nego za nesto promatra-
laclco izvan njega. Ono iskonski objektivno uvijek je
samo nesto spoznato, a nikada nesto $to spoznaje.
Samo svojim samospoznavanjem ja postaje necim spoz-
natim. — Materija se zove besopstvena upravo zato §to
nema nista unutrasnje i $to je nesto samo u tudoj
predodzbi sadrzano.

f) Ako ja nije stvar, predmet, onda se ne moze ni
pitati za neki njegov predikat, on ga nema, osim up-
ravo ovoga da on nije stvar. Karakter tog ja lezi up-
ravo u tome $to on nema drugog predikata osim predi-
kata samosvijesti.

Taj isti rezultat dade se, medutim, izvesti i s drugih
strana.

Sto je najvisi princip znanja, to ne moze svoj spoz-
najni razlog imati ooet u neCemu visemu. Dakle, i za
nais njegov principium essendi i oognoiseendi mora biti
jedan i poklapati se kao jedno.

Ova neuvjetovanost upravo se zato ne moze traziti
u nekoj stvari; jer Sto je objekt, iskonski je 1 objek™
znanja, dok ono $§to je princip svakog znanja ne moze
biti iskonsko ili po sebi, nego samo pomocu akta slo-
bode moze postati objektom znanja.

Prema tome se ono neuvjetovano ne moze traziti u
svijetu objekata (stoga ¢ak za prirodnu znanost ono
¢isto objektivno, materija, nije nista iskonsko, nego isto
tako privid kao 1 za transcendentalnu filozofiju).

Neuvjetovano znaci ono sto upravo ne moze postati
stvar, predmet. Dakle, prvi problem filozofije dade se



izraziti, 1 ovako: da se nade nesto Sto se apsolutno ne
moze pomisljati kao stvar. No takav je samo ja, i obra-
tno, ja jest ono §to je po sebi neobjektivno.

g) Ako, pak, ja apsolutno nije objekt — stvar, onda
se Cini da je teSko razjasniti kako je uopce moguce
znanje o njemu; ili kakvu mi vrstu znanja imamo o
njemu.

Ja je Cist akt, Cista radnja koja mora biti apsolutno
neobjektivna u znanju, upravo zato $to je on princip
svakog znanja. Ako, dakle, treba da postane objektom
znanja, onda se to mora dogoditi pomocu vrste znanja
koja je sasvim razli¢ita od obi¢nog znanja. To znanje
mora biti:

aa) apsolutno-slobodno, upravo zato §to ni jedno
drugo znanje nije slobodno, dakle znanje do kojega ne
vode dokazi, zakljucci, uopce posredovanje pojmova,
dakle koje je uopce neko zrenje;

bb) znanje ¢iji objekt nije nezavisan od njega: dakle
znanje koje je ujedno produciranje svog objekta — zor
koji uopce slobodno producira i u kojemu je ono $to
producira jedno te isto s onim Sto je producirano.

Takav se zor u opreci prema osjetilu ome koji se ne
pokazuje kao produciranje svog objekta, gdje je, dakle,
samo zrenje razli¢ito od promatranoga, naziva intelek-
tualnim zorom.

Takav je zor ja, jer pomoc¢u znanja jastva o samome
sebi tek nastaje sam ja (objekt). Jer, kako ja (kao ob-
jekt) nije nista drugo nego upravo znanje o sebi samo-
me, zato ja nastaje samo time Sto on zna za sebe; dakle
sam ja jest znanje koje sebe ujedno producira (kao ob-
jekt).

Intelektualni je zor organ svakog transcendentalnog
miSljenja. Transcendentalno misljenje ide upravo za tim
da sebe pomocu slobode napravi objektom, §to inace
nije objekt; ono pretpostavlja neku mo¢ da izvjesne
radnje duha ujedno producira i promatra, tako da su
produciranje objekta i samo zrenje apsolutno jedno,
ali upravo ta mo¢ jest mo¢ intelektualnog zrenja.

Transcendentalno filozofiranje mora, dakle, stalno
biti popraceno intelektualnim zorom: svako toboznje
nerazumijevanje onog filozofiranja ima svoj razlog ne
u svojoj vlastitoj nerazumljivosti, nego u nedostatku
organa kojim se ono mora shvatiti. Bez tog zora samo
filozofiranje nema supstrata koji bi nosio d podupirao
miSljenje; dakle taj zor jest ono $to u transcendental-
nom misljenju stupa na mjesto objektivnog svijeta i
Sto ujedno, tako reci, nosi let spekulacije. Sam je ja
objekt koji jest uslijed toga Sto on zna za sebe, tj. on
je stalno intelektualno zrenje. Budu¢i da je to $to sebe
samo producira jedini objekt transcendentalne filozo-



fije, to je intelektualni zor za nju upravo ono §to je

za geometriju prostor. Kao $to bi bez zoira prostora
geometrija bila apsolutno nerazumljiva, jer su sve nje-
ne konstrukcije samo razli¢ni nacini da se onaj zor
ogranici, tako je bez intelektualnog zora nerazumljiva
svaka filozofija, jer su svi njeni pojmovi samo razli ¢-
na ogranicenja produciranja koje samo sebe ima za
objekt, tj. intelektualnog zora. (Por. Fichteov Uvocl u
naulku o znanosti u »Philosophisches Journal«'.)

Zasto se pod tim zorom razumijevalo neSto miste-
riozno — posebno osjetilo, koje su prihvacali samo neki,
za to se ne da navesti nikakav razlog, osim da to os-
jetilo nekima zaista nedostaje, ali to, bez sumnje, tako-
der nije ¢udno kao sito im nedostaje jos mnogo dru-
go osjetilo, u ¢iji se realitet isto tako ne moze sum-
njati.

h) Ja nije nista drugo nego produciranje koje samo-
me sebi postaje objektom, tj. intelektualno zrenje. No
samo to intelektualno zrenje apsolutno je slobodna rad-
nja, dakle to se zrenje ne moze demonstrirati, ono se
moze samo izvoditi; ali sdm ja sam je taj zor, dakle
ja kao princip filozofije sim je samo nesto §to se po-
stulira. m—-

' Oba uvoda u nauku o znanosti izasla su i u hrvat-

skom prijevodu, kao dodatak Fichteovu djelu »Odredenje
covjeka«. Izdanje »Kulture« — Zagreb, 1956.

4 — Sistem transcendentalnog idealizma

49

Otkako je Reinhold sebi postavio kao svrhu znan-
stveno obrazlozenje filozofije, bilo je mnogo govora o
nekom prvom nacelu od kojega bi filozofija morala
po¢i i pod kojim se opéenito razumijevao neki poucak
u kojemu bi imala biti involvirana cijela filozofija. La-
ko je, medutim, uvidjeti da transcendentalna filozofija
ne moze po¢i ni od kakvog teorema, ve¢ zato §to ona
polazi od subjektivnoga, tj. onoga $to moze postati ob-
jektivno samo pomoc¢u nekog posebnog alkta slobode.
Teorem je stav koji se odnosi na neki opstanak. No
transcendentalna filozofija ne polazi od opstanka, ne-
go od slobodne radnje, a takva moze se samo posluli-
rati. Svaka znanost koja nije empirijska mora ve¢ svo-
jim prvim principom iskljuciti svaki empirizam, tj. ona
ne smije pretpostavljati da njezin objekt ve¢ opstoji,
nego ga mora proizvesti. Tako postupa npr. geometrija,
jer ne polazi od poucaka nego od postulata. Time Sto
se u njoj postulira naj iskonski ja konstrukcija i prepu-
Sta samom uceniku da je proizvede upucuje se on,
odmah na pocetku, na samokortstrukciju. — Isto tako
transcendentalna filozofija. Ako ¢ovjek transcendentalni
nac¢in mis$ljenja ne donosi ve¢ sa sobom, onda mu se 0x1



mora Ciniti nerazumljivim. Stoga je nuzno da se on od-
mah na pocetku pomocu slobode prenese u taj nacin
misljenja, a to se dogada pomocu slobodnog akta ko-
jim nastaje princip. Ako transcendentalna filozofija
uopce ne pretpostavlja svoje objekte, onda oma naj-
manje moze pretpostaviti svoj prvi objekt, princip,
ona ga, kao takva, §to ga treba slobodno konstruirati
moze samo postulirati, i kao Sto je princip njezina vla-
stita konstrukcija, tako su to 1 svi ostali njeni poj-
movi, i cijela znanost ima posla samo s vlastitim slo-
bodnim konstrukcijama.

Ako je princip filozofije postulat, objekt ¢e tog po-
stulata biti naj iskonski ja konstrukcija za unutrasnje
osjetilo, tj. ja, ne ukoliko je na ovaj ili onaj nacin
posebno odreden, nego kao ja uopce, kao produciranje
samoga sebe. Pomocu te iskonske produkcije i u toj
konstrukciji nastaje sada, na svaki nacin, nesto odre-
deno, kao $to pomocu svakog odredenog akta duha
nastaje nesto odredeno. No produkt izvan konstrukcije
nije upravo nista, on jest uopc¢e samo utoliko ukoliko
se konstruira, a apstrahiran od konstrukcije on isto
tako ne opstoji kao ni geometrova linija. — I ta linija
nije nesto Sto egzistira, jer linija na plo¢i nije sama
linija, pa se samo spoznaje kao linija tako da se po-
reduje s iskonskim zorom same linije.

Sto je ja? to je upravo tako nedemonstrab i Ino kao
1 to $to je linija; moZe se opisati samo radnja pomocu
koje on nastaje. — Kad bi se linijja mogla demonstri-
rati, onda se ona ne bi trebala postulirati. Isto je ta-
ko s onom transcendentalnom linijom produciranja
koja se iskonski mora promatrati u transcendentalnoj
filozofiji i iz koje tek proizlaze sve druge konstrukcije
znanosti.

Sto je ja, doznaje se samo na taj na¢in da se on
proizvede, jer je saino u njemu identitet bitka i pro-
duciranja iskonski. (Por. op¢i pregled filozofijske lite-
rature u novom filozofijskom Zurnalu, 10. svezak.?}

i) Sto nam nastaje iskonskim aktoim intelektualnog
zora, moze se izraziti u nacelu koje se moze nazvati
prvim nacelom filozofije. — No sada nam intelektual-
nim zorom nastaje ja ukoliko je on svoj vlastiti pro-
dukt, ono §to producira i §to je producirano ujedno.
Taj identitet izmedu ja ukoliko je on ono §to produ-
cira, 1ja kao onoga praduciranoga izrazava se u stavu
A = A, koji stav, buduc¢i da opreke postavlja kao me-
dusobno jednake, niposto nije identican, nego sinteti-
can.

Stavom ja = ja preobrazava se, dalkle, stav A — A
u sinteti¢an, pa smo nasli itacku gdje identi¢no znanje



proizlazi neposredno iz sinteticnoga, a sinteti¢no iz
identi¢noga. Ali u tu tacku pada i princip svakog znanja

? Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus der
Wissenischaftslehre (Rasprave za razjasnjenje idealizma na-
uke o znanosti), I, I, str. 401. 1 d.

(Ods;j. I). U jstavu ja = ja mora, dakle, biti izrazen
princip svakog znanja, jer je to jedini moguci stav
koji je ujedno identi¢an i sintetican.

Na istoj tacki mogla nas je jsama refleksija dovesti
do stava A = A. — Cini se da je stav A = A, na svaki
nacin, identi¢an, ali on bi posve dobro mogao imati
1 sinteticno znacenje kad bi, naime, jedan A bio op-
recan drugome. Na mjestu A morao bi se, dakle sup-
stituirati neki pojam koji bi izrazavao neki iskonski du-
plicitet u identitetu, i obratno.

Takav pojam jest pojam objekta koje je ujedno sa-
mome sebi oprecan i samome sebi jednak. No takav
je objekt samo onaj koji je samome sebi ujedno uzrok
1 u€inak, producirajuce i produkt, subjekt i objekt. —
Pojam iskonskog identiteta u duplicitetu i obratno
jest, dakle, samo pojam subjekt-objekta, a takav se
iskonski javlja samo u samosvijesti.

Prirodna znanost hotimice polazi od prirode kao
onoga ujedno produktivnoga i produciranoga, da ono
pojedinac¢no izvede iz onog pojma. Neposredan objekt
znanja jest onaj identitet samo u neposrednoj samo-
svijesti; u naj viSoj potenciji pos toj an j a-obj cktom-samo-
me-sebi u koju se transcendentalni filozof postavlja od-
mah u pocetku — ne hotimice, ali pomocu slobode, a
iskonski duplicitet u prirodi i sam se, naposljetku,
dade razjasniti samo iz toga $to se priroda -shvaca kao
inteligencija.

k) Stav ja = ja ispunjava ujedno drugi zahtjev koji
se postavlja principu znanja, da istodobno osnuje for-
mu i sadrzaj znanja. Jer, najviSe formalno nacelo A =
A moguce je upravo samo pomocu akta ikoji je u stavu
ja =jaizrazen — pomcu akta misljenja koje sebi
samome postaje objektom, koje je identi¢no samome
sebi. DaMe, daleko od toga da bi stav ja = ja stajao
pod nacelom identiteta, ovo se nacelo, naprotiv, uvje-
tuje onim stavom. Jer, kad ja ne bih bio = ja, onda
ni A ne bi mogao biti = A, jer jednakost koja se po-
stavlja u onom stavu izrazava ipak samo jednakost iz-
medu subjekta koji sudi, i onoga u ¢emu je A postav-
ljen kao objekt, tj. jednakost izmedu ja kao subjekta 1
objekta.

Opce primjedbe

1.Protivurjecje koje je razrijeSeno pomocu pret-
hodne dedukcije bilo je ovo: znanost znanja ne moze
po¢i ni od ¢ega objektivnoga, jer ona pocinje upravo



s op¢om sumnjom u realitet objektivnoga. Dakle, ono
bezuvjetno-izvjesno moze za nju lezati samo u apsolu-
tno neobjektivnome, Sto dokazuje 1 neobjektivitet iden-
ti¢nih stavova (kao jedino bezuvjetno izvjesnih). No
kako sada iz toga prvobitno neobjektivnoga, proizlazi
nesto objektivno, to se ne bi dalo shvatiti kad ono
neobjektivno ne bi bilo ja, tj. princip koji sam sebi
postaje objektom. — Samo ono §to nije prvobitno ob-
jekt mozZe sebe samo napraviti objektom i na taj nacin
postati objektom. Iz tog prvobitnog dupli cite ta u nje-
mu samome razvija se za ja sve ono objektivno Sto
dolazi u njegovu Svijest, i samo je onaj prvobitni iden-
titet u duplicitetu ono $to u svako sinteti¢no znanje
unosi sjedinjenje 1 vezu.

2.0 jezi¢noj upotrebi te filozofije bit ¢e potrebno
nekoliko primjedaba.

Kant u svojoj Antropologiji nalazi da je cudnovato
Sto se djetetu, ¢im ono o sebi samome pocne govoriti
ja, otvara, €ini se, nov svijet. Uistinu je to veoma pri-
rodno; to je intelektualni svijet koji mu se otvara, jer
Sto samome sebi moze kazati ja, uzdiZze se upravo time
nad objektivni Svijet i stupa iz tudeg zora u svoj vlas-
titi. — Filozofija mora, bez sumnje, po¢i od onoga poj-
ma koji obuhvacéa u sebi cijeli intelektualitet i iz ko-
jega se on razvija.

Upravo Se iz toga vidi da u pojmu ja lezi nesto
viSe nego sam izraz individualiteta, da je to akt sa-
mosvijesti uopce ...kojjm, na svaki nacin, istodobno
mora nastupiti svijest o individualitetu, ali koji sam
ne sadrzava nista individualno. — Samo o ja kao o
aktu samosvijesti uopce bilo je dosada govora, pa se
iz njega tek mora izvesti svaki individualitet.

Kao sto se pod ja kao principom ne misli indivi-
dualni, isto se tako ne misli empirijski ja, koji se jav-
lia u empirijskoj svijesti. Cista svijest, na razli¢ne na¢i-
ne odredena i ogranicena, daje empirijsku, dakle obje
su razli¢ne samo po svojim ogranicenjima: ukinite
granice empirijskoga, pa ¢ete imati apsolutni ja, o ko-
jemu je ovdje govor. — Cista je svijest akt koji lezi
izvan svakog vremena 1 koji tek konstituira svako vri-
jeme; empirijlska je svijest ona koja se proizvodi sa-
mo u vremenu i sukcesiji predodzbi. —

Pitanje da li je ja stvar po sebi ili pojava — to
pitanje besmisleno je po sebi. On uopce nije stvar, ni
stvar po sebi ni pojava.

Dilema kojom se na to odgovara: sve mora da bude
ili nesto ili nista itd., osniva se na dvosmislenoisti poj-
ma nesto. Ako nesto uopcée treba da oznacuje nesto
realno u opreci prema ne¢emu samo umisljenome, on-
da ja zacijelo mora biti nesito realno, jer je on prin-



cip svakog realiteta. No isto je tako jasno da on up-
ravo zato, §to je on princip svakog realiteta, ne moze
biti realan u onom istom smislu kao ono ¢emu pripada
samo izveden realitet. Realitet koji oni drze za jedini
pravi, realitet stvari, prosto je posuden i samo odraz
onog viseg realiteta. — Ta dilema, razmotrena kod
svjetla, zna¢i samo toliko: sve je ili stvar ili niSta, Sto

¢e odmabh biti jasno kao neispravno, jer opstoji, na
svaki nacin, vis$i pojam nego pojam stvari, naime pojam
radnje ili djelatnosti.

Taj pojam zacijelo mora biti vi$i nego pojam stva-
ri, jer se same stvari dadu shvatiti samo kao modifi-
kacije neke na razli¢ne nacine ograni¢ene djelatnosti.
— Bitak stvari zacijelo se ne sastoji u nekom prostom
mirovanju ili nedjelatnosti. — Jer, ¢ak svaka ispunje-
nost prostora samo je neki stupanj djelatnosti, a sva-
ka stvar samo odreden stupanj djelatnosti kojim se is-
punjava prostor.

Kaiko onome ja takoder ne pripada ni jedan od pre-
dikata koji pripadaju stvarima, zato se iz toga razjas-
njava paradoks da se o njemu ne moze reci da jest.

O njemu se, naime, zato ne moze reci da jest, Sto je
on bitak-sam. Vje¢ni, ni u kakvom vremenu sadrZani
akt samosvijesti koji nazivamo ja, jest ono §to svim
stvarima daje opstanak, dakle ¢emu samoime nije po-
treban jedan drugi bitak koji ga nosi, nego sto se kao
ono §to sebe samo nosi 1 podupire, objektivno pojav-
ljuje kao vjecno bivanje a subjektivno kao beskonac-
no produciranje.

3.Prije nego Sto prijedemo na postavljanje siste-
ma, nece biti na admet da se pokaze kako taj princip
moze biti temelj ujedno teorijskoj i praktickoj filozo-
fiji, Sto se, kao nuzni karakter principa, razumije
samo po sebi.

Da je taj princip istodobno princip teorijske 1 prak-
ticke filozofije, to nije moguce, a da sam nije ujedno
teorijski i prakticki. Kako je, pak, teorijski princip pou-
cak a prakticki zapovijed, zato ¢e u sredini izmedu oba
morati da lezi neSto — a to je postulat koji granici s
praktickom filozofijom, jer je on prosto zahtjev, a s
teorijskom, jer zahtijeva Cisto teorijsku konstrukciju.
— Otkuda taj postulat uzima svoju prinudnu snagu,
razjaS$njava se ujedno iz toga Sto je srodan praktickim
zahtjevima. Intelektualni je zor nesto §to se moze
zahtijevati 1 pretpostaviti; tko nema mo¢i takvog in-
telektualnog zora, bar bi je trebao imati.

4.Sto svatko tko nas je dovle pazljivo slijedio sam
od sebe uvida, jest to da je pocetak i kraj ove filo-
zofije sloboda, ono apsolutno in demons trabilno $to do-
kazuje sebe samo pomocu samoga sebe. — Ono od Ce-



ga u svim drugim sistemima slobodi prijeti propast, u
ovom se sistemu izvodi iz nje same. — Bitak je u ovom
sistemu samo ukinuta sloboda. U jednom sistemu
koji bitak ¢ini onim prvim i najviSim ne samo da
znanje mora biti prosta kopija iskonskog bitka, nego 1
svaka sloboda samo nuzna varka, jer se ne poznaje
princip ¢ija su gibanja njena prividna ocitovanja.
DRUGO POGLAVLIJE
OPCA DEDUKCIJA
TRANSCENDENTALNOG IDEALIZMA
Prethodna napomena’

1.1dealizam je izrazen ve¢ u naSem prvom nacelu.
Budu¢i da, naime, ja sa svojim pomisljanjem i jest
(jer on nije niSta drugo nego pomisljanje samoga se-
be), zato je stav ja = ja = stavu: ja jesam, dok stav
A = A 'kaze samo toliko: ako je A postavljen, onda
je on postavljen jednak samome sebi. Pitanje: je li
postavljen? za ja uopce nije moguce. Ako je, pak, stav:
ja jesam, princip svake filozofije, onda ne moZe biti
ni realiteta osim onoga koji je jednak realitetu tog
stava. No taj Stav ne kazuje da ja jesam za nesto
izvan sebe, nego da jesam za sebe samogaj Prema tome
¢e 1 sve, §to uopce jest, moci da bude samo za ja,
drugog realiteta uopcée nece biti.

2.Najopcenitiji clokaz op¢eg idealiteta znanja jest,
dakle, onaj koji se u nauci o znanosti pomocu nepo-
srednih zaklju€aka izvodi iz stava: ja jesam. No mogu¢
je jos jedan drugi dokaz o tome, fakti¢ni koja se pro-
vodi u samom sistemu transcendentalnog idealizma, na
taj nacin da se cijeli sistem znanja zaista izvede iz
ovog principa. Kako se sada ovdje ne radi o nauci o
znanosti, nego o sistemu samog znanja prema nacelima

! Cijelo ovo drugo poglavlje moZe se smatrati kao
prethodna napomena, jer se odnosi na Fichtea. — Op.
njem. izd.
transcendentalnog idealizma, zato mi i 0 nauci o zna-
nosti mozemo navesti samo op¢i rezultat, da bismo od
taCke jkoja je pomocu nje odredena mogli zapoceti svo-
ju dedukciju spomenutog sistema znanja.

3. Mi bismo odmabh presli na samo postavljanje teo-
rijske 1 prakticke filozofije, kad se sama ta razdioba
ne bi morala deducirati tek pomoc¢u nauke o znanosti,
koja prema svojoj prirodi nije ni teorijska ni prakticka
nego oboje ujedno. Mi ¢emo, dakle, najprije morati da
dokazemo nuznu opreku izmedu teorijske i1 prakticke
filozofije — dokaz da se obje medusobno pretpostav-
ljaju 1 da nijedna nije moguca bez druge, kao $to to
dokazuje nauka o znanosti, da bismo na ovim opéim
principima mogli sazdati sam sistem obiju. —



Dokaz da se svako znanje mora izvesti iz ja i da
nema drugog osnova realiteta znanja ostavlja joS uvijek
nerijeSenim pitanje: kako je pomocu ja postavljen ci-
jeli sistem znanja (npr. objektivni svijet sa svim svo-
jim odredenjima, povijest itd.). I najtvrdokornijem dog-
matiku dade se demonstrirati da svijet opstoji ipak sa-
mo u predodzbama, ali puno uvjerenje dolazi te'k na taj
nacin da se mehanizam njegova postanka potpuno pri-
kaze na osnovu unutraS$njeg principa duhovne djelatno-
sti; jer zacijelo nece biti nikoga tko bi, kad vidi kako
se objektivni svijet sa svim svojim odredenjima raz-
vija iz Ciste samosvijesti, bez ikakve vanjske afekcije,
smatrao nuznim jos$ jedan od njega nezavisni svijet,

Sto je otprilike misljenje rdavo shvaéene Leibnizove
prestabilirane harmonije.? No prije nego §to se iz-
vede sam taj mehanizam, nastaje pitanje kako mi dola-
zimo do toga da uopcée prihva¢amo takav mehanizam.
Mi u ovom izvodenju smatramo ja kao potpuno slijepu

? Prema njoj, doduse, svaka pojedina monada iz sebe
same producira svijet, ali ovaj ipak egzistira ujedno neza-
visno od predodzaba; no prema samom Leibnizu sastoji
se svijet, ukoliko je 011 realan, sam opet samo od monada,
dakle svaki se realitet na kraju pak osniva samo na pre-
dodzbenim moc¢ima.
djelatnost. Mi znamo da je ja prvobitno samo djelat-
nost; ali kako dolazimo do toga da ga postavljamo kao
slijepu djelatnost? To odredenje mora tek prido¢i poj-
mu djelatnosti. Da se covjek poziva na osjecaj prisile u
naSem teorijskom znanju i da se onda zakljucuje ovako:
bududi da je ja prvobitno samo djelatnost, zato onu
prisilnost treba shvatiti samo kao slijepu (mehanicku)
djelatnost, to kao pozivanje na neki fakt nije dopus-
teno u jednoj znanosti kao Sto je naSa. Naprotiv, op-
stanak one prisilnosti mora se tek dteducirati iz pri-
rode samoga ja; osim toga pitanje o razlogu one pri-
silnosti pretpostavlja iskonski slobodnu djelatnost, ko-
ja je jedna s onom vezanom djelatnos$¢u. A tako i jest.
Sloboda je jedini princip na ikojemu je sazdano sve, i
mi u objektivnom svijetu ne vidimo nista $to opstoji
izvan nas, nego samo unutrasnju ogranicenost svoje
vlastite slobodne djelatnosti. Bitak uop¢e samo je izraz
neke sprijecene slobode. Dakle, nasa je slobodna dje-
latnost ono S$to je u znanju sputano. No mi opet ne bi-
smo imali nikakva pojma o ndkoj ogranicenoj djelat-
nosti kad u nama ne bi bila istodobno jedna neograni-
¢ena. Ta nuzna koegzistencija jedne slobodne, ali og-
ranicene 1 jedne neograni¢ene djelatnosti u jednom te
istom identicnom subjektu mora, ako je uopée ima,
biti nuzna, a da se ta nuznost deducira, to pripada
visoj filozofiji koja je istodobno teorijska i prakticka.



Ako se, dakle, sistem same filozofije dijeli na teo-
rijsku i prakticku, onda se opcenito mora dokazati da
ja vec¢ iskonski 1 na osnovu svog pojma ne moze biti
ogranicena (premda slobodna) djelatnost, a da ujedno
nije neogranic¢ena djelatnost, i obratno. Taj dokaz mo-
ra da prethodi samoj teorijskoj i prakti¢koj filozofiji.

Da je taj dokaz o nuznoj koegzistenciji obiju dje-
latnosti u ja op¢i dokaz transcendentalnog idealizma
uopce, postat ¢e jasno iz samog dokaza.

Op¢i dokaz transcendentalnog idealizma izvlaci se
samo iz stava, koji je izveden u predasnjemu: aktom sa-
mosvijesti postaje ja samome sebi objektom.

U tom se stavu odmah dadu spoznati dva druga:

1.Ja je uopce samo objekt za samoga sebe, dakle
ni za §to vanjsko. Postavi li se neko djelovanje na ja
izvana, onda bi ja morao biti objekt za nesto vanjsko.
N'o ja za sve vanjsko nije nista. Dakle, na ja, kao ja,
ne moze djelovati niSta vanjsko.

2. Ja postaje objektom; prema tome on nije prvo-
bitno objekt. Mi se drzimo ovog stava da bismo od nje-
ga dalje zakljucivali.

a) Ako ja nije prvobitno objekt, onda je on ono
oprecno od objekta. No svako je objektivno nesto Sto
miruje, nesto fiksirano, $to sdmo nije sposobno za rad-
nju nego je samo objekt radnje. — Tako je ja prvo-
bitno samo djelatnost. — Nadalje ise u pojmu objekta
pomislja pojam necega ogranicenoga ili omedenoga.
Sve objektivno upravo time, $to postaje objektom,
postaje kona¢nim. Ja je, dakle, prvobitno (s onu stra-
nu objektiviteta koji se pomocu samosvijesti stavlja u
nj) beskonacan — dakle beskonacna djelatnost.

b) Ako je ja jprvobitno beskonacna djelatnost, on-
da je on i osnov — i slkup sveg realiteta. Jer, kad bi
neki osnov realiteta lezao izvan njega, onda bi njegova
beskonacna djelatnost bila iskonski ogranicena.

¢) Da ta prvobitno beskonacna djelatnost (taj skup
sveg realiteta) postane objektom za samu sebe, dakle
da postane konac¢na i ogranicena, to je uvjet samosvije-
sti. Pitanje je kako se taj uvjet dade pomisljati? Prvo-
bitno je ja Cislo produciranje, koje ide u beskonacnost,
ali samo pomocu tog ¢istog produciranja nikada ne bi
dosao do produkta. Dakle, ja, da bi nastao za samoga
sebe (da ne bi bio samo ono §to producira, nego ujed-
no i ono §to je producirano, kao u samosvijesti), mora
svom produciranju postaviti granice.

d) No ja svoje produciranje ne moze ograniciti, a da
sebi ne suprotstavi nesto.

Dokaz. Budu¢i da ja sebe kao produciranje ograni-
¢ava, on sebi samome postaje nesto, tj. postavlja sa-



moga sebe. No svako je postavljanje odredeno postav-
ljanje. Svako odredivanje, pak, pretpostavlja nesto ap-
solutno neodredeno (npr. svaka geometrijska figura
beskonacni prostor), dakle svako je odredivanje ukida-
nje apsolutnog realiteta, tj. negacija.

No negacija necega pozitivnoga nije moguca pomo-
¢u zgoljne privacije, nego samo pomocu realnog suprot-
stavljanja (npr. 1 0 =1, I — 1=0).

U pojmu postavljanja nuzno se, dakle, pomislja 1
pojam suprotstavljanja, dakle u radnji samapas ta vija-
nja i radnja postavljanja necega $to je jastvu oprecno,
a radnja samopostavljanja samo je zato identi¢na i sin-
teti¢na ujedno.

No ono prvobitno oprecno od ja nastaje samo po-
mocu radnje suprotstavljanja, a apstrahirano od te
radnje ni je ono upravo nista.

Ja je posve u sebe zatvoren svijet, monada koja ne
moze izaci iz sebe, ali u koju takoder nista ne moze
uci izvana. Dakle, u nju nikada ne bi doslo nesto op-
recno (nesto objektivno), da prvobitnom radnjom sa-
mopostavljanja ujedno nije postavljeno i ono oprec¢no.

Prema tome ono oprecno (ne-ja) ne moze opet. biti
osnhov za razjasnjavanje te radnje, kojom ja za samoga
sebe postaje konacan. Dogmatik razjaSnjava konac¢nost
jastva neposredno iz ogranicenosti ne¢im objektivnim;
idealist mora, prema svom principu, preokrenuti raz-
jasnjenje. Razjasnjenje dogmatikovo nc daje ono $to
obecava. Da su se, kao $to on pretpostavlja, ja i ono
objektivno prvobitno, tako reci, razdijelili u realitet,
onda ja ne bi bio iskonski beskonacan, kao Sto jest,
jer on tek aktom samosvijesti postaje konacan. Kako
je samosvijest shvatljiva samo kao akt, zato se ona ne
moze razjasniti iz necega $to ¢ini shvatljivim samo ne-
ki pasivitet. Bez obzira na to §to mi ono objektivno
nastaje tek nekim postajanjem konacnim, §to se j;a
tek pomocu akta samosvijesti otvara objektivitetu, $to
su ja i objekt sebi opre¢ni kao pozitivne i negativne
veli¢ine, dakle Sto objektu moze pripadati, samo onaj
realitet koji je u jasitvu ukinut, zato dogmatik razjas-
njava ograni¢enost jastva samo onako kao $to se dade
razjasniti ogranic¢enost jednog objekta, tj. ograni¢enost
po sebi i za sebe, ali ne znanje o njoj. No ja, kao ja,
ogranicen je samo uslijed toga $to on sebe promatra
kao takvoga, jer je ja uopée samo ono §to je on za
sebe samoga. Do razjaSnjenja ogranicenosti seze dog-
matikovo tumacenje, ali ne do razjaSnjenja samopro-
matranja u njoj. Ja treba da jse ogranici, a da ne pre-
stane biti ja, tj. ne za nesto §to promatra izvan njega,
nego za sebe samoga. Sto je, dakle, onaj ja za koji 0110
drugo ima biti ograni¢eno? Bez sumnje neSto neogra-



niceno; dakle ja treba da se ogranici, a da ne prestane
biti neogranicen. Pita se kako se to dade pomisljati?

Da je ja ne samo ograni¢en, nego da i sam sebe
promatra kao takvoga, ili da je, dok se ograni¢ava,
ujedno neograni¢en, moguce je samo na taj nacin da
on sebe sam postavi kao ograni¢enoga, da sam proiz-
vodi to ogranicenje. Da ja sam proizvodi to ogranice-
nje, znaci: ja ukida samoga sebe kao apsolutnu dje-
latnost, tj. on sebe likida uopc¢e. No to je protivurjecje
koje se mora razrijesiti ako filozofija ne treba sebi da
protivurjeci u svojim prvim principima.

e)Da prvobitno beskonacna djelatnost jastva og-
rani¢ava samu sebe, tj. da se preobrazava u konacnu
(u samosvijest), shvatljivo je samo onda, alko se dade
dokazati da ja, kao ja, moZe biti neograni¢en samo
utoliko ukoliko je on ogranicen, i obratno, da je kao
ja ograni¢en samo utoliko ukoliko je neogranicen.

f) U tom su nacelu sadrzana dva druga.

A) Ja, kao ja, neograniCen je satno zato Sto biva
ograni¢avan.

Pita se kako se nesto takvo dade pomisljati.

aa) Ja je sve ono $to jest samo za samoga sebe.

Ja je beskonacan znaci, dakle, da je beskonacan za
samoga sebe. — Neka se na trenutak postavi da je ja
beskonacan, ali da to nije za sebe samoga, onda bismo,
doduse, imali nesto beskonac¢no, ali to beskona¢no ne
bi bilo ja. (Neka se receno predoci slikom beskonac-
noga prostora koji je nesto beskonacno, a da nije ja,

1 koji reprezentira, tako reci, razrijeSenti ja, ja bez re-
fleksije.)

bb) Ja je beskonacan za samoga sebe znaci: on je
beskonacan za svoje samoproimatranje (Selbstanschau-
ung). No ja, dok sebe promatra, poistaje konacan. To
protivurjecje dade se razrijesiti samo na taj nacin da
ja sebi u toj beskonacnosti postaje beskonacnim, tj. da
011 sebe promatra kao beskonac¢no bivanje (Werden).

cc) No bivanje dade se pomisljati samo pod uvje-
tom nekog ogranicavanja. Neka se neka djelatnost, ko-
ja beskonacno producira, zamisli kao takva koja se Siri
bez otpora, onda ¢e ona producirati s beskonaénom
brzinom, njezin je produkt bitak, a ne bivanje. Dakle,
uvjet svakog bivanja jest ograni¢avanje ili ograda.

dd) Ali ja treba da bude ne samo bivanje, on treba
da bude beskonacno bivanje. Da bi bio bivanje, mora
biti ogranic¢en. Da bi bio beskonacno bivanje, mora se
ograda ukinuti. (Ako djelatnost, koja producira, ne tezi
preko svog produkta [svoje ograde], onda produkt nije
produktivan, tj. on nije bivanje. No ako je produkcija
u nekoj odredenoj tacki dovrSena, dakle ako je ograda
ukinuta [jer je ograda sauno u opreci prema djelatnosti



koja tezi preko nje], onda djelatnost, koja je produ-
cirala, nije bila beskonac¢na.) Ograda treba da se, dakle,
ukine i ujedno da se ne ukine. Treba da se ukine da

bi bivanje postalo beskonacno bivanje, i treba da se

ne ukine da nikada ne bi prestalo biti bivanje .

ee) To se protvurje¢je moze razrijesiti samo pomocu
srednjeg pojma beskonaénog proSirivanja ograde. Og-
rada se ukida za svaku odredenu tacku, ali ona se ne
ukida apsolutno, nego se samo pomice natrag u bes-
konacnost.

Ogranicenost (prosirena do beskona¢noga) jest, da-
kle, uvjet pod kojim ja, kao ja, jedino moze biti bes-
konacan.

Ogranic¢enost onoga beskonacnoga postavljena je,
dakle, neposredno njegovim jastvom, tj. time Sto je
ne samo nesto beskona¢no nego ujedno i ja, tj. nesto
beskonacno za sebe samo.

B) Ja je ogranicen samo na taj nacin Sto je neogra-
nicen.

Neka se postavi da se tome ja postavlja granica,
bez njegove pomoci. Neka ta granica pada u koju mu
drago tacku C. Ako djelatnost jastva ne ide do te jtacke,
ili upravo samo do te tacke, onda ona nije granica za
ja. No da djelatnost jastva ide i samo do tacke C, ne
moze se prihvatiti, a da oin ne bude iskonski djelatan
do neodredenoga, tj. beskonacno. Tacka C egzistira,
dakle, za sam ja samo na taj nacin $to on tezi preko
nje, ali s onu stranu te tacke lezi beskonacnost, jer
izmedu ja i beskonacnosti ne lezi nisSta osini te tacke.
Tako je beskonacna teznja samoga ja uvjet pod kojim
se on ogranicava, tj. njegova je neograni¢enost uvjet
njegove ogranicenosti.

g) Iz ta dva nacela A 1 B zakljucuje se dalje na
ovaj nadin:

aa) Mi snio ogranicenost jastva mogli samo deduci-
rati kao uvjet njegove neogranic¢enosti. No ograda je
uvjet neogranic¢enosti samo na taj nacin §to ise ona pro-
Siruje u beskonacnost. Ja, medutim, ne moze prosiriti
ogradu, a da ne djeluje na nju, niti moze da djeluje
na nju, a da ona ne egzistira nezavisno od tog djelova-
nja. Ograda, dakle, postaje realna sauno borbom jastva
protiv te ograde. Kad ja 'svoju djelatnost ne bi upravio
protiv nje, onda ona ne bi bila ograda za ja, !tj. (buduci
da se ona dade postaviti samo negativno — s obzirom
na ja) nje uopce ne bi bilo.

Djelatnost koja se upravlja protiv ograde, prema
dokazu iz B, nije nikakva druga nego djelatnost jastva
koja ide u beskonacnost, tj. ona djelatnost koja jedino
pripada jastvu s onu stranu samosvijesti.



bb) Ta iskon,ski beskonaéna djelatnost, u svakom
slucajiu, razjasnjava kako ograda postaje realna, ali ne,
kako ona postaje 1 idealna, tj. ona zacijelo razjasnjava
ograni¢enost jastva uopce, ali ne njegovo znanje o og-
ranicenosti ili njegovu ograni¢enost samu za sebe.

ce) Ograda pak mora biti ujedno realna i idealna.
Realna, tj. nezavisna od ja, jer ja inace nije uistinu og-
rani¢en, idealna, zavisna od njega, jer inace sebe ja ne
postavlja sam, ne predocuje sebe kao ograni¢enoga.
Obje tvrdnje, ona, da je ograda realna, i ona, da je
samo idealna, imaju se deducirati iz samosvijesti. Sa
mosvijest kaze da je ja za samoga isebe ogranicen; d¢,
bi bio ogranicen, ograda mora biti nezavisna od ogra-
nicene djelatnosti; da bi bio ogranicen za samoga sebe,
ograda mora biti zavisna od ja. Protivurjecje te tvrd-
nje dade se, prema tome, razrijesiti samo pomocu op-
reke koja postoji u samoj samosvijesti. Ograda je zavi-
sna od ja znaci: da u njemu ima jedna druga djelatnost
osim ogranicene, od koje ona mora biti zavisna. Dakle,
osim one djelatnosti koja ide u beskonacnost i koju
¢emo mi, buduc¢i da se samo ona dade realno ograni-
¢iti, nazvati realnom, inora biti jedna druga u jastvu
koju mozZemo nazvati idealnom. Ograda je realna za
djelatnost jkoja ide u beskonacnost, ili — buduci da se
u samosvijesti upravo ta beskonac¢na djelatnost ima
ograniCiti — za objektivnu djelatnost jastva, dakle
idealna za oprecnu, neobjektivnu djelatnost, koja se
po sebi ne da ograniciti i koja se sada mora tacnije
karakterizirati.

dd) Osim onih dviju djelatnosti, od kojih mi jednu
najprije samo postuliramo kao nuznu za razjaSnjenje
ograni¢enosti jastva, nisu dani nikakvi drugi faktori
samosvijesti. Druga ili neobjektivna djelatnost mora
biti takve vrste, da je njome ujedno dan osnov ograni-
cavanja objektivne ogranicenosti i znanja o njoj. Kako
je pak objektivna djelatnost idealnu prvobitno posta-
vila samo kao promatralacku (subjektivnu), da pomocu
nje razjasni ogranicenost jastva, kao jastva, zato pro-
matranje i ograni¢avanje mora biti jedno te isto za
drugu, objektivnu djelatnost. To valja razjasniti iz 0s-
novnog karaktera jastva. Druga djelatno,st, ako treba
da bude djelatnost jednog ja, mora se ujedno ograni-
Cavati 1 promatrati kao ograni€ena, jer upravo u tom
identitetu promatranja i bitka lezi priroda jastva. Ti-
me §to se realna djelatnost ograni¢ava mora se ona i
promatrati, a time $to se ona promatra mora se i 0g-
ranicavati, oboje mora biti apsolutno jedno.

ee) Obje djelatnosti, idealna i realna, medusobno se
pretpostavljaju. Realna djelatnost koja prvobitno tezi u
beskonacnost, ali koju djelatnost u svrhu samosvijesti



treba ograniciti, nije nista bez idealne, za koju je ona
u svojoj ogranicenosti beskonacna (prema dd). I ideal-
na djelatnost opet nije nista bez one koja treba da se
promatra, koja se dade ograniciti, koja je upravo zbog
toga realna.

Iz Itog medusobnog pretpostavljan ja obiju djelatno-
sti u svrhu samosvijesti valjat ¢e izvesti cijeli mehani-
zam jastva.

ff) Kao Sto se obje djelatnosti medusobno pretpo-
stavljaju, tako i idealizam i realizam. Ako reflektiram
samo na idealnu djelatnost, onda mi nastaje idealizam
ili tvrdnja da je ograda postavljena, samo pomocu ja.
Ako, reflektiram samo na realnu djelatnost, onda mi
nastaje realizam ili tvrdnja da je ograda nezavisna od
ja. Ako reflektiram na obje istodobno, onda mi iz obiju
nastaje nesto tre¢e $to se moze nazvati ideal-realizmom
ili $to smo mi dosada oznacivali imenom transcenden-
talni idealizam.

gg) U teorijskoj filozofiji razjaSnjava se idealitet
ograde (ili: kako ograni¢enost koja isprva egzistira
samo za slobodnu radnju postaje ograni¢enos¢u za zna-
nje?), a prakticka filozofija ima da razjasni realitet og-
rada (ili: kako ogranic¢enost koja je isprva samo sub-
jektivna postaje objektivna?). Teorijska je filozofija,
prema tome, idealizam, prakticka, pak, realizam, a sa-
5 — Sistem transcendentalnog idealizma
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ino obje zajedno potpuni sistem transcendentalnog
idealizma.

Kao sto se idealizam i realizam medusobno pretpo-
stavljaju, tako se pretpostavljaju teorijska i prakticka
filozofija, a u samome ja prvobitno je jedno i povezano
ono $to mi moramo rastaviti u svrhu sistema, koji sada
treba postaviti.

TRECE POGLAVLIJE

SISTEM TEORIJSKE FILOZOFIJE PREMA
NACELIMA TRANSCENDENTALNOG IDEALIZMA
Prethodna napomena

1. Samosvijest, od koje mi polazimo, jest jedan ap-
solutni akt, a tim jednim aktom postavljen je ne samo
ja sa svim svojim odredenjima nego i sve drugo $to je
uopce postavljeno za ja, kao sto je to dovoljno jasno iz
predasnjih odsjeka. Nas$ jprvi posao u teorijskoj filozo-
fiji bit ¢e, dakle, dedukcija tog apsolutnog akta.

No da bismo nasli cijeli jsadrZaj tog akta, prinuzde-
ni smo da ga rastavimo i da ga, itako reci, razbijemo na
viSe pojedinac¢nih akata. Ti pojedinacni akti bit ¢e po-
sredni Clanovi jone jedne apsolutne sinteze.

Iz svih tih pojedinaénih akata, uzetih zajedno, dat
¢emo da sukcesivno, tako reéi, pred nasim o¢ima na-



stane ono §to je jednom apsolutnom sintezom, u kojoj
su svi oni sadrzani, postavljeno i istodobno i1 najedan-
put.

Postupak je te dedukcije ovaj:

Akt je samosvijesti idealan 1 realan ujedno i potpu-
no. Pomoc¢u njega jse ono $to je realno postavljeno ne-
posredno postavlja i idealno, a Sto se postavlja idealno,
postavlja se i realno. Taj potpuni identitet idealne i
realne postavljenosti u aktu samosvijesti moZze se u
filozofiji predociti samo kao takav da nastaje sukce-
sivno. To se zbiva na ovaj nacin:

Pojam od kojega mi polazimo jest pojam jastva, tj.
subjekt-objekta, do kojega se uzdizemo pomocu apso-

lutne slobodo. Onim je aktom, dakle, za nas, koji filo-
zofiramo, postavljeno nesto u ja kao objekt, ali zato
jos ne u ja kao subjekt (za sam je ja u jednom te istom
aktu ono $§to je postavljeno realno, postavljeno i ideal-
no), dakle naSe Ce istrazivanje morati dalje teéi sve
dotle, dok ono §to je za nas postavljeno u ja kao objekt
ne bude postavljeno za nas i u ja kao subjekt, tj. sve
dotle dok se svijest o naS§em objektu ne sastane s na-
Som, dakle, dok sam za ja nas ne dode do- tacke od koje
smo bili posli.

Taj je postupak ucinjen nuznim uslijed naseg ob-
jekta i uslijed naseg zadatka, jer mi ono §to je u apso-
lutnom aktu samosvijesti apsolutno sjedinjeno — sub-
jekt 1 objekt — stalno moramo luciti u svrhu filozofi-
ranja, tj. da se dade da ono sjedinjenje nastane pred
naSim o¢ima.

2. To ¢e se istrazivanje, prema predasnjemu, dijeliti
na dva odsjeka. Najprije ¢emo izvesti apsolutnu sinte-
zu koja je sadrzana u aktu samosvijesti, a zatim ¢emo
morati da potrazimo srednje ¢lanove te sinteze.

I
Dedukcija apsolutne sinteze koja je sadrzana
u aktu samosvijesti

1.Mi polazimo od nacela koje je dokazano u preda-
Snjemu: ograda mora biti ujedno idealna i realna. Ako
je tako, onda ograda, budu¢i da se neka iskonska sje-
dinjenost idealnoga i realnoga dade pomisljati samo u
nekom apsolutnom aktu, mora biti postavljena nekim
aktom, a sam taj akt inora biti ujedno idealan i realan.

2.No takav je akt saino samosvijest, dakle i ograni-
¢enost mora biti postavljena i dana tek pomocu samo-
svijesti 1 sa samosvijescu.

a) Iskonski je akt samosvijesti ujedno idealan i rea-
lan. Samosvijest je, u svom principu, samo idealna, ali
pomocu nje nastaje nam ja kao prosto realan. Aktom
samopromatranja (Selbstanschauung) ja se neposredno
1 ograniCava; biti promatran i bitak jest jedno te isto.



b) Samo pomocu samosvijesti postavlja se ograda,
dakle ta ograda nema drugog realiteta nego Sto ga po-
stize pomocu samosvijesti. Taj je akt ono vise, ograni-
¢enost ono izvedeno. Za dogmatika ogranicenost je
prvo, samosvijest drugo. To se ne da zamisliti, jer je
samosvijest akt, a ograda, da bi bila ograda jastva,
mora biti ujedno zavisna i nezavisna od jastva. To se
dade pomisljati (Odsjek IT) samo na taj nacin da je ja
= nekoj radnji, u kojoj su dvije oprecne djelatnosti,
jedna koja biva ograni¢avana, od koje je ograda upravo
zato nezavisna, i jedna, koja ograni€ava pa se upravo
zato ne da ograniciti.

3. Ta je radnja upravo samosvijest. S onu stranu
samosvijesti ja je samo objektivitet. To prosto objek-
tivno (upravo zato prvobitno neobjektivno, jer je ob-
jektivno bez subjektivnoga nemogucée) jest ono jedino
po sebi, Sto opstoji. Tek pomocu samosvijesti prido-
lazi subjektiviitet. Toj prvobitno samo objektivnoj, u
svijesti ograni¢enoj djelatnosti suprotstavlja se ograni-
cavalacka, koja upravo zato sama ne moze postati ob-
jektom. — Do¢i do svijesti 1 biti ogranicen jest jedno
te isto. Samo ono Sto je na meni ograniceno, da tako
kazem, dolazi do svijesti; djelatnost koja ogranicava
pada izvan svake svijesti, upravo zato $to je ona uzrok
svake ograniCenosti. Ograni¢enost se mora pojaviti kao
nezavisna od mene, jer ja mogu opaziti samo svoje »biti
ogranicen« (Begrenztsein), a nikada djelatnost kojom
je ono postavljeno.

4. Ako se pretpostavi to razlikovanje izmedu ogra-
nicavalacke i ograni¢ene djelatnosti, onda nije ni ogra-
nicavalacka ni ograni¢ena djelatnost ona koju mi nazi-
vamo ja. Jer, ja je samo u samosvijesti, ali za nas ja
samosvijesti ne nastaje ni pomocu prve ni pomocu
druge djelatnosti, ako se pomisljaju izolirano.

a)Ogranicavalacka djelatnost ne dolazi do svijesti,
ne postaje objektom, ona je, dakle, djelatnost Cistog
subjekta. No ja samosvijesti nije Cisti subjekt, nego
subjekt 1 objekt ujedno.

b)Samo je ogranicena djelatnost ona koja postaje
objektom, ono prosto objektivno u samosvijesti. No ja
samosvijesti nije ni ¢isti objekt, nego oboje ujedno.

Dakle, ni ogranicavalackom ni ograni¢enom djelat-
nosc¢u za sebe ne dolazi do samosvijesti. Prema tome
ima jedna treca, od obiju sastavljena djelatnost pomocu
koje nastaje ja samosvijesti.

5.Ta trec¢a djelatnost koja lebdi izmedu ogranicava-
lacke i ograni¢ene i pomocu koje tek nastaje ja, jer je
produciranje 1 bitak jastva jedno, nije niSta drugo nego
ja same samosvijesti.



Dakle, sam je ja slozena djelatnost, sama samosvi-
jest sinteti¢an akt.

6.Da bi se ta treca, sinteti¢na djelatnost ta¢nije od-
redila, mora se najprije tacnije odrediti sukob oprec-
nih djelatnosti, od kojih se ona sastavlja.

a) Onaj Isulkob nije toliko sukob iskonski, ne toliko
u pogledu subjekta koliko, naprotiv, u pogledu smjero-
va opreCnih djelatnosti, jer obje djelatnosti pripadaju
jednom te istom ja. Postanje je obaju smjerova ovo:

Ja ima (tendenciju jda producira ono besikona¢no', taj se
smjer mora pomisljati tako kao da ide prema van (kao
centrifugalan), ali on se, 'kao takav, ne da razlikovati
bez djelatnosti koja se vra¢a prema unutra na ja

kao srediste. Ona prva djelatnost, koja ide prema van

1 koja je po svojoj prirodi beskonacna, jest ono objek-
tivno u jastvu, ova druga, koja se vraca na jastvo, nije
niSta drugo nego teznja da sebe promatra u onoj be-
skonacnosti. Uopce se tom radnjom rastavlja ono unu-
traSnje 1 vanjsko u jastvu, tim rastavljanjem postavlje-
no je u ja protivurjecje koje se dade razjasniti samo

1z nuznosti samosvijesti. Zasto ja sebe iskonski mora
postati svjestan, ne da se dalje razjasniti, jer on nije
niSta drugo nego samosvijest. Ali upravo u samosvijesti
nuzdan je suikob oprecnih pravaca.

Ja samosvijesti jest ono §to ide u tim suprotnim
smjerovima. On se sastoji samo u tom sukobu, ili na-
protiv, on je sam taj sukob suprotnih smjerova. Kako
je god izvjesno da je ja svjestan samoga sebe, tako je
izvjesno da mora nastati i odrzavati se ono protivurjec-
je. Pita se kako Se odrzava?

Dva se opre¢na smjera ukidaju, poniStavaju se, dak-
le protivurjecje, Cini se, ne moze biti trajno. Iz toga bi
nastala apsolutna nedjelatnost, jer kako ja nije nista
drugo nego teznja da samome sebi ostane jednak, zato
je jedini odredbeni razlog djelatnosti za ja trajno pro-
tivurje¢je u njemu samome. No svako protivurjecje po
sebi 1 za sebe unisStava samo sebe. Ni jedno protivurjec-
je ne moze opstojati osim mozda pomocu same teznje
da se ono odrzi, ili da se misli da pomocu samoga toga
tre¢ega dolazi u nj neka vrsta identiteta, neki medu-
sobni odnos obajiu opre¢nih ¢lanova.

Iskonsko protivurje¢je u biti samog ja niti se dade
ukinuti, a da se ne ukine sam ja, niti ono po sebi i za
sebe moze biti trajno. Ono ¢e dalje trajati samo pomo-
¢u nuznosti da dalje traje, tj. pomocu teZnje koja re-
zultira iz njega, da se odrzi i da se, na taj nacin, unese
u nj identitet.

(Ve¢ iz dosadasnjega moze se zaikljuciti da u samo-
svijesti izrazeni identitet nije iskonski, nego proizve-
deni i posredovani. Ono iskonsko jest su'kob oprecnih



smjerova u jastv-u, identitet ono $to iz toga rezultira.
Iskonski smo, doduse, svjesni samo identiteta, ali se,
pomocu traganja za uvjetima samosvijesti, pokazalo
da on moze biti samo posredovan, sinteti¢an identitet.)

Ono najviSe, cega mi postajemo svjesni, jest identi-
tet subjekta i objekta, ali taj je identitet po sebi nemo-
gu¢, on to moze biti samo pomoc¢u necega tre¢ega, ne-
cega Sto posreduje. Kako je samosvijest duplicitet
smjerova, zato ono Sto posreduje mora biti neka djelat-
nost koja lebdi izmedu suprotnih smjerova.

b) Dosada smo obje djelatnosti promatrali samo u
njihovu suprotnom smjeru, jos je nerijeSeno da li su
obje jednako beskonacne ili ne. Kako, pak, pred samo-
svijeS¢u nema razloga da se jedna ili druga postavi kao
konacna, zato ¢e 1 sukob onih dviju djelatnosti (jer da
one uopce opstoje, to se upravo pokazalo) biti besko-
nacan. Taj se sukob, dakle, takoder nece moci sjediniti
u jednoj jedinoj radnji nego samo u beskona¢nom nizu
radnji. No kako mi identitet samosvijesti (sjedinjenje
onog protivurjecja) pomisljamo u toj jednoj radnji sa-
mosvijesti, zato u toj jednoj radnji mora biti sadrzana
beskonacnost radnji, tj. ona mora biti apsolutna sinte-
za, pa ako je za ja sve postavljeno samo njegovom rad-
njom, onda to mora biti sinteza pomocu koje je po
stavljeno sve §to je postavljeno za ja.

Kako se ja nagoni na tu apsolutnu radnju ili kako
je ono zbijanje beskonacnosti radnji moguce u jednoj
apsolutnoj, dade se uvidjeti samo na ovaj nacin:

Prvobitno su u jastvu opreke, subjekt 1 objekt; oba
se ukidaju a ipak jedan nije mogu¢ bez drugoga. Sub-
jekt se odrzava samo u opreci prema objektu, tj. ni
jedan od obaju ne moze postati realan, a da ne ponisti
drugi, ali do poniStenja jednoga pomocu drugoga nika-
da ne moze doéi, upravo zato $to je svaki samo u opre-
ci prema drugome ono $to jest. Oba treba da su, dakle,
sjedinjena, jer ni jedan ne moze ponistiti drugi, ali oni
isto tako ne mogu opstojati zajedno. Dakle, sukob nije
toliko sukob izmedu oba faktora koliko izmedu nemoc¢i
da se beskonacne opreke sjedine, na jednoj, i nuznosti
da se to ucini, ako ne treba da se ukine identitet samo
svijesti, na drugoj strani. Upravo to §to su subjekt i
objekt apsolutno opreke, stavlja ja u nuznost da besko-
nac¢nost radnji zbije u jednu apsolutnu. Kad' u jastvu
ne bi bilo suprotstavljanja, onda u njemu uopée ne bi
bilo nikakva gibanja, nikakve produkcije, dalkle ni pro-
dukta. Kad to suprotstavljanje ne bi bilo apsolutno,
onda djelatnost koja sjedinjuje takoder ne bi bila ap-
solutna, ne nuzna i nehotimic¢na.

7. Dosada deduciran! progres od apsolutne antiteze
do apsolutne sinteze dade se, dakle, prikazati i posve



formalno. Ako mi objektivni ja (tezu) prikaZzemo kao
apsolutni realitet, morat ¢e ono njemu oprecno biti ap-
solutna negacija. No apsolutni realitet, upravo zato Sto
je apsolutan, nije realitet, dakle obje su opreke u su-
protstavljanju samo idealne. Ako ja treba da postane
realan, tj. samome sebi objekt, onda se mora ukinuti

1 realitet u njemu, tj. on mora prestati da bude apso-
lutni realitet. Ali isto tako: ako ono opre¢no treba da
postane realno, onda mora prestati da bude apsolutna
negacija. Ako oba treba da postanu realni, onda se, ta-
ko re¢i, jmoraju razdijeliti u realitet. No ta dioba rea-
liteta izmedu obaju, onoga jsubjektivnog i objektivnog,
upravo nije moguca oisim pomocu jedne trece djelatno-
sti jastva koja lebdi izmedu onih dviju, a jta treca dje-
latnost nije opet moguca, ako obje oprecne same nisu
djelatnosti jastva.

Taj tok od teze do antiteze, a odavle do sinteze is-
konski je, dakle, osnovan u mehanizmu duha. Ukoliko
je, pak, samo formalan (npr. u znanstvenoj metodi), on
je apstrahiran od onog prvobitnog, materijalnog toka,
Sto ga postavlja transcendentalna filozofija.

II

Dedukcija srednjih ¢lanova apsolutne sinteze
Prethodna napomena

Za tu su nam dedukciju onim dosada$njim dani po-
daci koji slijede.

Samosvijest je apsolutni akt kojim je za ja postav-
ljeno sve.

Pod tim aktom ne razumijeva se mozda onaj sa slo-
bodom proizveden, koji filozof post uli ra i koji je visa
potencija iskonskoga, nego iskonski akt koji sam, bu-
du¢i da je on uvjet svake ograniCenosti i svijesti, ne
dolazi do svijesti. Prije svega nastaje pitanje od kakve
je vrste onaj alkt, da 1i je hotimi¢an ili nehotimican?
Onaj se akt ne moze nazvati ni hotimi¢nim ni nehoti-
micnim; jer ti pojmovi vrijede samo u sferi razjasnji-
vosti uopce; radnja koja je hotimi¢na ili nehotimicna
pretpostavlja ve¢ ogranicenost (svijest). Ona radnja,
koja je uzrok svake ogranicenosti 1 koja se iz jedne
druge ne da vise razjasniti, mora biti apsolutno slo-
bodna. Apsolutna sloboda, pak, identi¢na je s apsolut-
nom nuzno$¢u. Kad bismo npr. mogli pomisljati neku
radnju u bogu, onda bi ona morala biti apsolutno jslo-
bodna, ali ta apsolutna sloboda bila bi ujedno apsolut-
na jnuznost, jer se u bogu ne da pomisljati nikakav za-
kon i nikakva radnja koja ne proizlazi iz unutrasnje
nuznosti njegove jprirode. Takav akt jest iskonski akt
samosvijesti, apsolutno slobodan, jer je odreden samo
pomocu jastva, apsolutno nuzdan, jer proizlazi iz unu-
traSnje nuznosti prirode jastva.



No sada se javlja pitanje pomocu cega se filozof
uvjerava iii pomoc¢u ¢ega on zna za onaj iskonski akt?
Ocigledno ne neposredno, nego samo pomocu zaklju-
caka. Ja, naime, nalazim pomocu filozofije da ja samo-
me sebi u svalkoim trenutku nasla jem samo pomocu
jednog takvog akta, ja, dakle, zaklju¢ujem da sam is-
konski takoder mogao jnastati samo pomocu jednog
takvog akta. Ja nalazim da je svijest o objektivnom [svi-
jetu upletena u svaki moment moje svijesti, dakle ja
zakljuCujem da nesto objektivno ve¢ iskonslki mora uéi
u sintezu samosvijesti 1 iz evolvirane samosvijesti opet
izaci.

No ako se filozof 1 uvjeri o onom aktu kao aktu,
kako se on uvjerava o njegovu odredenom sadrzaju?
Bez sumnje, pomoc¢u slobodna oponasanja tog akta s
kojim oponasanjem zapocinje svaka filozofija. No ot-
kud filozof zna da je onaj sekundarni, hotimi¢ni akt
identi¢an s onim prvobitnim i apsolutno slobodnim?
Jer, alko pomoc¢u samosvijesti tak nastaje svako ogra-
nic¢enje, dakle i svako vrijeme, onda onaj iskonski akt
ne moze pasti u isamo vrijeme; stoga se o umsfcom
bicu po sebi ne moze reéi da je pocelo biti, kao Sto se
ne moze reci da je egzistiralo od'vijeka, da je ja, kao
ja, apsolutno vjecan, tj. izvan svakog vremena; ali onaj
sekundarni akt pada, medutim, nuzno u jedan odrede-
ni vremenski moment. Otkud filozof zna da se taj akt
koji pada usred vremenskog niza slaze s onim koji pa-
da izvan svakog vremena i kojim se svako vrijeme tek
konstituira? — Ja, jednom postavljen u vrijeme, stalno
je prelazenje s predodzbe na predodzbu; sada je, da-
kako, u njegovoj mo¢i da taj niz prekida refleksijama,
s apsolutnim prekidanjem one sukcesije zapocinje sva-
ko filozofiranje, odsada pocinje biti hotimi¢na ona ista
refleksija koja je prije toga bila nehotimi¢na, ali otkud
filozof zna da je taj akt, koji je prekidanjem uSao u
niz njegovih predodzbi, isti kao i onaj iskonski s kojim
cijeli niz zapocinje?

Tko samo uopée uvida da ja nastaje samo vlastitom
radnjom, uvidjet ¢e 1 to da mi hotimi¢nom radnjom
usred vremenskog niza, pomocu koje nastaje ja, ne
moze nastati nista drugo nego $to mi, na taj nacin, na-
staje iskonski i s onu stranu svakog vremena, Povrh
toga onaj iskonski akt samosvijesti uvijek traje, jer
cijeli niz mojih predodzbi nije nista drugo nego evo-
lucija one jedne sinteze. Za to je potrebno da ja sebi
u svakom trenutku mogu nastati upravo onako kao
$to ja sebi iskonski nastajem. Sto ja jesam, to sam sa-
mo po svojoj radnji (jer ja sam apsolutno slobodan),
ali tom 'odredenom radnjom nastaje mi uvijek samo



ja, dakle moram da zaklju¢ujem da on 1 iskonski na-
staje istom radnjom. —

Op¢a refleksija, koja se nadovezuje na receno, na-
lazi ovdje svoje mjesto. Ako je prva konstrukcija filo-
zofije oponasanje neke iskonske, onda ¢e sve njene
konstrukcije biti samo takva oponaSanja. Dok je ja
obuzet iskonskom evolucijom apsolutne sinteze, dotle
opstoji samo jedan niz radnja, niz iskonskih i nuznih;
¢im ja tu evoluciju prekinem pa se svojevoljno posta
vim natrag na pocetnu tacku evolucije, nastaje mi je-
dan novi niz, u kojemu je slobodno $to je u prvome
bilo nuzno. Prvi je niz original, drugi kopija ili opona-
Sanje. Ako u drugom nizu nema ni vi§e ni manje nego
u prvome, onda je oponasanje potpuno, nastaje istinita
1 potpuna filozofija. U protivnom slu¢aju nastaje la/.na
1 nepotpuna.

Filozofija uopce nije, dakle, niSta drugo nego slo-
bodno oponasanje, slobodno ponavljanje prvobitnog
niza radnja, u kojemu se taj jedan akt samosvijesti
evolvira. Prvi je niz, s obzirom na drugi, realan, drugi,
s obzirom na prvi, idealan. Cini se da je neminovno da
se u drugi niz umijesa hotimicnost, jer se niz slobodno
zapocinje i dalje nastavlja, ali hoitimi¢nost smije biti
samo formalna i ne smije odredivati sadrzaj radnje.

Filozofija, budu¢i da ima za objekt prvobitno na-
stajanje svijesti, jedina je znanoist u koljoj opstoji onaj
dvostruki niz. U svakoj drugoj znanosti ima samo jedan
niz. Filozofski talent ne sastoji se, dakle, samo u tome
da se slobodno moze ponoviti niz prvobitnih radnja,
nego uglavnom u tome da ¢ovjek u tom slobodnom
ponavljanju opet postane svjestan prvobitne nuznosti
onih radnja.

2.Samosvijest (ja) je neki sukob apsolutno oprec-
nih djelatnosti. Jednu, koja iskonski ide u beskonac-
druga, tendencija da sebe predocuje u onoj beskonac-
nosti, zove se idealna, subjektivna, neogranicljiva.

3.0bje se djelatnosti prvobitno postavljaju kao jed-
nako beskonacne. Da se ona koja se dade ograniciti
postavi kao konacna, za to nam je ve¢ s idealnom (re-
flektiraj'u¢om one prve) dan razlog. Kako se, dakle,
idealna djelatnost moze ograniciti, mora se tek izvesti.
Akt samosvijesti, od kojega mi polazimo, razjasnjava
nam, prije svega, samo to kako se objektivna, a ne
kako se subjektivna djelatnost ogranicava, i kako je
idealna djelatnost postavljena kao razlog svake ogra
nicenosti objektivne djelatnosti, ona se upravo zato ne
postavlja kao iskonski neogranic¢ena ('sitoga ogranicljiva
kao ova druga), nego kao apsolutno neogranicljiva. Ako
je ona prva kao iskonski neogranicena, ali upravo zato



ograni€ljiva, u pogledu materije slobodna, a u pogledu
forme ograni¢ena, onda ova druga kao prvobitno neo-
granicljiva, kad se ograni€ava, nece upravo zato biti
slobodna u pogledu materije, a slobodna samo u pogle-
du forme. Na toj neogranicljivosti idealne djelatnosti
osniva se svaka konstrukcija teorijske filozofije, u
praktickoj, odnos se zacijelo preokrece.

4.Buduc¢i da prema tome (2. 3.) opstoji u samosvi-
jesti beskonacno protivurjecje, zato opstoji u jednom
apsolutnom aktu, od kojega mi polazimo, sjedinjena i
zbijena beskonacnost radnja, a da se iona posve preg-
leda, to je predmet beskona¢nog zadatka. (Kad bi on
ikada bio potpuno rijeSen, onda bi nam cijela suvisiost
objektivnog svijeta i odredenja prirode morala biti raz-
otkrivena sve do beskona¢no malenoga.) Filozofija mo-
ze, dakle, nabrojiti 1 postaviti u njihovoj medusobnoj
vezi samo one radnje jkoje u povijesti samosvijesti ¢ine
kao neku epohu. (Tako je npr. osjet radnja jastva, koja
bi nas, kad bi jse mogli prikazati svi njeni meduclanovi,
morala dovesti do neke dedukcije svih kvaliteta u pri-
rodi, a to je nemoguce.)

Filozofija je, dakle, povijest samosvijesti, koja ima
razlicne epohe i pomocu koje se sukcesivno sastavlja
ona jedna apsolutna sinteza.

5.Progresivni je princip u toj jpovijesti idealna dje-
latnost, za koju se pretpostavlja da se ne da ograniciti.
Zadatak teorijske filozofije : da jse razjjasni idealitet og-
rade, jest = tome da se razjasni kako se moze ograni-
¢iti 1 ona idealna djelatnost, za koju se dosada pretpo-
stavljalo da se ne jda ograniciti.

Prva epoha

OD PRVOBITNOG OSJETA DO PRODUKTIVNOG
ZORA

A

Zadatak:

da se razjasni kako ja dolazi do toga da sebe promatra
kao ograni¢enoga

Rjesenje

1. Budu¢i da se oprecne djelatnosti samosvijesti pro-
zimaju u jednoj trecoj, nastaje od njih dviju nesto
zajednicko.

Pita se: kakve ¢e karaktere imati zajednicka stvar?
Kako je to zajednistvo produkt oprecnih beskonacnih
djelatnosti, ono je nuzno nesto konac¢no. To nije sukob
onih djelatnosti zamisljen u gibanju, to je fiksirani su-
kob. To zajednistvo sjedinjuje suprotne pravce, ali sje-
dinjenje suprotnih pravaca = mirovanje. No ono ipak
mora biti nesto realno, jer suprotnosti koje su, prije
sinteze, samo idealne treba da pomocu sinteze postanu
realne. Dakle, to zajednistvo ne treba pomisljati kao



neko medusobno uniStavanje obiju djelatnosti, nego
kao ravnotezu jna koju se one medusobno reduciraju, a
¢ija je trajnost uvjetovana trajnom konkurencijom obi-
ju djelatnosti.

(Produkt bi se, dakle, mogao karakterizirati kao ne-
Sto realno nedjelatno ili kao nesto nedjelatno realno.
Sto je realno, a da nije djelatno, jest zgoljna tvar,
samo produkt uobrazilje §to bez forme nikada ne eg-
zistira, pa se 1 ovdje javlja samo kao srednji ¢lan istra-
zivanja. — Neshvatljivost proizvodenja [stvaranja]
materije gubi se i u pogledu tvari jpomocu ovog razja-
Snjenja ve¢ ovdje. Svaka je tvar samo izraz ravnoteze
oprecnih djelatnosti ikoje se medusobno reduciraju na
zgoljan supstrat djelatnosti. [Neka covjek sebi predoci
polugu, oba utega djeluju samo na hipomohlion koji je,
dakle, zajednicki supstrat njihove djelatnosti.] — Onaj
supstrat ne nastaje, osim toga, mozda hotimice slobod-
nom produkcijom, nego potpuno nehotimi¢no pomocu
jedne trece djelatnosti koja je isto tako nuzna kao
identitet samosvijesti.)

Ovo trece, Sto je zajednicko, kad bi dalje trajalo,
bilo bi zaista konstrukcija samoga ja, ne kao prostog
objekta, nego kao subjekta i objekta ujedno. (U prvo-
bitnom aktu samosvijesti tezi ja da sebi uopée postane
objektom, ali to on ne moze, a da time [za promatraca]
ne postane nesto podvostruceno. Ta se opreka mora
ukinuti u zajednickoj konstrukciji obajiu, subjekta i
objekta. Kad bi se sada ja promatrao u toj konstruk-
ciji, onda om sebi ne bi vise samo kao objekt postao
objektom, nego kao subjekt i objekt ujedno kao pot-
pun ja.)

2. Ali to zajednicko nije trajno.

a) Kako je idealna djelatnost sama obuhvacena u
onom sukobu, zato se takoder i ona mora ograniciti.

Te dvije djelatnosti ne mogu se medusobno dovesti u
vezu, niti se prozimati u neCemu zajednickome, a da se
uzajamno jedna pomocu druge ne ogranice. Jer, ideal-
na djelatnost nije samo nijecna (privatna) djelatnost,
nego realno-opre¢ma ili negativna one druge. Ona je
(koliko mi doisada vidimo) pozitivna kao i druga, samo
u opre¢nom smislu, dakle takoder sposobna za ograni-
cavanje, isto tako kao i ova druga.

b) No idealna djelatnost bila je postavljena kao ap-
solutno neograoicljiva, dakle ona se i zaista ne moze
ograniciti, a kako je trajnost onoga zajednickoga uvjeto-
vana konkurencijom obiju djelatnosti (1.), ne moze ni
ono zajednicko biti trajno.

(Kad bi ja ostao kod one prve konstrukcije ili kad
bi ono zajednicko zaista moglo biti trajno, onda bi ja
bio neziva priroda, bez osjeta i bez zora. Da se priroda



razvija od imrtve materije isve do senzibiliteta, dade se
u prirodnoj znanosti [za koju je ja samo priroda koja

se odnaprijed stvara] razjasniti samo na taj nacin $to

ni u njoj produkt prvog /ukidanja obiju opreka ne moze
da traje.)

3.Bilo je upravo receno (1.): kad bi ja sebe proma-
trao u onome zajednickome, onda bi on imao potpuni
zor 0 samome (sebi kao subjektu i objektu); ali taj je
zor upravo nemogug, jer je promatralacka djelatnost 1
sama obuhvacena u konstrukciji. No kako je ja besko-
nacna tendencija da sebe promatra, lako je uvidjeti da
promatralacka djelatnost ne moze ostati obuhvacena u
konstrukciji. Dakle, od onoga proZimanja obiju dje-
latnosti samo ¢e realna ostati kao ogranicena, ali ide-
alna kao apsolutno neogranicena.

4.Realna je djelatnost, dakle, ogranicena pomoc¢u
izvedenog mehanizma, ali ona to joS nije za sam ja.
Prema metodi teorijske filozofije da se ono $to je (za
promatraca) postavljeno u realni ja deducird i za ideal-
ni, cijelo se istrazivanje okreée na pitanje kako se
realni ja moze ograniciti i za idealni, pa zadatak
stoji na ovoj tacki: da se razjasni kako ja dolazi do
toga da sebe promatra kao ograni¢enoga.

a) Realna, sada ogranic¢ena djelatnost treba da se
postavi kao djelatnost jastva, tj. mora se pokazati neki
osnov identiteta, izmedu nje i ja. Kako tu djelatnost
treba pripisati tome ja, dakle treba je ujedno razliko-
vati od njega, zato se mora dati pokazati i osnov raz-
likovanja obojega.

Sto mi ovdje nazivamo ja, to je prosto idealna dje-
latnost. Osnov odnosa i razlikovanja mora se, dakle
potraziti u jednoj od obiju djelatnosti. No osnov od-
nosa ili razlikovanja lezi u onome $to se dovelo u od-
nos, dakle idealna je djelatnost ovdje ujedno ona koja
dovodi u odnos, prema tome se osnov mora traziti, u
realnoj.

Osnov razlikovanja obiju djelatnosti jest ona u
realnu djelatnost postavljena granica, jer je idealna up-
ravo neogr aniel jii va, a realna sada ona ogranic¢ena. Os-
nov odnosa obiju mora se traziti takoder u realnoj, tj.
u samoj realnoj djelatnosti mora biti sadrzano nesto
idealno. Pita se kako se to dade pomisljati? Obje se
dadu razlikovati samo pomocu granice, jer se i sup-
rotni pravci obiju daju razlikovati upravo samo pomo-
¢u granice. Ako granica nije postavljena, onda je u
jastvu samo identitet u kojemu se nista ne da razli-
kovati. Ako je granica postavljana, onda su u jastvu
dvije djelatnosti, ograni¢avalacka i1 ogranicena, subjek-
tivna i objektivna. Obje djelatnosti imaju, dakle, za-
jednicki bar to da su prvobitno obje apsolutno neob-



jektivne, tj. buduci da jo$ ne poznajemo nikakav dru-
gi karakter idealne djelatnosti, obje su jednako ide-
alne.

b) Pretpostavljajuci to, mozemo dalje zakljucivati
na ovaj nacin:

Idealna, dosada neogranic¢ena djelatnost jest besko-
nacna tendencija jasitva, da sebi u realnoj postane
objektom. Pomoc¢u onoga §to je u realnoj djelatnosti
idealno (Sto je Cini djelatnos¢u jastva) moze se ona
dovesti u odnos prema idealnoj i ja sebe moze proma-
trati (anschauen) u njoj (prvo postajanje objektom ja-
stva samome sebi).

No ja ne moze realnu djelatnost promatrati kao
identi¢nu sa sobom, a da ujedno ono negativno u njoj,
Sto je ¢ini neidealnom djelatno$¢u, ne nalazi kao nesto
Sto je njemu strano. Ono pozitivno, $to obje Cini dje-
latno$¢u jastva, objema je zajedni¢ko, ono negativno
pripada samo realnoj. Ukoliko ja, koji promatra, spo-
znaje u objektivnome ono pozitivno, utoliko su pro-
matralacko i promatrano jedno; ukoliko on u njemu na-
lazi ono negativno, utoliko ono §to nalazi nije vise
jedno s nadenim. Ono $to nalazi jest ono apsolutno ne-
ograni€ljivo 1 neograni¢eno, ono nadeno, pak, ograni-
ceno.

Sama granica javlja se kao nesto od cega se moze
apstrahirati, §to se moze i ne moZze postaviti, kao ne-
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Sto slucajno; ono pozitivno u realnoj djelatnosti kao
ono od Cega se ne moze apstrahirati. Granica se up
ravo zato moze pojaviti samo kao nesto nadeno, tj.
jastvu strano, njegovoj prirodi opre¢no.

Ja je apsolutni osnov svakog postavljanja. Jastvu
je nesto suprotstavljeno znaci dakle: postavljeno je
nesto §to nije postavljeno pomocu ja. Ono §to proma-
tra mora, dakle, u promatranome naci nesto (ograni
¢enost) Sto nije postavljeno pomocu ja kao promatra
lackoga.

(Ovdje se najprije veoma jasno prikazuje razlika
izmedu stajaliSta filozofa i stajaliSta njegova objekta.
Mi, koji filozofiramo, znamo da ogranicenost objektiv-
noga ima svoj jedini razlog u onome promatralacko
me ili subjektivnome. Sam promatralacki ja to ne zna
1 ne moze to znati, kao $to sada postaje jasno. Proma-
tranje 1 ograni¢avanje prvobitno je jedno. No ja ne
moze promatrati i ujedno sebe promatrati kao proma-
tralackoga, dakle ni kao ograni¢avalackoga. Zato je
nuzno da ono promatralacko, ono §to u objektivnome
trazi samo samo sebe, nade ono negativno u njemu kao
nepostavljeno pomocu samoga sebe. Kad takoder i fi-



lozof tvrdi da je to tako [kao u dogmatizmu], onda je
to zato $to on stalno koalescira sa svojim objektom
1 §to je na istom stajaliStu s njime.)

Ono negativno nalazimo kao nepostavljeno pomocu
ja, pa je upravo zato ono $to se uopée moze samo
naci (Sto se kasnije preobrazava u ono $to je prosto
empirijsko).

Ja nalazi ogranicenost kao nepostavljenu pomocu
njega samoga, znaci toliko: ja nalazi da je ona postav-
ljena pomoc¢u necega Sto je njemu oprecno, tj. pomocu
ne-ja. Dakle, ja sebe ne moZe promatrati kao ogranice-
noga, a da tu ograni¢enost ne promatra kao afekciju
jednoga ne-ja.

Filozof koji ostaje na ovom stajaliStu ne moze
osjecanje razjasniti drukc¢ije nego na osnovu afekcije
stvari po sebi (jer da samopromatranje u ogranicenosti,
kao $to je dosada izvedeno, nije niSta drugo nego ono
Sto u op¢em jeziku znaci osjecanje, ocigledno je samo
po sebi). Budu¢i da pomocu osjeta ulazi u predodzbe
Samo odredenost, filozof ¢e samo nju razjasniti iz one
alekcije. Jer da je kod predodzbi samo prima, da je
on samo recap ti vitet, to on ne moze tvrditi zbog spon-
taniteta koji je sadrzan u njemu, pa ¢ak ni zato Sto se
dapace u samim stvarima (kao $to se predocuje) jav-
lja nesumljiv 'trag neke djelatnosti jastva. Prama tome
ono djelovanje takoder nece potjecati od stvari, kao
Sto ih mi sebi predocujemo, nego od stvari kakve su
one nezavisne od predodzbi. Sto je, dakle, kod pre-
dodzbi. spontanitet, smatrat ¢e se kao pripadno jastvu,
a Sto je receptivitet, kao pripadno stvarima po sebi.
Isto tako, $to je na objektima pozitivno, smatrat ¢e se
kao produkt jastva, a §to je na njima negativno (ono
akcidentalno), kao produkt ne-jastva.

Da ja sebe nalazi kao ograni¢enoga ne¢im njemu
oprecnim, bilo je izvedeno iz samog mehanizma os-
jec¢anja. Jedna je posljedica toga na svaki nacin to da
nam se sve §to je akcidentalno (Sto pripada ogranice-
nosti) mora pojaviti kao ono mkonstruktibilno, kao
nesto §to se ne da razjasniti iz jastva, dok se ono
pozitivno kod stvari dade shvatiti kao konstrukcija
jastva. No sud da ja (na$ objekt) sebe nalazi ograni-
¢enim necim oprecnim, ogranicava se time §to ja tu
opreku nalazi samo u sebi.

Ne tvrdi se da u jastvu jest nesto njemu apsolut-
no oprecno, nego da ja nalazi u sebi nesto kao njemu
apsolutno oprec¢no. Opreka jest u jastvu znaci: ona je
jastvu apsolutno opre¢na; ja nalazi neSto kao, njemu op-
re¢no znaci: ono je jastvu opre¢no samo u pogledu nje-
gova nalaZenja 1 naina tog nalazenja; a tako 1 jest.



Ono, pak, $to nalazi beskonacna je tendencija da
promatra samo sebe, tendencija u kojoj je ja Cisto ide-
alan 1 apsolutno neogranicljiv. Ono u ¢emu se nalazi
nij e Cisti, nego af ici rani j a. Ono Sto nalazi i ono u
¢emu se nalazi oprecno je, dalkle, sebi samome. Sto u
nadenome jest, jest za ono Sto nalazi, ali takoder samo
utoliko ukoliko je ono §to nalazi neSto heterogeno.

Jasnije. Ja kao beskonacna tendencija za samopro
mat ran je nalazi u sebi kao promatranome, ili Sto je
isto (jjer se promatrano i promatralacko u tom aktu
ne razlikuju), neSto heterogeno. No §to je ono nadeno
(ili ono sto se osjetilo) kod tog nalazenja? Ono §to se
osjetilo opet je samo sam ja. Sve $to se osjeca jest
nesto neposredno sadasnje, apsolutno neposredovano, to
vec leZi u pojmu osjecanja. Ja, na svaki nacin, nalazi
nesto oprecno, ali tu opreku ipak samo u samome
sebi. No u jastvu nema nista osim djelatnosti; jastvu,
dakle, niSta ne moze biti oprecno osim negacije djelat-
nosti. Ja nalazi neSto oprecno u sebi znaci, dakle, da
nalazi u sebi ukinutu djelatnost. — Kad osjecamo, on-
da mi nikada ne osje¢amo objekt; nijedan, osjet ne
daje nam pojam o, objektu, on je upravo opreka poj-
mu (radnji), dakle negacija djelatnosti. Zaklju¢ak na
osnovu te negacije o nekom objektu kao njegovu uz-
roku kudikamo je kasniji, pa se njegovi razlozi opet
dadu pokazati u samome ja.

Ako, dakle, ja uvijek osje¢a samo svoju ukinutu
djelatnost, onda ono §to se osjeca nije razlicito od
ja, on osjeca samo samoga sebe §to je obi¢na filozof-
ska jezi¢na upotreba izrazila ve¢ jtime $to ono osje-
¢amo naziva ne¢im samo subjektivnim.

Dodaci

1. Moguénost osjeta osniva se po toj dedukciji

a) na poremecéenoj ravnotezi obiju djelatnosti. —
Dakle, ja sebe takoder ne moze ve¢ u Osjetu promatrati
kao suibjektobjekt, nego samo kao jednostavan ogra-
nicen objekt, dakle osjet je samo to samgpromatranje
u ogranicenosti;

b) na beskonac¢noj tendenciji idealnoga ja da sebe
promatra u realnome. To nije moguée osim pomocu
(inoga $to idealna djelatnost (ja sada inace nije nista)

i realna imaju medusobno zajednicki, tj. pomocu ono-
ga pozitivnoga u njoj. Ja ¢e, dakle, i ono negativno u
sebi mo¢i samo nadi, tj. samo osjetiti.

2. Realitet osjeta osniva se na tome da ja ono §to
osjeca ne promatra kao nesto $to je postavljeno po-
mocu sebe. Ono je nesto Sto se osjeca, samo ukoliko
ga ja promatra kao nesto $to nije pomocu sebe po-
stavljeno. Da je, dakle, ono negativno postavljeno po-
mocu ja, to, doduse, mozemo vidjeti mi, ali ne nas



objekt, ja, iz veoma prirodnog razloga $to je bivati pro-
matran i bivati ograni¢avan od ja jedno te isto. Ja

se (objektivno) ogranicava time §to sebe (subjektivno)
promatra; ali ja sada sebe ne moZze ujedno objektivno
promatrati, i sebe promatrati kao promatralackoga,
dakle ne moze sebe promatrati ni kao ogranic¢avalac-
koga. Na toj nemogucnosti da se u prvobitnom aktu
samosvijesti sebi ujedno postane objektom, i da se
sebe promatra kako se sebi postaje objektom, osniva
se realitet svakog osjeta.

Varka kao da je ogranicenost jastvu nesto apso
lutno tude, $to je razjasnjivo samo pomocu afekcije
nekoga ne-ja, nastaje, dakle, samo zbog toga §to je akt
kojim ja postaje neSto ograniceno razlicit od akta po-
mocu kojiega on sebe promatra kao ogranicenoga, ne
doduse prema vremenu, jer je u jastvu istodobno sve
Sto mi predocujemo sukcesivno, ali zacijelo prema
nacinu.

Akt kojim ja sam sebe ograni¢ava nije nikakav
drugi nego akt samosvijesti, kod kojega moramo stati
kao kod osnove razjasnjenja svake ogranicenosti, vec¢
zato §to je apsolutno neshvatljivo kako se neka afek-
cija izvana preobrazava u predo€ivanje ili znanje. Ako
se 1 pretpostavi da objekt djeluje na ja kao na objekt,
onda bi takva afekcija ipak uvijek mogla proizvesti sa-
mo nesto homogeno, tj. opet samo objektivnu odre-
denost. Naime, zakon kauzaliteta vrijedi samo izmedu
istovrsnih (stvari istog svijeta) i ne seze iz jednog svi-
jeta u drugi. Kako se, dakle, neki prvobitni bitak pre-
tvara u znanje, bilo bi shvatljivo samo onda kad bi
se dalo pokazati da je i sama predodzba neka vrsta
bitka $to je, dakako, tumacenje materijalizma, sistema
koji bi filozofu morao biti poZeljan, kad bi samo uisti-
nu dao $to obecava. No onakav kakav je materijalizam
dosada, on je potpuno nerazumljiv, a ¢im postane ra-
zumljiv, onda uistinu nije viSe razli¢it od transcenden-
talnog idealizma. — MisSljenje razjasniti kao materijalnu
pojavu, moguée je samo na taj nacin da se saina ma-
terija napravi sablaS¢u, prostom modifikacijom inteli
gencije Cije su zajedniCke funkcije misljenje i ma-
terija. Prema tome sam materijalizam tjera natrag na
inteligenciju kao ono prvobitno. Isto tako ne moze,
dakako, biti govora o tome da se bitak razjasni na osno-
vu znanja tako, da je bitak posljedica znanja, izmedu to-
ga dvoga uopce nije mogu¢ neki odnos kauzaliteta, pa
se to dvoje nikada ne moze sastati, ako nisu kao u
jastvu iskonski jedno. Bitak (materija) uzet kao pro-
duktivan jest znanje, znanje uzeto kao produkt bitak.
Ako je znanje uopce produktivno, onda ono mora biti
produktivno posve i. naskroz, a ne samo dijelom, nista



ne moze izvana do¢i u znanje, jer sve $to jest, iden-
ti¢no je sa znanjem, i nista nije izvan njega. Ako jedan
faktor predodzbe lezi u jastvu, onda mora i drugi, jer
su u objektu oba nerazdruziva. Neka se npr. postavi
da samo tvar pripada stvarima, onda ta tvar, prije nego
Sto dode do ja, bar u prijelazu od stvari na predodzbu,
mora biti besformna, Sto se, bez sumnje, ne da po-
misljati.

No ako je prvobitna ograni¢enost postavljena po-
mocu samoga ja, kako dolazi do toga da se ona osjeca,
tj. da se smatra kao neSto njemu oprecno? Svaki reali-
tet spoznaje vezan je za osjet, a filozofija koja osjet ne
moze razjasniti ve¢ je zato neuspjela. Jer, istina sva-
ke spoznaje osniva se, bez sumnje, na osjecaju prisile
koji ju prati. Bitak (objektivitet) izraZava uvijek samo
neku ogranicenost djelatnosti koja promatra ili produ-
cira. U ovom je dijelu prostora kubus ne znaci nista
drugo nego: u ovom dijelu prostora moze moje pro-
matranje biti djelatno samo u formi kubusa. Razlog
svakog realiteta spoznaje jest, dakle, razlog ogranice-
nosti koji je nezavisan od promatranja. Sistem koji taj
razlog ukida bio bi dogmatioki, transcendentalni ideali-
zam. Transcendentalni idealizam osporavaju dijelom
razlozima koji su dokaz samo protiv onog idealizma, kod
kojega se uopce ne uvida kao mu je potrebno opovrga-
vanje, kao $to on nikada nije ni doSao u glavu nekog
covjeka. Ako je dogmatioki onaj idealizam koji tvrdi da
je osjet nerazjasnjiv iz utisaka izvana, da u predodzbi
nema niSta — pa ni onoga akcidentalnoga — $to bi
pripadalo nekoj stvari po sebi, Stovise, da se kod tak-
vog utiska na ja ne da ¢ak ni pomisljati neSto razum-
no, onda je to, na svaki nacin, na$ idealizam. Samo
idealizam koji bi dao da prvobitna ograni¢enost nasta-
ne slobodno i svjesno, ukinuo bi realitet znanja, dok
nas transcendentalni u pogledu te ograni€enosti tako
malo ostavlja slobodne, koliko to realista samo moze
da zahtijeva. Transcendentalni idealizam samo tvrdi da
ja nikada ne osje¢a samu stvar (jer takva u toan mo-
mentu jo§ ne egzistira), ili nesto §to od stvari prelazi
u ja, nego osjeca neposredno samo samoga sebe, svoju
vlastitu ukinutu djelatnost. On ne propusta da razjasni
zasto je unato¢ tome nuzno da mi onu ogranicenost,
koja je postavljena samo pomocu idealne djelatnosti,
promatramo kao nesto potpuno tude jastvu.

To razjaSnjenje daje nacelo da je akt kojim se ja
objektivno ogranic¢ava razli¢it od akta kqjim se on og-
rani¢ava za samog sebe. Akt samosvijesti razjaSnjava
samo bivanje ogranicavanja objektivne djelatnosti. No
ja, ukoliko je idealan, jest beskona¢na samoreproduk-
cija (vis sui reproductiva in infinitum); idealna dje-



latnost ne zna za ogranicenost, nailaze¢i na prvobitnu
granicu; pomocu nije, dakle, samo ja nalazi sebe kao
ograni¢enoga. Razlog da ja sebe u toj radnji nalazi

kao ograni¢enoga ne moze lezati u sadasnjoj radnji,

on leZi u jednoj proSloj. U sadaSnjoj je, dakle, ja og-
rani¢en bez svoje pomo¢i, ali da on sebe nalazi ograni-
¢enoga bez svoje ipomoci, jest i sve Sto lezi u osjetu

i §to je uvjet svakog objektiviteta znanja. Dakle, za

to da nam se ograni¢enost pojavi kao nesto od nas
nezavisno, kao nesto §to nismo proizveli mi, pobrinulo
je pomoc¢u mehanizma osjecanja na taj nacin da sam
akt, kojim se postavlja svaka ograni¢enost, kao uvjet
svake svijesti ne dolazi do svijesti.

3. Svaka ograni¢enost nastaje nam samo pomocu
akta samosvijesti. Potrebno je da se jo$ zadrzimo na
tom stavu, jer je taj stav, bez sumnje, onaj koji zada-
je najvise teskoc¢a u ovoj nauci.

Iskonska nuznost da sebe samoga postanemo svje-
sni, da se vratimo na samoga sebe, ve¢ je ogranice-
nost, ali to je ograni¢enost sasvim i potpuno.

Ne nastaje za svaku pojedinu predodzbu nova og-
rani¢enost; sa sintezom koja je sadrzana u samosvijesti
ograni¢enost je jedanput zauvijek postavljena, ona je
ova jedna iskonska ograni¢enost u kojoj ja stalno os-
taje, iz koje nikada ne izlazi 1 koja se u pojedinim
predodzbama samo na razlicne nacine razvija.

Teskoce, koje nalazimo u toj nauci, imaju velikim
dijelom svoj razlog u nerazlikovanju iskonske i izve-
dene ogranicenosti.

Iskonska ograni¢enost, koja nam je zajednicka sa
svim umnim bi¢ima, sastoji se u tome §to smo mi
uopce konacni. Po njoj mi nismo rastavljeni od drugih
umnih bic¢a, nego od beskonacnosti. No svaka je ogra-
ni¢enost nuzno odredena ogranicenost; ne da se po-
miSljati da neka ograni¢enost uopce nastaje, a da uje-
dno ne nastane odredena ogranicenost; odredena ogra-
nic¢enost mora, dakle, nastati jednim te istim aktom s
ograni¢enos$¢u uopée. Akt samosvijesti jest apsolutna
sinteza, svi uvjeti svijesti nastaju pomocu tog jednog
akta istodobno, 'dakle i odredena ogranicenost, koja
je isto tako kao i ograni¢enost uopce uvjet svijesti.

Da sam ja uopce ogranicen, to slijedi neposredno
iz beskonacne tendencije jastva da sebi postane objek-

loin; dakle ograni€enost uopce jest razjasnjiva, ali og-
rani¢enost uopce ostavlja odredenu ogranicenost pot-
puno slobodnu, a ipak obje nastaju jednim te istim
aktom. Uzevsi oboje zajedno, da odredena ograni¢enost
ne moze biti odredena pomoc¢u ogranicenosti uopce, a
da ipak nastaje istodobno s njome i pomocu jednog



akta, ¢ini da je ona ono neshvatljivo 1 nerazjasnjivo u
filozofiji. Kao §to je, dakako, izvjesno da sam ja uopce
ogranicen, tako to moram biti na odreden nacin, a ta
odredenost mora i¢i u beskonac¢nost, ta odredenost
koja ide u beskonaénost sacinjava cijeli moj individua-
litet; dakle ne, da je sam na odreden nacin ogranicen,
nego nacin same te ogranicenosti jest ono nerazjasnji-
vo. Opcenito se npr. dobro dade izvesti da ja pripadam
odredenom redu inteligencije, ali ne, da pripadam up-
ravo ovom redu; da ja u ovom redu zauzimam odre-
dono mjesto, ali ne, da zauzimam upravo ovo. Tako se
dade izvesti kao nuzno da uopce ima neki sistem na-
Sih predodzbi, ali ne, da smo ograniceni na ovu odre-
denu sferu predodzbi. Ako, dakako, odredenu ograni-
¢enost ve¢ pretpostavljamo, onda se iz nje dade izve-
sti ograni¢enost pojedinac¢nih predodzbi; odredena je
ograni¢enost onda samo ono u ¢emu mozemo sabrati
ogranicenost svih pojedinacnih predodzbi, a prema to-
me iz njih je opet 1 izvesti; npr. ako jednom pretpo-
stavimo da je ovaj odredeni dio univerzuma, a u nje-
mu ovo odredeno svjetsko tijelo neposredna sfera na-
Seg vanjskog zora, onda se zacijelo takoder dade izve-
sti da su u ovoj odredenoj ograni€enosti ti odredeni
zorovi nuzni. Jer, kad bismo mogli porediti cijeli svoj
planetarni sustav, onda bismo, bez sumnje, mogli izvesti
zaSto se nasa Zemlja sastoji upravo od ovih i nikakvih
drugih materija, zaSto pokazuje upravo ove i nikakve
druge fenomene, zasto se, dakle, aiko se jednom pret-
postavila sfera zora, u nizu nasih zorova javljaju up-
ravo ovi i nikakvi drugi. Posto smo jednom pomocu
cijele sinteze svoje svijesti postavljeni u tu sferu, u
njoj se ne¢e moci javiti nista Sto bi joj protivurjecilo
1 §to ne bi bilo nuzno. To slijedi iz iskonske konze-
kvencije naseg duha, koja je tako velika da je svaka
pojava koja nam se upravo sada javlja, ako se pret-
postavi odredena ograni¢enost, u tolikoj mjeri nuzna
da bi cijeli sistem nasih predodzbi, kad se ona ne bi
javila, u sebi samome bio protivurjecan.
B
Zadatak:
da se razjasni kako ja sam sebe promatra kao takvoga
koji osjeca
Razjasnjenje

Ja osjeca, promatrajuci sam sebe kao prvobitno
ograniCenoga. To je zrenje djelatnost, ali ja ne moze
istodobno promatrati i sebe promatrati kao promatra-
lackoga. On, dakle, u toj radnji ne postaje svjestan ni-
kakve djelatnosti; stoga se u osjecanju uopée ne po-
mislja pojam neke radnje, nego samo pojam trpnje.
U sadaSnjem je momentu ja za sebe samoga samo ono



osjecano. Jer, ono jedino Sto se uopce osjeca jest nje-
gova realna ogranic¢ena djelatnost, koja jastvu, na sva
ki naéin, postaje objektom. On je i nesto $to osjeca,
ali samo za nas koji filozofiramo, ne za samoga jsebe.
Opreka koja se s osjetom ujedno postavlja (opreka
izmedu ja i stvari po sebi) upravo zato ,i nije postav-
ljena za sam ja, nego samo za nas u jastvu.

Ovaj moment samosvijesti neka se ubuduce zove
moment prvobitnog osjeta. To je onaj moment u ko-
jemu ja promatra sebe u prvobitnoj ogranicenosti, a
da tog promatranja ne postaje svjestan, niti mu opet
samo to promatranje postaje objektom. U tom je mo-
mentu ja u onome §to se osjeca posve fiksiran i kao
izgubljen.

Zadatak, dakle, ta¢nije odreden jest ova;j: kako ja,
koji je dosada bio samo nesto $to se osjeca, postaje
Istodobno nesto §to osjeca 1 Sto se osjeca?

Iz prvobitnog akta samosvijesti mogla se deducirati
samo ogranicenost. Ako bi ja imao biti ograni¢en za
samoga sebe, onda je on sebe kao takvog morao pro-
matrati; taj zor, ono §to posreduje izmedu neogranice-
noga i ogranicenoga ja bio je akt osjeta, ali od njega
1/ naznacenog razloga preostaje u svijesti samo trag
pasivi teta. Onaj akt osjecanja mora se, dakle, sam
opet napraviti objektom 1 pokazati kako i on dolazi u
svijest. Lako je predvidjeti da ¢emo taj zadatak moci
rijesiti samo pomoc¢u jednog novog akta.

To je posve primjereno toku sinteticne metode. —
Dvije opreke a i b (subjekt 1 objekt) sjedinjuju se
radnjom X, ali u x-u jest jedna nova opreka, cid
(ono $to osjeca i ono §to se osjeca), radnja x postaje,
dakle, sama opet objektom; ona je sama opet razjas-
njiva samo pomoc¢u nove radnje = z, koja mozda
opet sadrzava opreku itd.

Rjesenje
I

Ja osjeca kad u sebi nalazi nesto $to je njemu
oprecno, tj. jer je ja samo djelatnost, samo realna
negacija djelatnosti, aficiranost. Ali da bi bio takav
da osjeca za samoga sebe, mora ja (idealni) u sebe
samoga postaviti onaj pasivitet koji je dosada samo
u realnome, §to se, bez sumnje, moze dogoditi samo po-
mocu djelatnosti.

Mi smo ovdje dosli upravo do taoke oko koje je
empirizam odvajkada obilazio, a da je ne moze raz-
jasniti. Utisak izvana razjaSnjava mi takoder samo pa-
sivitet osjeta, on mi u najboljem sluc¢aju razjaSnjava
samo reagiranje na objekt koji djeluje, otprilike kao
Sto gurnuto elasti¢no tijelo odbija drugo, ili kao Sto
ogledalo reflektira svjetlo koje pada na nj; ali on ne



razjaSnjava reakciju, vracanje jastva na samo sebe, ne
razjasnjava kako jastvo utisak izvana dovodi u odnos
sa sobom kao jastvoim, kao s onim §to promatra. Ob-
jekt se nikada ne vra¢a u samoga sebe i ne dovodi u
odnos sa sobom nikakav utisak; on je upravo zato
bez osjeta.

Ja, dakle, ne moze biti nesto §to osjeca za sebe
samoga, a da uopce ne bude djelatan. Medutim, ja ko
ji je ovdje djelatan ne moze biti ogranicen ja, nego
samo onaj koji se ne da ograniciti. No taj je idealni
ja neogranicen samo u opreci prema objektivnoj, sada
ograni¢enoj djelatnosti, dakle samo ukoliko prelazi pre-
ko granice. Ako se reflektira na to Sto se dogada u
svakom osjetu, onda ¢e se na¢i da u svakome mora
biti nesto $to zna za utisak, ali §to je ipak nezavisno
od njega i Sto ga nadilazi; jer ¢ak sud da utisak po-
tjee od nekog objekta pretpostavlja neku djelatnost
kaja nije vezana za utisak, nego se odnosi na nesto
s onu stranu utiska. Dakle, ja ne osjeca, alko u njemu
nije neka djelatnost koja prelazi preko granice. Pomo-
¢u te djelatnosti treba da ja, da bi osje¢ao za samoga
sebe, prima u 'sebe ono heterogeno (ono idealno); ali
samo to heterogeno opet je u jastvu, ono je ukinuta
djelatnost jastva. Odnos tih dviju djelatnosti mora se
sada poradi posljedice ta¢nije odrediti. Neogranicena
djelatnost prvobitno je idealna, kao svaka djelatnost
jastva, dakle kao §to je i realna, ali u opreci prema
realnoj samo utoliko ukoliko ona prelazi preko gra-
nice. Ogranicena je realna ukoliko se reflektira samo
na to da je ogranicena, ali ona je idealna ukoliko se
reflektira na to da je ona prema principu jednaka
idealnoj; ona je, dakle, realna ili idealna, ve¢ prema
tome kako se promatra. Nadalje je ocigledno da se
idealna kao idealna uopcée samo u opreci prema real-
noj dade razlikovati, i obratno, Sto 'se dade potvrditi po-
mocu najjednostavnijih eksperimenata, kao S§to se npr.
neki izmiSljeni objekt kao taikav dade razlikovati sa-
mo u opreci prema nekome realnome i opet svaki re-
al ni kao takav samo u opreci prema izmisljenome koji
je podvrgnut prosudivanju. Pretpostavljajuéi to, dadu
se izvuci zakljuccei koji slijede:

1. Ja treba da bude nesto Sto osjeca za samoga
sebe znaci: on treba da ono oprecno primi u sebe
djelatno. No ta opreka nije nista drugo nego granica
i!1 tacka zapreke, a ova leZi samo u realnoj djelatnosti
koja se od idealne dade razlikovati samo pomocu gra-
nice. Ja treba da sebi prisvoji ono oprecno znaci da-
kle: on treba da ga primi u svoju idealnu djelatnost.
To, pak, nije moguce, a da granica ne pada u idealnu
djelatnost, i to bi se moralo dogoditi pomocu djelat-



nosti samoga ja. (Cijela teorijska filozofija, kao Sto

sada postaje sve jasnije, ima da rijesi taj problem

kako ograda postaje idealna ili kako se 1 idealna [pro-
matralacka] djelatnost ograni¢ava. Unaprijed se mo-

glo uvidjeti, da bi se [gore A. 2.] naruSena ravnoteza
izmedu idealne i realne djelatnosti opet morala uspo-
staviti, kao §to je izvjesno da je ja — ja. Kako se ona
ravnoteza uspostavlja, jest nas jedini dalji zadatak.)

— No granica pada samo u liniju realne djelatnosti, 1
obratno, realna je upravo ona djelatnost jastva u koju
pada granica. Nadalje :se idealna i realna idealnost prvo-
bitno, apstrahirane od granice, ne dadu razlikovati, tac-
ku rastavljanja izmedu obiju ¢ini samo granica. Djelat-
nost se, dakle, dade razlikovati samo idealno, tj. kao ide.
alna s onu stranu granice ili ukoliko prelazi preko
granice.

Dakle, granica treba da pada u idealnu djelatnost
znaci: granica treba da pada s onu stranu granice, $to
je ocigledno protivurjec¢je. To se protivurjecje mora
razrijesiti.

2. Idealni ja mogao bi i¢i za tim da ukine granicu,
a ukidaju¢i je, granica bi nuzno takoder padala na li-
niju idealne djelatnosti, ali granica ne treba da se
u'kine, granica treba da se primi u idealnu djelatnost kao
granica, tj. neukinuta.

Ili idealni ja bi mogao sam sebe ograniciti, dakle
proizvesti granicu. — No ni time ne bi bilo razjasnje-
no ono §to treba da se razjasni. Jer, onda u idealni ja
postavljena granica ne bi bila ista s onom §to je po-
stavljena u realnome, a ipak to treba da bude. Kad bi-
smo 1 htjeli prihvatiti da dosada ¢isto idealni ja sebi
samome postaje objektom i da se time ograni¢ava, on-
da mi, na taj nacin, ipak ni za jedan korak ne bismo
dosli dalje, nego bismo bili postavljeni natrag na prvu
tacku, gdje se sve dotle Cisto idealni ja najprije ra-
stavlja 1, tako reéi, rastvara na nesto subjektivno i
objektivno.

Ne preostaje, dakle, niSta osim necega srednjega
izmedu ukidanja i proizvodenja. Takvo nesto srednje
jest odredivanje. Sto treba da odredim, mora da po-
stoji nezavisno od mene. No dok to odredujem, ono
postaje samim odredivanjem opet ne¢im od mene za-
visnim. Nadalje, buduéi da odredujem nesto neodre-
deno, ja ga ukidam kao neodredeno pa ga proizvodim
kao nesto odredeno.

idealna djelatnost morala bi, dakle, odrediti gra-
nicu.

Ovdje odmah nastaju dva pitanja:

a) Sto to znaci; idealnom se djelatnoséu odreduje
granica?



Od granica ne preostaje sada u svijesti niSta osim
traga nekog apsolutnog pasiviteta. Buduci da ja u
osjecanju ne postaje svjestan akta, preostaje samo
rezultat. Taj je pasivitet dosada potpuno neodreden.
No pasivitet uopce isto se tako ne da pomisljati kao ni
ograni¢enost uopce. Svaki je pasivitet odreden pasivi-
tet, kao Sto je izvjesno da je on mogué¢ samo pomocu
negacije djelatnosti. Granica bi se, dakle, odredila kad
bi se pasivitet odredio.

Onaj zgoljni pasivitet jost sama tvar osjeta, ono Cisto
osjecano. Pasivitet bi se odredio kad bi mu ja dao
odredenu sferu — odredeni djelokrug (ako se ovdje
hoce dopustiti taj nepodesni izraz). Ja bi onda bio
pasivan samo unutar te sfere, a izvan nje aktivan.

Ona radnja odredivanja bila bi, dakle, neko produ-
ciranje, tvar tog produciranja prvobitni pasivitet.

No sada nastaje drugo pitanje:

b) Kako se moze pomisljati samo to produciranje?

Ja ne moze producirati sferu, a da ne bude djela-
lan, ali isto tako ne moze producirati sferu kao sferu
ograni¢enosti, a da se upravo time sam ne ogranici. —
Bududi da je ja ono $to ogranicava, on je djelatan, ali
ukoliko je on ono $to ograni¢ava ograni¢enost, utoliko
sam postaje nesto ograniceno.

Ona radnja produciranja jest, dakle najapsolutnije
sjedinjenje atkiviteta i pasiviteta. Ja je u toj radnji
pasivan, jer ne moze odrediti ogranicenost, a da je vec
ne pretpostavlja. No obratno se i (realni) ja ovdje
ograni¢ava, samo ukoliko ide za tim da odredi ogra-
ni¢enost. U onoj je radnji, dakle, djelatnost koja prét
postavlja trpnju, 1 obratno trpnja koja pretpostavlja
djelatnost.

Prije nego Sto opet reflektiramo na to sjedinjenje
pasiviteta i aktiviteta u samoj radnji, mozemo pogle-
dali Sto bismo dobili takvom radnjom, kad bi se zaista
dala pokazati u jastvu.

Ja je u predasnjem momentu svijesti bio samo
nesto osjec¢ano za sebe samo, a ne nesto Sto osjeca.

U sada$njoj radnji postaje necim $to osjeca za sebe
samo. On sebi postaje objektom uopée, jer biva ogra-
nicavan. Ali on sebi kao aktivan (kao takav koji osjeca)
postaje objektom, jer samo u svom ograni¢avanju bi-
va ogranicavan.

Ja (idealni) postaje sebi, dakle, objektom kao og-
rani¢en u svom aktivitetu.

Ja ovdje biva ogranicavan samo utoliko ukoliko je
djelatan. Empirizmu je lako razjasniti utisak, jer on
pol puno ignorira da ja, da bi se kao ja ogranicio (t;.
cl;1 bi poceo osjecati), ve¢ mora biti djelatan. — Ja je



ovdje opet samo djelatan, ukoliko je ve¢ ogranicen, i
upravo ta uzajamna uvjetovanost djelatnosti i trpnje
pomislja se u osjetu, ukoliko je skopcan sa svijescu.

Ali upravo zato $to ja ovdje postaje nesto $to os
jeca za sebe sdmo prestaje mozda biti ne€im osje¢anim,
kao $to u prethodnoj radnji, kad je bio nesto osjecano,
nije mogao osjecati za sebe samoga. Ja kao nesto osje-
¢ano potisnuo bi se iz svijesti, a na njegovo mjesto
stupilo bi nesto drugo $to je njemu oprecno.

Tako i jest. [zvedena je radnja produciranja. U
tom je produciranju, dakle, idealni ja potpuno slobo-
dan. Prema torne razlog zasto se on u produciranju
ove sfere ograni¢ava ne moze lezati u njemu samome,
nego mora lezati izvan njega. Sfera je produkcija jas-
tva, ali granica sfere nije njegova produkcija ukoliko
on producira, a kako je on u sadaSnjem momentu
svijesti samo produktivan, ona uopc¢e nije produkt ja-
stva. On je, prema tome, samo granica izmedu ja i
njemu oprecnoga, stvari po sebi, dakle ona sada nije
ni u jastvu ni izvan njega, nego je samo ono zajednicko
u ¢emu se ja i njegova opreka dodiruju.

Pomocu te radnje, samo kad bi sama po svojoj
mogucnosti bila shvatljiva, bila bi, prema tome, dedu
cirana ona opreka izmedu jastva i stvari po sebi, jed-
nom rijecju sve §to je u predasnjemu bilo postavljeno
samo za filozofa bilo bi deducir ano i za sém ja.

II

Sada, dakako, vidimo iz cijelog tog tumacenja da
je dano rjeSenje problema, bez sumnje, ono pravo, ali
se samo to rjesenje jos ne da shvatiti, pa nam zacijelo
nedostaje jos nekoliko njegovih srednjih ¢lanova.

Tim se rjeSenjem, na svaki nacin, pokazuje da ide
alni ja ne moZe postati pasivan, a da ve¢ prije toga nije
djelatan, dakle da sam utisak na idealni (promatralacki)
ja ni u kojem sluc¢aju ne razjasnjava osjet, ali se ta-
koder pokazuje da idealni ja ne moze biti djelatan na
odredeni nacin, a da ve¢ nije trpan, jednom rijecju:
pokazuje se da se u onoj radnji aktivitet i pasivitet
medusobno pretpostavljaju.

Sada bi, dakako, posljednja nada kojom se osjet
potpuno stavlja u ja bila takva, ali izmedu onoga os-
jeta 1 prvobitnog osjeta moraju lezati jos srednji Cla-
novi, jer vidimo da smo s onom radnjom ve¢ postav-
ljeni u nerazrjesiv krug, koji je filozofe odvajkada tje-
rao naokolo, a u pogledu kojega, ako ho¢emo da osta-
nemo vjerni svom dosadasnjem putu, moramo dati
da nastane pred naSim o¢ima da bismo ga samoga
potpuno shvatili. Da u onaj krug moramo zapasti, to
je predasnjiim, na svaki nacin, izvedeno, ali ne kako?
A utoliko cijeli na§ zadatak nije uistinu rijeSen. Zada-



tak je bio da se razjasni: kako prvobitna granica pre-
lazi u idealni ja. Ocigledno je, medutim, da takav prvi
prijelaz svim dosadasnjim nije napravljen shvatljivim.
Mi smo onaj prijelaz razjasnili pomocu ogranicavanja
ograni¢enosti koje smo pripisali idealnom ja. — No
kako ja uopce dolazi do toga da ogranicava pasivitet?

Mi smo sami priznali da ta djelatnost ve¢ pretpo-
stavlja neku trpnju u idealnome ja, kao Sto, dakako,
obratno i ta trpnja pretpostavlja onu djelatnost. Mi
moramo proniknuti u nastajanje tog kruga pa se samo
na taj na¢in mozemo nadati da ¢emo potpuno rijesiti
svoj zadatak.

Vra¢amo se na prvo postavljeno protivurjecje. Ja
je sve, §to jest, samo za sebe samoga. On je dakle, i
idealno samo za sobe samoga, idealan, samo ukoliko
on sebe postavi ili priznaje kao idealnoga. Ako pod
idealnom djelatno$¢u razumijevamo djelatnost jastva
uopce, ukoliko ona proizlazi prosto iz njega i ukoliko
je samo u njemu osnovana, onda ja prvobitno nije ni-
Sta nego idealna djelatnost. Ako granica pada u ja, onda
ona na svaki nacin pada u njegovu idealnu djelatnost.
No ta idealna djelatnost, koja je i ukoliko je ogranice-
na, ne priznaje se Ikao idealna, upravo zato $to je ogra-
ni¢ena. Kao idealna priznaje se samo ona djelatnost
7 — Sistem transcendentalnog idealizma
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koja 1 ukoliko prelazi preko granice. Ta djelatnost koja
prelazi preko granice treba, dakle, da se ogranici, pro-
tivurjecje koje lezi ve¢ u zahtjevu: da ja kao takav
koji osjeca (tj. kao subjekt), postane objektom, a koje
se ne da razrijesiti, osim ako je prelaZenje preko gra-
nice 1 postajanje ogranic¢enim za idealni ja jedno te is-
to, ili ako ja, upravo time §to je idealan, postaje realan.

Pretpostavimo da je to tako, pretpostavimo da se
ja ograniava samim prelaZzenjem preko granice, onda
bi on, prelazeéi preko nje, jos bio idealan, on bi, dakle,
kao idealan ili u svom ideali tetu postao realan i ogra-
nicen.

Pita se kako se dade pomisljati nesto takvo. I ovaj
zadatak moc¢i ¢emo rijesiti samo time Sto smo tenden-
ciju, da promatramo same sebe, postavili kao besko-
na¢nu. — U jastvu niSta nije preostalo od prvobitnog
osjeta osim granice, prosto kao takve. Ja za nas nije
idealan, osim ukoliko prelazi preko granice, ve¢ zato
Sto osjeca. Ali on ne moze samoga sebe priznati kao
idealnoga (kao takvoga §to osjeca), a da isvoju djelat-
nost koja je presla preko granice ne suprotstavi onoj
unutar granice spre¢avanoj ili realnoj. Obje se dadu
razlikovati isamo u medusobnom suprotstavljanju i
uzajamnom odnosu. No to je opet mogucée samo po-



mocu jedne trece djelatnosti koja je istodobno unutar
1izvan granice.

Ta treca, istodobno idealna i realna djelatnost, bez
sumnje, je (1.) izvedena djelatnost koja producira i u
kojoj bi aktivitet i pasivitet imali biti medusobno uv-
jetovani.

Prema tome mi sada moZemo postaviti srednje ¢la-
nove one djelatnosti koja producira, pa ih ¢ak izvesti.
— To su ovi:

1. Ja kao beskonac¢na tendencija da promatra sa-
moga sebe bio je, ve¢ u prethodnom momentu, takav
da je osjecao, tj. da je promatrao sebe kao ogranicenog.
No granica opstoji samo izmedu dvije opreke, dakle ja
sc nije mogao promatrati kao ogranic¢en, a da nuzno ne
pri jede na nesto 5 onu stranu granice, tj. da ne prijede
preko granice. Takva djelatnost koja prelazi preko
(mranice bila je za nas postavljena ve¢ osjetom, ali ona
Ireba da bude postavljena i za sam ja i samo utoliko
postaje sebi ja objektom kao takav koji osjeca.

2. Ne samo ono dosada objektivno, nego i ono sub-
jektivno u jastvu mora postati objektom. To se desava
na taj nacin da mu postaje objektom djelatnost koja
prelazi preko granice. No ja ne moze promatrati nika-
kvu djelatnost koja prelazi preko granice, a da tu dje-
la I nost ne suprotstavi i da je ne dovede u odnos prema
[i'tlnoj drugoj koja ne prelazi preko granice. To pro-
matranje samoga sebe u njegovoj idealnoj i realnoj
djelatnosti, u njegovoj djelatnosti kojia prelazi preko
granice, osjeca, 1 djelatnosti kolja je sprecavana, osje-
I ana unutar granice, nije moguce osim pomocu jedne
I le¢e djelatnosti koja se unutar granice sprecava i koja
ujedno prelazi preko nje, ujedno idealna i realna dje-
latnost, a ta je djelatnost ona u kojoj ja sebi postaje
objektom kao takav koji osjeca. Ukoliko je ja takav
da osjeca, on je idealan, ukoliko objekt, irealan, dakle
ona djelatnost pomocu koje on kao takav koji osjeca
postaje objektom, mora biti ujedno idealna i realna.

Problem da se razjasni kako ja sebe promatra kao
takvoga koji osje¢a mogao bi se, dakle, izraziti i ovako:
da se razjasni kako ja u jednoj te istoj djelatnosti po-
staje idealan 1 realan. Ta njegova idealna i realna dje-
latnost jest ona od nas postulirana djelatnost koja pro-
ducira 1 u kojoj su aktiviitet i pasivitet medusobno
jedan po drugome uvjetovani. Geneza one trece djelat-
nosti razjasnjava nam, dakle, ujedno postanje onog
kruga, u koji smo bili stavljeni s jastvom (1.).

Geneza je te djelatnosti ova: U prvom aktu (aktu
samosvijesti) ja se promatra uopée pa se, na taj nacin,
promatranjem ograni¢ava. U drugome aktu ne proma-



Ira se on uopce, nego odredeno kao ogranicen, ali on
se ne moze promatrati kao ogranicen, a da idealna
djelatnost ne prekoraci granicu. Time nastaje u jastvu
opreka dviju djelatnosti koje se, kao djelatnosti jed-
nog te istog ja, nehotice sjedinjuju u jednoj trecoj u
kojoj je nuzna medusobna uvjetovanost aficiranosti i
djelatnosti ili u 'kojoj ja je idealan samo utoliko uko-
liko je ujedno realan, i obratno, u kojoj sebi ja postaje
objektom kao takav koji osjeca.

3. U toj jtrecoj djelatnosti ja lebdi izmedu djelatno-
sti koja prelazi preko granice, i djelatnosti koja se
sprecava. Onim lebdenjem jastva dobivaju obje medu-
soban odnos jedna prema drugoj pa se fiksiraju kao
opreke.

Pita se:

a) ikao $to fiksira jse idealna djelatnost? Ukoliko se
uopce fiksira, ona prestaje biti Cista djelatnost. Ona
u istoj radnji biva suprotstavljena sprecavanoj djelat-
nosti unutar granice, ona se, dakle, shvac¢a kao fiksira-
na, ali realnome ja suprotstavljena djelatnost. Ukoliko
se shvaca kao fiksirana, ona dobiva idealan supstrat,
ukoliko se, pak, shvati kao realnome ja suprotstavljena
djelatnost, postaje ona sama — ali samo u jtom suprot-
stavljanju — realnom djelatnoscu, postaje djelatnoséu
necega Sto je realnome jja realno suprotstavljeno. No
to realnome ja realno suprotstavljeno nije nista drugo
nego stvar po sebi.

Idealna djelatnost ikoja je presla preko granice i po-
stala objektom sada, dakle, kao takva iS¢ezava iz svije-
sti pa je preobrazena u stvar po sebi.

Lako je napraviti opaZanje koje slijedi. Prema pre-
dasnjemu jedini je razlog prvobitne ograni¢enosti pro-
matralacka ili idealna djelatnost jastva, ali upravo ona
reflektira se ovdje samom jastvu kao razlog ogranice-
nosti, samo ne upravo kao djelatnost jastva, jer je ja-
stvo sada prosto realno, nego kao jastvu suprotna. Dak-
le, stvar po sebi nije niSta drugo nego sjena idealne
djelatnosti koja je presla preko granice, sjena koja se
jastvu promatranjem dobacuje natrag pa je utoliko
siuna produkt jastva. Dogmatik, koji stvar po- sebi
smatra realnom, stoji na istom stajaliStu na kojemu u
sadasnjem momentu stoji ja. Stvar po sebi nastaje mu
nekom radnjom, preostaje ono $to je nastalo, ne rad-
nja kojom je nastalo. Ja, dakle, prvobitno ne zna niSta
o tome da je ono suprotno njegov produkt pa mora
ostati u tom neznanju, dokle je god zatvoren u magic-
...... krugu §to ga samosvijest opisuje oko jastva; sanio
lilozof koji tu knjizicu otvara moze razotkriti onu var-
ku.



Dedukcija je sada toliko uznapredovala da, prije
svega, izvan ja opstoji nesto za sam ja. U sadasnjoj
radnji odnosi se ja najprije na nesto s onu stranu gra-
nice, a sama granica nije sada nista drugo nego zajed-
nicka dodirna tacka jastva i njegove suprotnosti. U
prvobitnom osjetu javila se Samo granica, ovdje pak
nesto s onu stranu granice ¢ime sebi ja razjaSnjava
granicu. Ocekivati je da ¢e time i granica dobiti drugo
znacenje, kao $to ¢e se uskoro pokazati. Prvobitni osjet
u kojemu je ja bio samo ono osje¢ano pretvara se u
zor (Anschauung), u jkojemu ja najprije postaje nesto
Sio osjeca sdmo sebe, ali upravo zbog toga prestaje
bili nesto osjecano. Ono osjecano za ja, jkoji sebe pro-
matra kao takvoga koji osjeca, jest idealna (prije toga
osjecajuca) djelatnost koja je presla preko granice, ali
koja se sada ne promatra vise kao djelatnost jastva.
Ono prvobitno ogranicavalacko realne djelatnosti jest
sam ja, ali on kao ogranicavalacki ne moze do¢i u svi-
jest, a da se ne preobrazi u stvar po sebi. Treca djelat-
nost, koja je ovdje deducirana, jest ona u kojoj se ono
ograni¢eno 1 ograniavalacko ujedno rastavljaju i sa-
biru.

Jos preostaje da se ispita

b) sto nastaje od realne ili sprecavane djelatnosti u
loj radnji?

Idealna jse djelatnost preobrazila u stvar po sebi,
dakle realna ¢e se istom radnjom preobraziti u ono
§io je suprotno stvari po sebi, tj. u ja po sebi. Ja koji
je dosada uvijek bio subjekt 1 objekt ujedno sada je,
prije svega, nesto po sebi; ono subjektivno jastva prene-
seno je preko granice pa se tamo promatra kao stvar po
sebi. Sto ostaje unutar granice, jest ono &isto objektiv-
no jastva.

Dedukcija stoji sada, dakle, na toj tacki gdje se ja
1 njegova suprotnost ne rastavljaju mozda samo za fi-
lozofa, nego za sam ja. Prvobitni dupliciitet samosvije-
sti sada je, tako re¢i, razdijeljen izmedu ja 1 stvari po
sebi. Od sadasnje radnje jastva ne preostaje, dakle,
zgoljan pasivitet, nego preostaju dvije realne suprotno-
sti na kojima se osniva odredenost osjeta, pa je tek
time potpuno rijeSen zadatak kako ja postaje necim §to
osjeca za samoga sebe. Zadatak na koji dosada ni jed-
na filozofija nije mogla odgovoriti, najmanje pak em-
pirizam. Ako se ovaj, medutim, uzalud trudi da razja-
sni prijelaz utiska iz prosto pasivnog ja u misaoni i
aktivni, onda idealist ipak ima s njime zajednicku tes-
kocu u pogledu zadatka. Jer, otkud god nastao pasivi-
tet, da li od nekog utiska stvari izvan nas ili iz iskon-
skog mehanizma samog duha, ipak je to uvijek pa-
sivitet, a prijelaz, koji treba razjasniti, isti. Cudo



produktivnog promatranja rjesava tu teskocu, a bez
njega ona se uopcée ne da rijesiti. Jer, ocigledno je da
ja sebe ne moZe promatrati kao takvoga koji osjeca, a
da sebe ne promatra kao samome sebi suprotstavi] e-
noga i istodobno u ograni¢avalackoj i ograni¢enoj dje-
latnosti, u onom uzajmi¢nom odredivanju aktiviteta i
pasiviteta koje nastaje na naznaceni nacin, samo §to
se ta suprotnost u samom ja, koju samo filozof vidi,
svom objektu, jastvu, pojavljuje kao suprotnost izme-
du njega samoga i necega izvan njega.

4. Produkt lebdenja izmedu idealne i realne djelat-
nosti jest ja po sebi na jednoj i istvar po sebi na dru-
goj strani, 1 oboje su faktori zora, koji sada treba iz-
vesti. Prije svega pita se kako je to dvoje odredeno
pomocu izvedene radnje.

a) Da je ja pomocu te radnje odreden kao nesto
risilo objektivno, to je upravo bilo dokazano. Ali to on
I liva samo u uzajamnom odnosu u kojemu sada stoji
su si vari po sebi. Jer, kad bi u njemu jo$ bilo ono $to
ogranicava, onda bi to bilo samo zbog toga $to se po-
javljuje, dok je on sada po sebi i, tako reci, nezavisan
od samoga sebe, bas onako kao §to to trazi dogmatik,
koji se diZze upravo samo od ovog stajalista.

(Nije govor o ja koji je u toj radnji djelatan, jer on
je u svojoj ogranic¢enosti idealan 1 obratno u svom ide-
uliletu ogranicen, niti samo subjekt niti objekt, buduéi
iki obuhvaca cijeli [potpuni] ja, samo §to se ono $to
pripada subjektu pojavljuje kao stvar po sebi, a §to
objektu, kao ja po sebi.)

b) Stvar je najprije odredena upravo samo kao ono
jastvu apsolutno suprotno. Sada je, pak, ja odreden
kao djelatnost, dakle i stvar, samo kao suprotna dje-
latnosti jastva. No svako je suprotstavljanje odredeno;
nemoguce je, dakle, da se stvar suprotstavi, a da ujed-
no nije ogranicena. Ovdje postaje jasno §to to znaci da
j-1 opet i pasivitet mora ograniciti (1.). Pasivitet se og-
raniava time $to se ograni¢ava njegov uvjet, stvar.
Ogranicenost u ogranic¢enosti, koju smo odmah na po-
n'lku vidjeli da nastaje uijedno s ogranioenoS¢u uopce,
dolazi u svijest ipak tek sa suprotnoscéu izmedu ja i
stvari po sebi. Stvar je odredena kao jastvu oprecna
djelatnost, a time kao razlog odredene djelatnosti. Ci-
me je, dakle, stvar ograni¢ena? Onom istom granicom
kojom je ogranicen i ja. Koliko stupnjeva djelatnosti
u jastvu, toliko stupnjeva nedjelatnosti u stvari, 1 ob-
ratno. Samo po tom zajednickom ograni¢enju oboje
su u uzajmic¢nom djelovanju. Da ima samo jedna te
isla granica, granica jastva, i stvari, tj. da je stvar og-
I uni¢ena samo utoliko ukoliko je ja ogranicen, a ja
samo utoliko ukoliko je objekt ograni¢en, ukratko,



samo filozof vidi u sadasnjoj radnji ono uzajamno od-
redivanje aktiviteta i pasiviteta u jastvu; u iducoj rad-
nji vidjet ¢e ga i ja, ali kako se dade ocekivati, pod sa-
svim drugom formom. Granica je jo$ uvijek ista koja
je prvobitno bila postavljena samim ja, samo §to se
ona sada ne javlja prosto kao granica jastva nego i kaq
granica stvari. Stvar postize samo toliko realiteta ko-
liko je u samome ja, njegovim prvobitnim djelovanjem,
bilo ukinuto. No kao S$to se ja samome sebi pojavljuje
kao ograni¢en, tako ¢e mu se i stvar bez njegove pripo-
mo¢i pojaviti kao ogranicena pa ¢e se, da ovaj rezultat
opet nadovezemo na tu tacku od koje smo posli, ovdje
ograniciti ideallna djelatnost, neposredno time Sto ide
preko granice i §to se kao takva promatra.

Iz toga se lako dade zakljuciti kako ¢e onom rad-
njom

¢) biti odredena granica. Budu¢i da je ona granica
ujedno za ja i za stvar, zato njen razlog isto tako ne
moze lezati ni u jastvu ni u stvari; jer kad bi on leZzao
u jastvu, onda njegov aktivitet ne bi bio uvjetovan
pasivitetom; kad bi lezao u stvari, onda njegov pasivi-
tet ne bi bio uvjetovan aktivitotom, ukratko, radnja
ne bi bila ono Sto jest. Kako razlog granice ne lezi ni u
jastvu ni u stvari, zato on ne lezi nigdje, on upravo
jest, jer jest, a takav je, jer je takav. On Ce se, prema
tome, kako u pogledu jastva, tako i1 u pogledu stvari,
¢initi apsolutno sluc¢ajnim. U zoru je, dakle, granica
ono §to je kako za ja, tako i za stvar apsolutno slucaj-
no; ta¢nije odredenje ili tumacenje ovdje jos nije mo-
guce, pa se moze dati tek u onome Sto slijedi.

5. Ono kolebanje od kojega ja i stvar po sebi prco-
staju kao suprotnosti ne moze biti trajno, jer je toan
suprotnos$¢u postavljeno protivurjecje u samome ja (u
onome §to lebdi izmedu obojega). No ja je apsolutni
identitet. Kao $to, dakle, pouzdano nastaje ja = ja,
tako pouzdano nastaje nehotimi¢no i nuzno jedna tre-
¢a djelatnost u kojoj se obje suprotnosti stavljaju u
relativnu ravnotezu.

Svaka djelatnost jastva proizlazi iz nekog protivur-
je¢ja u njemu samome. Jer, kako je ja apsolutan iden-
titet, nije mu potreban odredbeni razlog za djelatnost,
osim nekog dupliciteta u njemu, a trajanje svake du-
Sevne djelatnosti zavisi od trajanja, tj. od stalnog po-
novnog nastajanja onog protivurjecja.

Protivurjecje se ovdje, doduse, javlja kao suprot-
nosi izmedu ja i neCega izvan njega, ali je ono na izve-
deni nacin protivurje¢je izmedu idealne i realne dje
lalnosti. Ako ja u prvobitnoj ograni¢enosti treba da
promatra (osje¢a) samoga sebe, onda istodobno mora
loziti van iz ogranicenosti. Ograni¢enost, nuznost, pri-



sila, sve se to samo osjeca u suprotnosti prema nekoj
neogranicenoj djelatnosti. Takoder nema nista zbiljsko
bez umisljenoga. — Dakle, ve¢ sa samim osjetom po-
stavljeno je protivurje¢je u ja. On je istodobno ograni-
1" on i tezi preko pregrade.

To se protivurjecje ne moze ukinuti, ali ono ne
moze biti ni trajno. Ono se, dakle, moZze sjediniti samo
pomocu jedne trece djelatnosti.

Ta treca djelatnost jest neka promatralacka djelat-
nost uopce, jer je to idealni ja $to se ovdje pomislja
kao ono §to biva ograni¢avano.

No to zrenje jest zrenje zrenja, jer je zrenje osjeca-
nja. — Osjecanje je ve¢ sdmo neko zrenje, samo zrenje
u prvoj potenciji (otuda jednostavnost svih osjeta, ne-
mogucnost da se definiraju, jer je svaka definicija sin-
tetiCna). Sada izvedeno zrenje jest, dakle, zrenje u dru-
g0oj potenciji, ili, $to je isto, produktivno zrenje.

C

TEORIJA PRODUKTIVNOG ZORA
I'retliodna napomena

Kartezije je rekao kao fizi€ar: dajte mi materiju i
gibanje pa ¢u vam od toga sazdati univerzum. Transcen-
dentalni filozof kaZe: dajte mi prirodu suprotnih dje-
latnosti od kojih jedna ide u beskonacnost, do'k druga
nastoji da sebe promatra u toj beskonacnosti, pa ¢u
vam dati da iz toga nastane inteligencija s cijelim si-
stemom njenih predodzbi. Svaka druga znanost pretpo-
stavlja inteligenciju ve¢ kao gotovu, filozof je razmat-
ra u nastajanju i daje da, tako re¢i, nastaje pred nje-
govim ocima.

Ja je samo podloga na koju je nabacena inteligen-
cija sa svim svojim odredenjima. Iskonski akt samo-
svijesti samo nam razjaSnjava kako je ja ogranicen u
pogledu svoje objektivne djelatnosti u iskonskoj teznji,
ali ne u pogledu svoje subjektivne djelatnosti ili u zna-
nju. Tek produktivno promatranje premjesta prvobitnu
granicu u idealnu djelatnost, pa je ono prvi korak ja-
stva k inteligenciji.

Nuznost produktivnog zora, koja je ovdje sistemat-
ski deducirana iz cijelog mehanizma jastva, treba kao
op¢i uvjet znanja uopcée neposredno ;educirati iz nje-
gova pojma; jer ako svako znanje uzima svoj realitet
od neke neposredne spoznaje, onda se samo ova moze
zate¢i u zoru, dok su pojmovi samo sjene realiteta, za-
snovani pomocu neke reproduktivne mo¢i, razuma, koji
sam pretpostavlja neku visu mo¢ koja nema originala
izvan sebe 1 ikoja iskonskom snagom producira (iz sebe
same. Zato bi nepravi idealizam, tj. sistem koji svako
znanje pretvara u privid, morao biti onaj koji bi uki-
nuo svaku neposrednost u nasoj spoznaji, npr. time da



od predodzbi nezavisne originale stavlja izvan nas, dok
bi sistem koji postanje stvari trazi u nekoj djelatnosti
duha 'koja je idealna i realna ujedno', uipravo zato §to
je to najpotpuniji idealizam, morao ujedno biti naj-
potpuniji realizam. Ako je, naime, najpotpuniji reali
zam onaj koji spoznaje stvari po sebi i neposredno,
onda je mogu¢ samo u prirodi koja u stvarima vidi
samo svoj vlastiti, pomocu vlastite djelatnosti ograni-
Ceni realitet. Takva bi priroda, naime, kao inherentna
dusa stvari prozimala te stvari kao svoj vlastiti organi-
zam, 1 kao $to majstor u potpunosti prepoznaje svoje
djelo, tako ¢e ona iskonski prozreti svoj unutrasnji
mehanizam.

Neka se, naprotiv, napravi pokus na osnovu hipoteze
ila u nasem zoru ima nesto Sto pridolazi s dodirom ili
u liskom, da bi se razjasnila evidencija osjeti! nog zora.
I'rije Svega, dodirom s bi¢em koje .predocuje nece u nj
prije¢i sam predmet nego jsamo njegovo djelovanje. No
sada u zoru nije neposredno nazo¢no zgoljno djelova-
nje nekog predmeta nego sam predmet. Kako sada uti-
sku pridolazi predmet, moglo bi se mozda pokusati
razjasniti pomocu zakljucaka, samo kad se u samom
/.oru ne bi apsolutno nista javljalo od nekog zakljucka
ili nekog posredovanja pomocu pojmova, recimo: po-
mocu pojmova uzroka i ucinka, i kad to ne bi bio sam
predmet, a ne zgoljni produkt silogizma $to u zoru sto-
ji pred nama. Ili, pridolaZzenje predmeta k osjetu mo-
glo bi se razjasniti iz neke produktivne mo¢i koja je
vanjskim impulsom stavljena u gibanje, ali tako se
nikada ne bi razjasnilo neposredno prelazenje vanjskog
predmeta, onoga od kojega potjece utisak, u ja, osim
ako bi se utisak ili poticaj izvadio iz neke sile koja bi
posve mogla imati 1 prozimati dusu. Dakle, joS uvijek
je najkoinzekventniji postupak 'dogmatizma da se po-
slanje predodzbi o vanjskim stvarima prebaci u tajan-
stvenost i da se o njemu govori kao o nekom otkrive-
ni ju koje svako dalje razjasnjenje ¢ini nemogucim, ili
da se neshvatljivo nastajanje necega tako heterogenoga,
kao $to je predodzba od utiska nekog vanjskog objekta,
napravi shvatljivim pomocu neke sile kojoj je kao
bozanstvu (jedinom neposrednom objektu nase spo-
znaje prema onom sistemu) moguce i ono nemoguce.

Cini se da dogmaticima nikada ni izdaleka nije palo
na pamet da u znanosti, kao $to je filozofija, ne vrijedi
nikakva pretpostavka, naprotiv, da u takvoj upravo
oni pojmovi koji su inace najobi¢niji i najprostiji prije
svih drugih traze da se deduciraju. Tako je razlikovanje
izmedu necega Sto dolazi izvana i necega $to dolazi iz-
nutra takvo da mu, bez sumnje, treba ndko opravda-
nje i razjasnjenje. No upravo time Sto ga razjasnjavam,



ja postavljam regiju samosvijesti, gdje jo§ nema tog
rastavljan ja i gdje su unutrasnji i vanjski svijet sadr-
zani jedan u drugome. Tako je izvjesno da filozofija,
koja sebi sama uopce ¢ini zakonom da nista ne pusti
nedokazanim i neizvedenim, postaje idealizmom po sa-
moj svojoj konzekvenciji, a da to, tako reci, ne namje-
rava.

Jos se ni jedan dogmatik nije prihvatio da opise ili
da prikaze nacin onog vanjskog utjecaja, Sto bi se, kao
nuzdan zahtjev jedne teorije od koje zavisi niSta manje
nego cijeli realitet znanja, opravdano moglo ocekivati.
Ovamo bi se morale ubrojiti one postepene sublimaci-
je materije u duhovnost, kod kojih se zaboravlja samo
to jedno da je duh vjecan otok do kojega se od mate-
rije s koliko mu drago zaobilaznih putova nikada ne
moze dospjeti bez skoka.

Protiv takvih zahtijeva ne moze se dugo izdrzati s
navedenom toboznjom neshvatljivoScu, jer se nagon
da se onaj mehanizam shvati, uvijek vraca i jer filo-
zofija, koja se hvali da niSta ne ostavlja nedokazanim,
tvrdi da je zaista otkrila onaj mehanizam, osim ako se,
u samim njenim razjasnjenjima, nalazi nesto neshvat-
ljivo. No svaku neshvatljivost u njoj nalazimo samo s
obi¢nog stajalista, a udaljivanje od njega prvi je uvjet
svakog razumijevanja u filozofiji. Za koga npr. uopce
ni u kakvoj djelatnosti duha nema niSta nesvjesno i
nikakve druge regije osim regije svijesti, taj isto tako
nece shvatiti kako inteligencija sebe zaboravlja u svo-
jim produktima, kao ni to kako umjetnik moze biti iz-
gubljen u svom djelu. Za njega nema nikakvog drugog
proizvodenja osim obi¢noga moralnoga i uop¢e nikak-
vog produciranja u kojemu je nuznost sjedinjena sa
slobodom.

Da svaki produktivni zor proizlazi iz nekog vje¢nog
protivurjecja koje inteligenciji, koja ima samo tu tez-
nju da se vrati u svoj identitet, namece neku stalnu
prisilu za djelovanje i da je u nacinu njezina produci-
ranja isto tako sputava i veze, kao $to se priroda u
svom proizvodenju ¢ini sputanom, to je u predasnjemu
dijelom ve¢ bilo izvedeno pa ¢e se, pomocu cijele teo-
rije zora, jo$ dalje rasvijetliti.

IT pogledu rije¢i »zor« (Anschauung) valja primije-
ni 1 da tom pojmu ne treba primijesati upravo nista
osjetilno, kao da bi npr. isklju¢ivo videnje bilo zrenje,
premda je to jezik samo njemu dodijelio, o ¢emu se
dade navesti razlog koji lezi prili¢no duboko. Nepro-
miSljena gomila razjaSnjava sebi videnje pomocu svjet-
losne zrake; ali $to je svjetlosna zraka? Ona je vec
sama neko videnje, 1 to samo izvorno videnje, zrenje.



Ci jela teorija produktivnog zora polazi od izvedenog
i dokazanog nacela: buduci da se djelatnost »koja je
presla preko granice, i djelatnost koja se unutar gra-
nice sprecava, dovode u vezu jedna s drugom, one se,
kao medusobno suprotne, fiksiraju, prva kao stvar,
druga kao ja po sebi.

Ovdje bi odmah moglo nastati pitanje kako se ona
kao apsolutno neogranicljivo postavljena idealna dje-
latnost moze fiksirati, a time 1 ogranicCiti. Odgovor je
da se ta djelatnost ne ograni¢ava kao promatralacka
ili kao djelatnost jastva, jer kad se ogranici, ona pre-
staje biti djelatnoséu jastva i pretvara se u stvar po
sebi. Ta promatralacka djelatnost sada je sama nesto
promatrano, a zato nije vise promatralacka. Ali samo
promatralacka kao takva ne da se ograniciti.

Promatralacka djelatnost koja stupa na njezino
mjesto jest djelatnost koja producira, a upravo zato
ujedno realna. Ta u produkeciji susputana idealna dje-
la 1 nost kao promatralacka jos je uvijek neograni¢ljiva.
Premda se ona, naime, u produktivnom zoru suograni-
¢ava, ipak je ona ogranicena samo na moment, dok je
realna trajno ograni¢ena. Ako bi se sada mozda poka-
zalo da se svako produciranje inteligencije osniva na
pi'otivurjeoju izmedu neogranicljive idealne i sprecava-
ne realne djelatnosti, onda ¢e produciranje biti tako
beskonacno kao samo ono protivur jecje a, s idealnom,
u produkciji suograni¢enom djelatnos¢u ujedno je po-
stavljen neki progresivni princip u produkciju. Svako
je produciranje kona¢no produciranje za moment, ali
Sto god nastalo tim produciranjem, dat ¢e uvjet za
novo protivurjecje koje ¢e prije¢i u novo produciranje,
i tako, bez sumnje, u beskonacnost.

Kad u jastvu ne bi bila neka djelatnost ikoja prelazi
preko svake granice, onda ja nikada ne bi iziSao iz
svog prvog produciranja, on bi bio produktivan i u
svojem produciranju ograni¢en, mozda za nesto pro-
matralacko izvan njega, ne za sebe samoga. Kao $to
ja, da bi postao takvim da osjeca za samoga sebe,
mora teZiti van iz onoga §to je prvobitno osjetio, tako
mora, da bi postao produktivan za samoga sebe, teziti
preko svakog produkta. Mi ¢emo, dakle, s produktivnim
promatranjem biti zapleteni u isto protivurjecje kao i s
osjetom, a istim tim protivurje¢jem potencirat ¢e se
opet za nas produktivni zor kao i jednostavni zor u
osjetu.

Da to protivurjecje mora biti beskona¢no, dade se
najkrac¢e dokazati ovako:

U jastvu je neka djelatnost koja se ne da ograniciti,
ali ta djelatnost nije u jastvu kao takvome, a da je ja
ne postavlja kao svoju djelatnost. No ja je ne moze



promatrati kao svoju djelatnost, a da sebe kao subjekt
ili supstrat one djelatnosti ne razlikuje od same te dje-
latnosti. Medutim, upravo time nastaje nov duplicitet,
protivurjecje izmedu konacnosti i beskonacnosti. Ja
kao subjekt one beskonac¢ne djelatnosti jest dinamicki
(potentia) beskonacan, sama djelatnost, buduci da se
postavlja kao djelatnost jastva, postaje kona¢nom, ali
bududi da postaje konaénom, ona se iznova proteze
preko granice, a budu¢i da se proteZe, opet jse 1 ogra-
nicava. — [ tako ta mijena traje u beskonacnost.

Na taj niacin do inteligencije podignuti jia stavljen
je, prema tome, u stalno stanje ekspanzije i kontrakci-
je, ali upravo to stanje jest stanje stvaranja i produci-
ranja. Djelatnost koja je zaposlena u onoj mijeni mo-
rat e se stoga pojaviti kao produktivna.

DEDUKCIJA PRODUKTIVNOG ZORA

1. Mi smio ostavili svoj objekit u stanju kolebanja
i/,medu suprotnosti. Te suprotnosti po sebi apsolutno
ni sli sjedinjive, a ako jesu sjedi nj ive, onda su to samo
pomocu teznje jastva da ih sjedini, Sto im jedino daje
postojanosti i medusoban odnos jedne prema drugoj.

Obje se suprotnosti aficiraju samo radnjom jastva
pa su utoliko produkt jastva, kako stvar po sebi, tako
1jastvo, koje se ovdje najprije javlja kao produkt sa-
moga sebe. — Ja €iji su produkt obje uzdiZe se upravo
lime do inteligencije. Neka se tvar po sebi zamisli iz-
van jastva, dakle ite dvije suprotnosti u razlicitim sfe-
i ama, onda medu njima apsolutno nec¢e biti moguce
nikakvo sjedinjenje, jer su po sebi nesjedinjive; dakle,
da se sjedine, bit ¢e potrebno nesto vise sto ih obuhva-
¢a. To viSe, pak, jest sam ja, u viSoj potenciji ili do
inteligencije uzdignuti ja, o kojemu je nadalje uvijek
govor. Jer, onaj ja izvan kojega je stvar po sebi, jest
samo objektivni ili realni ja, a onaj u kojemu ona
jest, ujedno idealni 1 realni, tj. inteligentni.

2. One suprotnosti drze se zajedno samo nekom
radnjom jastva. No ja nema zora o samome sebi u toj
radnji, dakle radnja, tako reci, tone u svijesti i samo
suprotnost kao suprotnost preostaje u svijesti. No su-
protnost apsolutno nije mogla kao suprotnost preosta-
li u svijesti (suprotnosti b,i se medusobno unistile), bez
I reCe djelatnosti koja ih rastavlja (suprotstavlja) i up-
ravo time sjedinjuje.

Da suprotnost kao takva ili da obje suprotnosti
dodu u svijest kao apsolutno (ne samo kao relativno)
suprotne, uvjet je produktivnog zora. Teskoca je da
si' upravo to razjasni. Jer, u ja dolazi sve samo njego-
vim d jelovanjem, dakle i ona suprotnost. No a'ko je ta
suprotnost postavljena pomocu djelovanja jastva, onda
ona upravo time prestaje biti apsolutna. Ta se teskoca



dade rijesiti samo na ovaj nacin: Sama ona radnja

mora se u svijesti izgubiti, jer onda ¢e preostati samu
oba Clana suprotnosti (ja i stvar po sebi) kao po sebi
nesjedinjiirvi (pomocu samih sebe). Naime, u onoj prvo-
bitnoj radnji drZali su se zajedno samo djelovanjem
jastva (dakle ne pomocu sebe samih), koje je djelova-
nje sluzilo prosto za to da ih dovede u svijest, a posto

je to izvrsilo, samo se gubi iz svijesti.

Time Sto ona suprotnost kao takva preostaje u svi-
jesti dobiveno je za svijest jedno veliko polje. Jer, njo-
me je sada upravo apsolutno ukinut identitet svijesti
ne samo za promatraca nego i za sam ja; dakle ja se
dovodi do iste tacke promatranja na koju smo se pr-
vobitno sami bili postavili, samo §to se tome ja na toj
tacki viSe toga mora pricinjati posve druk¢ijim, nego
Sto se ¢inilo nama. Mi smo ja prvobitno bili ugledali
u nekom sporu suprotnih djelatnosti. Ja, ne znajuci
za onaj spor, morao ga je, talko reci, nehotice i slijepo
sjediniti u nekoj zajednickoj konstrukciji. U toj kon-
strukciji bila je obuhvacena i idealna neogranicljiva
djelatnost jastva kao takva, dakle od one konstrukcije
mogla je preostati samo realna djelatnost kao ograni-
¢ena. U sadasnjem momentu, kad onaj spor samome
ja postaje objektom, on se za ja, koji promatra samoga
sebe, pretvorio u suprotnost izmedu ja (kao objektivne
djelatnosti) i stvari po sebi. Kako je sada, dakle, pro-
matralacka djelatnost izvan konflikta (Sto se dogada
uzdizanjem jastva do inteligencije ili time Sto jastvu
opet postaje objektom sam onaj spor), zato ¢e se sada
ona suprotnost za sam ja mo¢i ukinuti u nekoj zajed-
nickoj konstrukciji. Takoder je o¢igledno zasto naj-
prvobitnija suprotnost opstoji za sam ja, premda ni-
posto ne za filozofa, ona izmedu ja i stvari po sebi.

3. Ona po sebi nesjedinjiva suprotnost stavljena je
u ja samo utoliko ukoliko je ja promatra kao takvu,
koje smo zrenje ve¢ izveli, ali smo ga dosada razmat-
rali samo u jednom njegovu dijelu. Naime, po iskon-
skom identitetu svog bica ja je ne moze promatrati, a
da u njoj opet ne proizvede identitet 1 time uzajaman
odnos jastva prema Stvari i istvari prema jastvu. U
onoj suprotnosti javlja se, dakle, stvar samo kao dje-
latnost, premda kao djelatnost suprotna jastvu. Ona
je radnjom jastva, doduse, fiksirana, ali samo kao dje
latnost. Dakle stvar koja je dosada izvedena jos je uvi-
jek aktivna, djelatna, jo$ ne pasivna, nedjelatna stvar
pojave. Tu stvar mi nikada ne¢emo postici, ako u sam
objekt ne unesemo opet neku suprotnost i time ravno-
tezu. Stvar po sebi jest Cista idealna djelatnost na ko-
joj se ne da spoznati niSta osim njezina suprotstavlja-



nja protiv realne djelatnosti jastva. Kao stvar tako je
1 ja samo djelatnost.

Te suprotne djelatnosti ne mogu se razi¢i, posto su
jednom sjedinjene zajednickom granicom kao dodir-
nom tackom. Unato¢ tome ne mogu ni zajedno opsto-
jati, a da se ne reduciraju neposredno na nesto trece
zajednicko. Tek kad se to dogodi, ukidaju se one kao
djelatnosti. Ono trece, Sto od njih nastaje, ne moze
[ii ti ni ja ni stvar po sebi, nego samo produkt koji lezi
u sredini izmedu toga dvoga. Stoga se taj produkt u
zoru nece pojaviti kao stvar po sebi ili kao djelatna
stvar nego samo kao pojava one stvari. Stvar, ukoliko
je aktivna i uzrok trpnje u nama, lezi stoga s onu stra-
nu momenta zora ili se potiskuje iz svijesti produktiv-
nim zorom koji, lebde¢i izmedu stvari 1 ja, proizvodi
nesto Sto lezi u sredini izmedu toga dvoga, a buduci da
oboje rastavlja, zajednicki je izraz obojega.

Da je to tre¢e objekt osjetiilnog zora, to opet vidimo
samo mi, ne sam ja, a ni za nas to jo$ nije dokazano,
nego se tek mora dokazati.

Taj dokaz ne moze biti nikakav drugi nego ovaj: U
produktu samo je ono §to je u produktivnoj djelatno-
sti, a §to je sintezom bilo stavljeno u nj, mora se ana-
lizom dati opet razviti iz njega. Dakle, u produktu mo-
la se dati pokazati trag onih dviju djelatnosti, kako
d jelatnosti jastva, tako i djelatnosti stvari.

H Sis Lein transcendentalnog idealizma
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Da bi se znalo po ¢emu se dadu spoznati one dvije
djelatnosti u produktu, moramo najprije znati po cemu
se uopc¢e dadu razlikovati.

Jedna od onih djelatnosti jest djelatnost jastva koja
je prvobitno, tj. prije ogranicenja (a ovo treba ovdje
tak da jse razjasni za sam ja) beskonacna. Sada, pak,
nema razloga da se jastvu suprotna djelatnost postavi
kao konac¢na, nego kao Sto je djelatnost jastva besko-
nacna, tako to mora biti i njemu suprotna djelatnost
stvari.

No dvije medusobno oprecne djelatnosti koje se na-
laze jedna izvan jdruge apsolutno se ne mogu pomisljati
kao beskonacne, ako jsiu obje pozitivne prirode. Naime,
izmedu dviju jednako pozitivnih djelatnosti moguca jt
samo relativna suprotnost, tj. samo suprotnost u po-
gledu pravca.

(Npr.: na jednom te istom tijelu djeluju dvije jed-
nake sile A, A u suprotnom pravcu, tada su, prvo, obje
pozitivne, tako da nastaje dvostruka sila alko se obje
medusobno povezu; dakle, one i nisu iskonski ili apso-
lutno jsuprotne, negO' samo po svom oidnosu prema tije-
lu; ¢im izidu iz tog odnosa, obje su opet pozitivne. Ta-



koder je potpuno sporedno koja se od njih dviju po-
stavlja pozitivno ili negativno. Konacno se obje dadu
razlikovati samo po svojim jsuprotnim pravcima.)

Ako bi, prema tome, i djelatnost jastva i djelatnost
stvari bile pozitivne, dakle medusobno samo relativno
suprotne, onda bi se obje dale i razlikovati jsamo po
svojim pravcima. No obje su djelatnosti postavljene
kao beskonacne, a u beskona¢nome apsolutno nema
nikakvog pravca, dakle obje one djelatnosti moraju se
iskonski dati razlikovati po nekoj viSoj nego prosto re-
lativnoj suprotnosti. Jedna od onih djelatnosti morala
bi biti ne samo relativno, nego apsolutno negativna
one druge. Kako je to moguce, to se jos nije pokazalo,
nego se samo tvrdi da to mora biti tako.

(Neka se na mjesto onih gore samo relativno sup-
rotnih sila postave dvije sile od kojih je jedna = A, a
druga = —A, onda je —A iskonski negativan i A-u
apsolutno suprotan. Ako obje povezem, onda ne na-
sinje kao gore dvostruka sila, izraz za njihovu vezu
jest: A+ (—A)=A — A. Iz toga se usput dade vidjeti
zaSto se matematika ne mora obazirati na razliku iz-
medu apsolutne i relativne suprotnosti, jer su za ra-

I imanje formule a—aia+ (—a), od {kojih je prva
Izraz relativne, a druga apsolutne suprotnosti, posve
Istozna¢ne. No to vaznija je ta razlika za filozofiju i
liziku, kao Sto ¢e se kasnije jasno pokazati. Takoder
se A 1—A ne daju razlikovati samo po svojim suprot-
nim pravcima, jer jedna nije negativna samo u ovom
odnosu, nego apsolutno i prema svojoj prirodi.)

Ako se to primijeni na slucaj koji je pred nama,
onda je djelatnost jastva po sebi pozitivna i osnov
svakog pozitivi teta. Jer, on je bio karakteriziran kao
leznja da se prosiri u beskonacnost. Prema tome bi
d jelatnost stvari po sebi morala biti apsolutno i prema
svojoj prirodi negativna djelatnost. Ako bi ona prva
bila teznja da ispuni ono beskonac¢no, onda bi se, na-
protiv, ova druga dala pomisljati samo kao takva koja
ograniava onu prvu. Sama po sebi i za sebe ne bi bila
realna, pa bi svoj realitet morala moc¢i dokazati samo
u suprotnosti prema onoj prvoj pomocu stalnog ogra-
ni¢avanja njezina djelovanja.

A tako i jest. Sto nam se na sada$njem stajalistu
pojavljuje kao djelatnost stvari po sebi, nije nista dru-
1'o nego idealna djelatnost jastva koja se vraca u sebe,
a dade se predociti satno kao negativna djelatno,st one
druge. Objektivna ili realna djelatnost opstoji za sebe
pa jest i onda kad nema promatralacke, naprotiv pro-
matralacka ili ogranic¢avalacka djelatnost nije nista bez
necega Sto se dade promatrati ili ograniciti.



Obratno, iz toga Sto su obje djelatnosti medusobno
apsolutno suprotne slijedi da moraju biti postavljene
u jednom te istom subjektu. Jer, samo alko su to dvije
suprotne djelatnosti jednog te istog subjekta, moze jed-
na biti apsolutno suprotna drugo;j.

(Npr.: Neka se zamisli neko tijelo koje se tjera uvis
silom = A, koja proizlazi iz Zemlje, onda ¢e se ono
zbog kontinui tivnog utjecaja sile teze postojanim od
vajanjem od ravne linije vratiti na Zemlju. No ako se
sada misli da sila teze djeluje pomoc¢u udarca, onda su
A 1. impuls sile teZe B, koji dolazi iz suprotnog pravca,
pozitivne sile pa su medusobno samo relativno suprot-
ne, tako da je potpuno proizvoljno koja se od obiju
sila, A ili B, prihvaca kao negativna. Postavi li se, na-
protiv, da uzrok teze ne lezi izvan tacke od koje proiz-
lazi sila A, onda ¢e obje sile A i B imati zajednicki iz-
vor, pa je tada odmabh vidljivo da je jodna od njih nuz-
no i iskonski negativna, kao i to da negativna sila .mora
djelovati i na daljinu, ako je A, pozitivna sila, takva da
djeluje u dodiru. Prvi je slu¢aj primjer same relativne,
a drugi apsolutne suprotnosti. Koj;i ¢e se od obaju
prihvatiti, za racun je, dakako, sporedno, ali nije za
prirodnu nauku.)

Ako, dakle, obje djelatnosti imaju jedan te isti sub-
jekt, ja, onda se razumije samo od sebe da medusobno
moraju biti apsolutno suprotne; i obratno, ako su obje
medusobno apsolutno suprotne, da su djelatnosti jed-
nog te istog subjekta.

Kad bi obje djelatnosti bile razdijeljene izmedu raz-
liénih subjekata, kao $to se ¢ini da bi to ovdje mogao
biti slucaj, buduc¢i da sino jednu postavili kao djelat-
nost jastva, a drugu kao djelatnosit stvari, onda bi se
tendencija jastva koja ide u beskonacnost mogla ogra-
niciti djelatnoscu (stvari po sebi) koja dolazi iz suprot-
nog pravca. No onda bi stvar po sebi morala biti izvan
ja. Ali stvar po sebi samo je izvan realnog (praktickog)
ja; pomoc¢u magije promatranja obje su sjedinjene, a
kao u jednom identi¢cnom subjektu (inteligenciji) po-
stavljene nisu relativne, nego apsolutno suprotne dje-
latnosti.

4. Suprotne djelatnosti, koje treba da budu uvjet
promatranj a, sada su poblize odredene i za ob je naden i
su karakteri nezavisni od njihovih pravaca. Jedna dje
hitnost, djelatnost jastva, spoznaje se po njenoj pozi-
tivnoj prirodi, druga po tome S$to se ona uopée moze
pomisljati samo kao ogranicavalacka pozitivne djelat-
nosti. Sada ¢emo se prihvatiti primjene tih odredenja
na pitanje koje je gore bilo nabaceno.

1J onome zajednickome, $to proizlazi iz suprotnosti
obiju djelatnosti, mora se dati pokazati trag obiju dje-



latnosti, a kako mi poznajemo prirodu obiju, mora se,
prema tome, dati karakterizirati i produkt.

Kako je produkt — produkt suprotnih djelatnosti,
im ve¢ zato mora biti konacan.

Produkt je nadalje zajednicki produkt suprotnih
djelatnosti, dakle nijedna djelatnost ne moze ukinuti
drugu, obje zajedno moraju se u produktu javiti ne
mozda kao identi¢ne, nego kao ono §to one jesu, kao
suprotne djelatnosti koje sebi uzajamno odrzavaju rav-
notezu.

Ukoliko sebi obje medusobno odrZavaju ravnotezu,
utoliko one nece prestati bili djelatnost, ali se nece
pojaviti kao djelatnosti. — Sjetimo se opet primjera
o poluzi. Da bi poluga ostala u ravnotezi, moraju na
jednakim udaljenostima od tacke mirovanja na oba
kra ja vu¢i jednaki utezi. I jedan i drugi uteg vuce, ali
nijedan ne moze do¢i do efekta (ne pojavljuje se kao
djelatan), oba se ograni¢avaju na zajednicki efekt. Tako
u zoru. Obje djelatnosti, koje sebi odrzavaju ravnotezu,
lime ne prestaju biti djelatnosti, jer ravnoteza opstoji
samo utoliko ukoliko su obje djelatnosti kao djelatno-
sti medusobno suprotne, samo $to produkt miruje.

No nadalje se u produktu, budu¢i da ima biti zajed-
nicki, mora dati naéi i trag obiju djelatnosti. U produk-
tu dat ¢e se, dakle, razlikovati dvije suprotne djelat-
nosti, jedna djelatnost koja je apsolutno pozitivna i
koja ima tendenciju da se prosiri u beskonac¢nost, dru-
ga, koja se kao apsolutno suprotna prvoj odnosi na
apsolutnu konacnost pa se upravo zato dade spoznati
satno kao djelatnost koja ograni¢ava pozitivnu.

Samo zato §to su obje djelatnosti apsolutno suprot-
ne mogu obje biti i beskonacne. Obje su beskonacne
samo u suprotnom smislu. (Za razjas$njenje sluzi besko-
nacnost brojc¢anih redova u suprotnim pravcima. Jedna
konacna veli¢ina uopée = 1 moze se povecati do besko-
nacnosti, talko da se jos uvijek nalazi divizor za nju,
ali ako se postavi da je povecana preko svih granica,

1

onda je ona----- , tj. ono besfeon a¢n o-vel iko. Ona se do
0

beskonacnosti moze smanjivati na taj nacin da se dijeli
do beskonacnosti. Ako se sada postavi da divizor raste

1

preko svih granica, onda je ona = ----- , tj. ono besko-

00

nac¢nonmalo.)

Dakle, jedna od onih djelatnosti, kad bi bila neogra-
ni¢ena, producirala bi ono pozitivno beskonacno, druga
pod jednakim uvjetom ono negativno beskonacno.



U zajednickom produktu mora se, dakle, naci trag
clviju djelatnosti, od kojih bi jedna u svojoj bezgra-
nic¢nosti proizvodila ono pozitivno, a druga ono nega-
tivno belskonacno.

Ali dalje, te dvije djelatnosti ne mogu medusobno
biti apsolutno suprotne, a da ne budu djelatnosti jed-
nog te istog identi¢nog subjekta. One, dakle, ne mogu
biti ni sjedinjene u jednom te istom produktu bez jed-
ne trece koja je sinteti¢na djelatnost obiju. U produk-
tu morat ¢e se, dakle, osim onih dviju djelatnosti ja-
viti jos 1 trag jedne trece, sinteti¢ne obiju suprotnih.

Posto su karakteri produkta potpuno izvedeni, po-
treban je samo jo§ dokaz da se svi oni sastaju u ono-
me $to mi nazivamo materijom.

DEDUKCIJA MATERIJE

1. Obje djelatnosti koje sebi u produktu odrzavaju
ravnotezu mogu se pojaviti samo kao fiksirane mirne
(Ijelaitnosti, tj. kao sile.

Jedna od tih sila bit ¢e po svojoj prirodi pozitivna,
lako da bi se ona, kad ne bi bila sprecavana nikakvom
suprotnom, beskonacno Sirila. — Da materiji pripada
lak va beskonacna ekspanzivna silla, to se dokazuje
samo transcendentalno. Kao $to je izvjesno da jedna
od dviju djelatnosti od kojih je produkt konstruiran
loZi, po svojoj prirodi, u beskonacnost, tako je izvje-
sno i to da jedan faktor produkta mora biti beskona-
¢na ekspanzivna sila.

Dakle, ta beskona¢na ekspanzivna sila koja je kon-
centrirana u produktu Sirila bi se, prepustena samo j
sebi, u beskonacnost. Da se ona, dakle, sprec¢ava u ko-
na¢nom produktu, dade se shvatiti samo pomocu jed-
ne suprotne negativne, sprecavalacke sile, koja se kao
ono §to odgovara ograni¢avalackoj djelatnosti, takoder
mora dati pokazati u produktu.

Kad bi ja, dakle, u sadasnjem momentu mogao re-
llektirati na svqju konstrukciju, onda bi on nasao da
je ta konstrukcija nesto zajednicko dviju sila koje sebi
odrzavaju ravnotezu i od kojih bi jedna za sebe isama
producirala ono beskona¢no-veliko, dok bi druga u svo-
joj neograni¢enosti reducirala produkt na beskonac¢no-
- maleno. — No ja u sadaSnjem momentu jos ne reflek-
[ ira.

2.Dosada smo uzimali u obzir samo suprotnu pri-
rodu obiju djelatnosti i sila koje im odgovaraju, ali od
suprotne prirode obiju zavise 1 njihovii suprotni pravci.
Mi, prema tome, mozemo nabaciti pitanje kako ¢e se
ob je sile razlikovati i po samim svojim pravcima, koje
¢e nas pitanje dovesti do tacnijeg odredenja produkta
1 utrti put za novo istraZivanje, jer je, bez sumnje, veo-



ma vazno pitanje: kako sile, koje se pomisljaju da dje-
luju od jedne te isite tacke, mogu djelovati u suprot-
nom pravcu.

Jedna od dvije djelatnosti bila je prihvac¢ena kao
takva koja (se iskonski odnosi na ono pozitivno besko-
nacno. Ali u beskonacnome nema nikakvog smjera.
Jer, smjer je determinacija, a determinacija = nega-
cija. Pozitivna djelatnost morat ¢e se u produktu po-
javiti kao po sebi potpuno bez smjera i upravo zato
kao djelatnost koja ide u svim smjerovima, Medutim,
1 opet se mora primijetiti da se ona djelatnost koja
ide u sviim smjerovima razlikuje kao takva takoder
samo na stajaliStu refleksije, jer u momentu produ
ciranja djelatnost se uopée ne razlikuje od svog smje-
ra, a kako sdm ja ¢ini to razlikovanje, to ¢e biti ob-
jekt jednog posebnog zadatka. Sada se pita: kakvim
¢e se smjerom djelatnost koja je suprotna pozitivnoj
razlikovati u produlktu? Sto se unaprijed dade o&eki-
vati 'da Ce ta suprotna djelatnost, ako pozitivna sjedi-
njuje u sebi sve smjerove, imati samo jedan smjer, to
se dade strogo dokazati, — U pojmu smjera pomislja
se 1 pojam ekspanziviteta. Gdje nema ekspanziviteta,
nema ni smjera. Kako je, pak, negativna sila apsolutno
suprotna ekspanzivitetu, mora se ona pojaviti kao sila
koja djeluje protiv svakog smjera, dakle [koja bi, kad
bi bila neogranic¢ena, bila apsolutna negacija svakog
smjera u produktu. No negacija svakog smjera jest
apsolutna granica, zgoljna tackci. Ona ¢e se djelatnost,
dakle, pojaviti kao takva koja tezi da svaku ekspanziju
dovede natrag na zgoljnu tacku. Ta tacka naznacit ¢e
njezin smjer, ona ¢e, dakle, imati samo taj jedan smjer
prema toj tacki. Neka se ekspanzivna sila zamisli da
od zajednickog srediSta C djeluje prema svim smjero-
vima CA, CB itd., onda ¢e, naprotiv, negativna ili at
raktivna sila iz svih jsmjerova djelovati natrag na tu
jednu tacku C. — No i za taj smjer opet vrijedi ono
na §to smo podsjetili o smjerovima pozitivne sile. Dje-
latnost i smjer su i ovdje apsolutno jedno, sam ih ja
ne razlikuje.

Kao sto se smjerovi pozitivne i negativne djelat-
nosi 1 ne razlikuju od samih djelatnosti, iisito se tato ne
razlikuju oni smjerovi jedni od drugih. Kaiko ja dolazi
ilo loga da napravi to razlikovanje pomocu kojega on
najprije razlikuje prostor kao prostor, vrijeme kao vri-
jeme, to je predmet jednog jkasnijeg istrazivanja.

3. Najvaznije pitanje koje nam sada jo$ preostaje
u pogledu odnosa obiju sila jest ovo: kako u jednom
U' istom subjektu mogu biti sjedinjene djelatnosti su-
protnih smjerova. Kako dvije sile koje proizlaze iz
dvije razli¢ite tacke mogu djelovati u suprotnom smje-



ni, to je shvatljivo; ali ne tato lako, kako dvije sile

ko je proizlaze iz jedne te iste tacke. Ako su CA, CB itd.
11 le u kojima djeluje pozitivna sila, onda ¢e, napro-
liv, negativna sila morati djelovati u suprotnom smje-
ru, dakle u smjerovima AC, BC itd. No neka se dade
d.i se pozitivna jsila ograni¢i u A, onda se negativna,
ako bi, morala pro¢i sve medutacke izmedu Ci A da

d jeluje na tacku A, apsolutno ne bi dala razlikovati od
1 kspanzivne sile, jer bi djelovala posve u istom smje-
ru s njome. Kako, medutim, djeluje u suprotnom smje-
ru od pozitivne, za nju i vrijedi ono obratno, tj. ona

¢e neposredno, a da ne prode pojedine tacke izmedu
("1 A, djelovati ina tacku A 1 ograniCiti crtu A.

Ako, dakle, ekspanzivna sila djeluje samo u konti-
nuitetu, onda ¢e, naprotiv, atraktivna sila ili retardira-
juca djelovati neposredno ili na daljinu.

Prema tome bi odnos obiju sila bio tako odreden.
Kako negativna sila neposredno djeluje na tacku
ograniCavanja, zato unutar tatke ogranic¢avanja nece biti
li i Sila osim ekspanzivne sile, ali s onu stranu te tacke
alraiktivna ¢e sila (premda od iste tacke), koja djeluje

u suprotnom smjeru nego repulzivna sila, svoje dje-
lovanje nuzno protegnuti do beskonacnosti.

Kako je ona, naime, sila koja neposredno djeluje i
kako za nju nema daljine, zato se ona mora pomis-
ljali kao takva da djeluje na svaku daljinu, dakle u
beskonacnosty

Prema tome je odnos obiju sila isti kao onaj od-
nos objektivne i subjektivne djelatnosti s onu stranu
produkcije. m— Kao $to su djelatnost koja se sprecava
unutar granice i djelatnost koja ide preko granice u
beskonacnost samo faktori produktivnog zoira, tako su
1 zajednickom (za njih obje apsolutno slu¢ajnom) gra-
nicom rastavljene repulzivna i atralktivna sila (od kojih
se prva sprecava unutar grani¢ne tacke, doik druga ide
u beskonacnost, jer granica koja je zajednicka s re-
pulzivnom silom jest granica samo za nju u odnosu
prema onoj repulzivnoj sili), samo faktori za konstruk-
ciju materije, ne simo ono Sto konstruira.

(Ono $to konstruira moze biti sanio jedna treca Sila,
koja je sinteticna sila obiju odgovarajuéi sinteticnoj
djelatnosti jastva u zoru. Sanio pomocu te trece sin-
teti¢ne djelatnosti dalo se shvatili kako su se obje dje-
latnosti kao medusobno apsolutno suprotne mogle po-
staviti u jednom te istom sinteticnom subjektu. Sila
koja toj djelatnosti odgovara u objektu bit ¢e, dakle,
ona pomocu koje se one dvije medusobno sebi apsolut-
no suprotne sile postavljaju u jednom te istom iden-
ticnom subjektu.



Kant u svojim metafizi¢kim pocelima prirodne zna-
nosti naziva atraktivnu silu prodornom silom, ali to se
desSava samo s tog razloga Sto on atraktivnu silu raz-
matra ve¢ kao silu teze (dakle ne Cisto), zbog Cega su
mu i potrebne samo dvije sile za konstrukciju mate-
rije, dok mi deduciramo tri sile kao nuzne. — Atrak-
tivna sila pomisljena Cisto, tj. kao zgoljni faktor kon-
strukcije, jest, doduse, sila koja neposredno djeluje na
daljinu, ali ne prodorna, jer gdje niSta nema, nema se
kroz $to prodirati. Prodorno svojstvo postize ona tek
time $to se prima u silu teze. Sama sila teze nije iden-
ti¢na s atraktivnom silom, premda ova nuzno ulazi u
nju. Sila teze takoder nije jednostavna sila poput at-
raktivne, nego sloZena sila, kao $to je to jasno iz de-
dukcije.)

Tek silom teze, tom zapravo produktivnom i stvara-
lackom silom, dovrSava se konstrukcija materije, a sa-
da nam ne preostaje nista drugo- nego da iz te kon-
strukcije izvucemo najglavnije zakljucke.

Zakljucci

Zahtjev koji se, s punim pravom, moze postaviti
transcendentalnom istrazivanju jest to da se razjasni
zaSto se materija nuZno mora promatrati kao proteg-
nuta u tri dimenzije, o ¢emu se, koliko je nama po-
znato, dosada nije pokuSavalo dati nikakvo razjasnjenje.
Stoga mi smatramo nuznim da ovdje dodamo dedukciju
triju dimenzija materije neposredno iz tri osnovne si-
le, koje su potrebne za konstrukciju materije.

Prema istrazivanjima koja su prethodila moraju se
u konstrukciji materije razlikovati tri momenta.

a) Prvi je moment taj gdje se obje suprotne sile
pomisljaju kao sjedinjene u jednoj te istoj tacki. Od
le tacke moci ¢e ekspanzivna sila djelovati u svim smje-
rovima, ali koji se smjerovi razlikuju samo pomocu
suprotne sile koja jedino daje tacku granice, dakle i
lacku smjera. No te smjerove ne valja mozda zamje-
njivati s dimenzijama, jer crta, u kojem god se pravcu
povukla, ima uvijek samo jednu dimenziju, naime di-
menziju duzine. Negativna sila daje ekspanzivnoj sili,
koja po sebi nema smjera, odredenu direkciju. Medu-
tim, bilo je dokazano da negativna sila ne djeluje na
lacku granice posredno nego neposredno. Postavi li
se, dakle, da od tacke C kao zajednic¢kog sijela obiju
sila negativna sila idjeluje neposredno na grani¢nu ta-
¢ku linije, koja tacka isprva moze ostati jo§ posve ne-
odredena, onda se zbog njezina djelovanja na daljinu
dio izvjesne udaljenosti od C mece naci upravo nista
od negativne sile, nego ¢e vladati samo pozitivna, ali
onda ¢e se na liniji A negdje javiti tacka gdje obje si-



le, negatiivna i pozitivna sila, koja dolazi u protivnom
smjeru, stoje medusobno u ravnotezi. Ta tacka nije, da-
kle, ni pozitivna ni negativna, nego potpuno indiferen-
tna. Pocevsi od te tacke rast ¢e gospodstvo negativne
sile, dok na nekoj odredenoj tacki, B, ne dobije pre-
tegu na kojoj ¢e, dakle, vladati samo negativna sila i
gdje se, upravo zbog toga, crta apsolutno ogranicava.
Tacka A bit ¢e zajednicka grani¢na tacka obiju sila,

ali B granicna tacka cijele crte.

Tri tacke koje se nalaze u upravo jkonstruiranoj
crti, C, od koje do A vlada samo pozitivna sila, A, jko-
ja (je samo tacka ravnoteze obiju jsila, naposljetku B,
gdje vlada samo negativna sila, jesu iste koje se kod
magneta jo§ razlikuju.

Dakle, s prvom dimenzijom materije, duZinom, uje-
dno je, a da to nismo namjeravali, deduciran i magne-
tizan!, iz Cega se sada dadu izvuéi vazni zakljucci, €ije
se dalje izvodenje ne moze vise dati 'u ovom djelu
Iz te dedukcije jasno je npr. da u magnetskim pojavama
vidimo materiju jo§ u prvom momentu konstrukcije
gdje su obje Suprotne jsile jsjedinjene u jednoj te istoj
tacki; da magnetizan!, prema Itome, nije funkcija jed-
ne jedine materije, nego funkcija materije uopce, dakle
jedna zbiljska kategorija fizike; da jone tri tacke $to
nam ih je priroda kod magneta sacuvala, dok su koci
drugih tjelesa izbrisane, nisu nista drugo nego a priori
izvedene tri tacke koje pripadaju realnoj konstrukeiji
duzine; dakle da je magnetizara uopce ono $to opce-
nito konstruira duzinu itd. Primjecujem samo jos da
nam ta dedukcija daje i razjasnjenje o onome fizic-
kome kod magnetizma, koje se pomocu eksperimenta
mozda nikada ne bi moglo na¢i, naime da je pozitivni
pol (gore tacka C) sijelo obiju sila. Jer da nam se — M
javlja jsamo' na suprotnoj tacki B, jest nuzno, jer ne-
gativna sila moZe djelovati samo na daljinu. Pretpo-
stavljajuéi to jedno, Itri su tacke u magnetskoj crti
nuzne. Obratno, egzistencija tih triju tataka u magnetu
dokazuje da je negativna sila takva da djeluje na dalji-
nu, kao Sto cijela koincidencija nase a priori konstru-
irane crte s crtom magneta dokazuje ispravnost cijele
naSe dedukcije.

b) U upravo konstruiranoj crti tacka je B grani¢na
lucka crte uopc€e, A zajednicka grani¢na tacka obiju sila.
Negativnom je silom uopce postavljena neka granica.
Ako se, dakle, negativna sila kao razlog ograni¢enosti
sama ogranici, onda nastaje ograni¢enost ograni¢enosti,
a ta pada u tacku A, zajednicku granicu obiju sila.

Bududi da je negativna sila isto tako beskonacna
kao 1 pozitivna, zato ¢e za nju granica u A biti jisto
lako slucajna kao i za pozitivnu silu.



No ako je A za obje sile slucajan, onda se crta
CAB moze pomisljati i kao rastavljena na dvije crte
CA 1 AB, koje su granicom A rastavljene jedna od
druge.

Taj moment, koji obje suprotne sile prikazuje kao
posve jednu izvan druge i rastavljene granicom, jest
drugi u konstrukciji materije i onaj isti koji se u pri-
rodi reprezentira elektricitetom. Jer, alko ABC pred-
stavlja magnet, Ciji je pozitivni pol A, negativni C, jta-
¢ka nule B, onda mi nastaje shema elektriciteta nepo-
sredno na taj nacin da ja ono jedno tijelo prikazujem
rastavljeno na AB i BC, od kojih svako iskljucivo re-
prezentira jednu oid obiju sila. Medutim, jstrogi je do-
kaz za onu tvrdnju ovaj:

Dok se obje suprotne jsile pomisljaju sjedinjene u
jednoj te istoj tacki, ne moZze nastati nista osim gore
konstruirane linije, jer je negativhom silom smjer po-
zitivne odreden tako, da moze i¢i upravo samo prema
loj tacki u koju pada granica. Ono protivno dogodit
¢e se, dakle, onda ¢im se obje sile rastave. Neka to bu-
de tacka C u kojoj su obje sile sjedinjene. Neka jse ta
lacka pomislja ikao mirna, onda je oko te tacke bez-
brojno mnostvo jtacaka prema kojima bi se ona, kad
bi bila samo mehanicki gibljiva, mogla gibati. No u
toj je tacki sila koja istodobno moze i¢i u svim smje-
rovi ma, naime ekspanzivna sila koja je prvobitno bez
smjera, tj. sposobna za sve smjerove. Ta sila, dakle,
mo¢i ¢e, dok se pozitivna ne rastavi od jnje, istodob-
no i¢i u svim smjerovima, ali u svakoj pojedinoj liniji
koju opisuje ipak ¢e i¢i nepromjenljivo, samo u tom
jednom smjeru; ona ¢e, dakle, u svim .smjerovima i
djelovati samo u toj Cistoj dimenziji duzine. Ono pro-
tivno dogodit ¢e se Cim se obje sile potpuno rastave.
Kako se, naime, tacka C giba (neka se giba u pravcu
CA), ona je ve¢ na idu¢em mjestu, na koje stupa, opet
okruzena bezbrojnim tackama pa se moze gibati prema
svima njima. Ekspanzivna sila, koja je sada posve pre
pustena svojoj tendenciji da se Siri u svim smjero-
vima, koji s linjjom CA tvore kutove, pa pridonosi, na
taj nacin, dimenziji duzine dimenziju Sirine. No sve
to 'vriJjedi i za sve crte $to ih tacka C, za koju se
pretpostavlja da jo§ miruje, zraci u ostalim pravcima,
dakle ni jedna od tih crta nece sada vise predstavljati
¢istu duzinu.

Da se taj moment konstrukcije u prirodi reprezen-
tira elektricitetom, jasno je iz toga Sto elektricitet ne
djeluje kao magnetizam samo u duZini, $to ne trazi
samo duzinu i §to ga ne vodi samo ona, nego §to Cis-
toj duZini imagnetizma pridonosi dimenziju Sirine, jer
se u tijelu, kojemu se podjeljuje, Siri preko cijele po-



vrsine; ali Sto isto tako kao 1 magnetizam ne djeluje
u dubinu, nego, kao S§to je poznato, trazi samo duzinu
1 Sirinu.

¢) Kao sto je izvjesno da su obje sada potpuno ra-
stavljene sile prvobitno sile jedne te iste tacke, tako
je izvjesno da razdvajanjem u objema mora nastati
teznja da se opet sjedine. No to se moZe dogoditi sa-
mo pomocu jedne trece sile, koja moze zahvatiti u obje
suprotne sile 1 u kojoj se ove mogu prozimati. To medu-
sobno prozimanje obiju sila pomocu jedne trece daje
tek produktu neprodornost, a s tim svojistvom prido-
nosi onim prvim dvjema dimenzijama treéu, naime,
debljinu, ¢ime se tek dovrSava konstrukcija materije.

U prvom su momentu konstrukcije obje sile, prem-
da sjedinjene u jednom subjektu, ipak bile rastavlje-
ne, kao $to je u gore konstruiranoj crti CAB od C do
A samo pozitivna, od A do B samo negativna sila; u
dingom momentu razdijeljene su cak medu razli¢ne
uh jek te. U tre¢em momentu bit ¢e obje tako sjedinje-
ne u zajednicki produkt da u cijelom produktu nece
hiti ni jedne tacke u kojoj obje sile ne bi bile isto-
dobno, tako da je sada cijeli produkt indiferentan.

Taj tre¢i moment konstrukcije oznacen je u prirodi
kemijskim procesom. Jer da se pomocu dva tijela u
kemijskom procesu reprezentira samo prvobitna sup-
rotnost obiju sila, o¢igledno je na taj nacin Sto se one
prozimaju, a to se moze pomisljati samo o silama. No
da se pomocu oba tijela reprezentira iskonska suprot-
nost, i opet se ne da pomisljati, a da u svakom tijelu
jedna od obiju sila ne postigne apsolutnu protegu.

Kao §to pomocu trece sile, u kojoj se obje suprot-
nosti tako prozimaju da je cijeli produkt u svakoj tac-
ki atraktivna i repulzivna sila ujedno, i kao $to prvim
dvjema dimenzijama tek pridolazi treca, isto [je tako
kemijski proces dopuna dvama prvima, od kojih prvi
I razi samo duzinu a drugi samo duzinu i Sirinu, dok
naposljetku kemijski proces djeluje u sve tri dimenzije
istodobno, pa je samo u njemu i moguce zbiljsko pro-
Zimanje.

Kad konstrukcija materije prode ta tri momenta,
moze se a priori oCekivati da ¢e se ta tri momenta
kod pojedinih prirodnih tjelesa dati manje ili vise
razlikovati. Cak se dade a priori odrediti mjesto u re-
du ina kojemu jedan od momenata mora osobito izbiti
ili izgubiti se, npr. da se prvi moment dade razliko-
vali samo kod najkracih tjelesa, dok kod tekuéih na-
protiv mora biti apsolutno nespoznatljiv, Sto ¢ak daje
princip a priori za razlikovanje prirodnih tjelesa, npr.
kao tekucih 1 ¢vrstih te njithova medusobnog reda.



Ako se mjesto ispeci jalni jeg izraza kemijski proces,
pod kojim se razumijeva uopée svaki proces ukoliko
prelazi u produkt, trazi op¢i izraz, onda ¢e se narocito
morati paziti na to da, prema dosada izvedenim na-
¢elima, uvjet realnog produkta uopce bude triplicitet
sila, dakle da se u prirodi a priori mora potraziti pro-
ces u kojemu ise iprije drugih dade spoznati taj tri
plicitet sila. Takav jie proces galvanizam koji nije je-
dan pojedinacan proces, nego opci izraz za sve procese
koji prelaze u produkt.

Opce primjedbe uz prvu epohu

Zacijelo nece biti ¢itaoca koji, u Loku istrazivanja,
ni,je napravio primjedbu koja slijedi.

U prvoj epohi samosvijesti dala su se razlikovati
tri akta; €ini se da se ta tri alkta opet nalaze u trima si-
lama materije i u trima momentima njene konstruk-
cije. Ta, tri momenta konstrukcije daju nam tri di-
menzije malterije, a ova opet tri stupnja dinamickog
procesa. Veoma je prirodno ako se dode na pomisao
da se pod tim razli¢itim formama uvijek vra¢a samo
jedan te isti triplicitet. Da bi se ta misao razvila i da
bi se sveza, koja se medutim samo nagadala, potpuno
uvidjela, poredivanje ona tri alkta jastva s tri momenta
u konstrukeiji malterije nece biti nekorisno.

Transcendentalna filozofija nije niSta drugo nego
postepeno potenciranje jastva, cijela njena metoda sa-
stoji se u tome da se ja od jednog stupnja samopro-
matranja vodi do drugoga, sve dotle gdje se on po-
stavlja sa svim onim odredenjima koja su sadrzana u
slobodnu i svjesnu aktu samosvijesti.

Prvi akt, od kojega polazi cijela povijest inteligen-
cije, jest akt samosvijesti, ukoliko nije Slobodan nego
jo§ besvjestan. Taj isti akt Sto ga filozof postulira od-
mah na pocetku, pomisljen kao besvjesatn, daje prvi
akt naSeg objekta, jastva.

U tom je aktu, doduse, ja za nas, ali ne za samoga
sebe subjekt 1 objekt ujedno, on predstavlja, tako reci
u konstrukeiji materije opazenu tacku u kojoj su obje
djelatnosti, prvobitno neogranicena ii ogranicavalacka,
jos sjedinjene.

Rezultat je tog akta opet samo za nas, ne za sam ja,
ograniCavanje objektivne pomocu subjektivne djelatno-
sli. Ogranic¢avalacka djelatnost, pak, kao djelatnost ko-
ja djeluje na daljinu 1 koja se sama ne da ograniciti,
mora se nuzno pomisljati kao da tezi preko granicne
tacke.

U tom prvom aktu sadrzana su, dakle, posve ona
ista odredenja kojima se odlikuje i prvi moment kon-
strukcije materije.



U tom aktu nastaje zaista zajednicka konstrukcija
i )d jastva kao objekta i subjekta, ali ta konstrukcija ne
opstoji za sam ja. Time smo bili natjerani na jedan
drugi akt koji je neko samopromatranje jastva u ornoj
ograni¢enosti. Buduc¢i da ja postavljenosti ogranic¢enja
ne moze postati svjestan pomocu samoga sebe, zato je
ono zrenje samo nalazenje (eiin Finden) ili osjecanje (ein
I plinden). Budu¢i da ja, dakle, u tom allttu ne postaje
svjestan svoje vlastite djelatnosti, zato ni suprotnost
i/.medu ja i stvari po sebi nije istodobno i neposred-
no s osjecanjem postavljena za ja, ali zacijelo za nas.

Svedeno na druge izraze znaci to isto toliko koliko:
U tom drugom aktu rastaju se, ne za ja, ali za nas,
obje prvobitno u njemu sjedinjene djelatnosti na dvi-
je potpuno razli¢ne djelatnosti koje se nalaze jedtia
i/.van druge, naime na djelatnost jastva s jedne i na
djelatnost Stvari ;s druge strane. Djelatnosti koje su
prvobitno bile djelatnosti identi¢nog subjekta dijele
se na razli¢ne subjekte.

Iz jtoga je jasno d'a je drugi moment koji prihva-
¢amo u jkonstrukciji materije, naime moment jkad obje
sile postaju silama razliitih jsubjekata, za fiziku sasvim
iSlo Sto je onaj drugi akt inteligencije za transcenden-
lalnu filozofiju. Sada je takoder ocigledno da se ve¢
s prvim 1 drugim aktom ¢ini zacetak za konstrukciju
materije, ili da ja, a da to i ne zna, pocevsi ve¢ od prvog
akta, tako re¢i, ide za konstrukcijom materije.

Jedna druga primjedba koja nam jo$ poblize po-
kazuje identitet onoga dinamickoga i transcendental-
noga i koja daje da jse baci pogled u dalekoseznu ve-
zu, koja se proteZe od sadasnje tacke, jest ova: Onaj
'l — Sistem transcendentalnog idealizma
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drugi akt jest akt osjeta. Sto je, dakle, ono §to nam
pomocu osjeta postaje objektom? Nista drugo nego
kvaliteti. Ali svaki je kvalitet samo elektricitet, postav-
ka koja se dokazuje u prirodnoj filozofiji. Elektricitet
je, medutim, ono, ¢ime je u prirodi oznacen onaj drugi
moment u konstrukeiji. Moglo bi se, dakle, re¢i da je
ono, $to je u inteligenciji osjet, u prirodi elektricitet.

Identitetu treceg akta s tre¢im momentom konstruk-
cije materije zaista nije potreban dokaz. Oc¢igledno je,
dakle, da ja, konstruirajuci materiju, konstruira za-
pravo sam sebe. Treci je akt onaj kojim ja, kao talkav
koji osjeca, postaje sebi objektom. No to na izvedeni
nacin nije moguce, a da se obje, prije toga potpuno
rastavljene djelatnosti ne prikazu u jednom te istom
identi¢nom produktu. Taj produkt, koji je materija,
jest, dakle, potpuna jkonstrukcija jastva, samo ne za
sam ja jkoji je jo$ identi¢an s materijom. Ako jse jau



prvom aktu promatra samo .kao objekt, a u drugome
samo kao subjekt, onda on u ovome, kao oboje ujedno,
postaje objektom, razumije se: za filozofa, ne za samoga
sebe. Za samoga jsebe postaje on u tom aktu objektom
samo kao subjekt. Da se pojavljuje jsamo kao materija,
jest nuzno, buduci da je on u tom aktu subjekt-objekt,
a da sebe ne promatra ikao takvoga. Pojam jastva od
kojega polazi filozof jest pojam subjaktobjekta, koji

je samoga sebe svjestan kao takvoga. Takav subjekt-
-objekit materija nije; prema tome pomocu nje ja sebi

1 ne postaje objektom kao ja. No transcendentalna fi-
lozofija dovrSena je tek onda kad ja isto tako samo-

me jsebi postane objektom kao $to postaje filozofu.
Prema tome ni krug ove znanosti ne moze biti zavrSen
sa sadasnjom epohom.

Rezultat je dosada napravljene poredbe da jtri mo-
menta u konstrukciji materije zaista odgovaraju trima
aktima u inteligenciji. Ako su, dakle, ona tri momenta
prirode zapravo tri momenta u povijesti samosvijesti,
onda je dosta ocito jda se zaista sve sile univerzuma na-
posljetku vracaju na predocivalacke sile, postavka na
kojoj se osniva Leibnizov idealizam koji, valjano shva-
tVu, uistinu nije razli¢an od transcendentalnoga. Kad
I ni miz materiju naziva stanjem spavanja monada ili
Iu u I ih Hemisterhuis naziva stinu tim duhom, onda u
lim izrazima lezi smisao koji se, na osnovu dosada
Izucsenih osnovnih nacela, veoma lako dade uvidjeti.
Materija uistinu nije nista drugo nego duh promatran
u ravnoteZi njegovih djelatnosti. Ne treba nasiroko po-
kazivati kako se tim ukidanjem svakog dualizma ili
svake realne suprotnosti izmedu duha i materije - bu-
du¢i da je ona samo ugasli duh, ili obratno duh ma-
ldije, gledana samo u nastajanju — ¢ini kraj mnostvu
istrazivanja o odnosu obojega koja isamo zbunjuju.

Isto tako nije potrebno dalje raspravljanje da bi
se pokazalo da ovaj nazor vodi do kudikamo visih poj-
mova o biti 1 dignitetu materije nego svi drugi, npr.
uto misticki koji sastavlja materiju od atoma, a da ne
misli na to da time njenoj pravoj biti ni za korak
ne dolazi blize, jjer su atomi sami samo materija.

A priori izvedena konstrukcija materije daje pod-
logu za opc¢u teoriju prirodnih pojava, u kojoj ¢ovljek
ima nade da ¢e se moc¢i rijesiti Svih hipoteza i izmis-

I jmosti koje ¢e atomistickoj fizici uvijek biti potrebne.
I'i 1 je nego Sto atomisticki fizi€ar sam zaista dode do

i uzjaS$njenja neke prirodne pojave, on je prinuzden da
napravi mnostvo pretpostavki, npr. o materijama koji-
ma posve proizvoljno i bez na j manjeg dokaza pripisuje
mnostvo svojstava, prosto zbog toga $to mu za raz-
jasnjenje trebaju upravo ova i nikakva druga. Kako



|c jednom rijeSeno da se posljednji uzroci prirodnih
pojava nikada ne mogu istraziti pomocu iskustava, zato
1H- preostaje niSta drugo nego da se ili uopce odrekne-
mo toga da ih upoznamo, ili da se oni, kao u atomis-
lickoj fizici, izmisle, ili pak, da se a priori pronadu,
«.to je jedini izvor znanja koji nam preostaje osim
iskustva.

Druga epoha

OD PRODUKTIVNOG PROMATRANIJA DO
REFLEKSIJE

Prethodna napomena

Prva epoha zavrSava s uzdizanjem jastva do inte [ 1
gencije. Obje djelatnosti, koje su potpuno rastavljene
i koje se nalaze tu sasvim razli¢itim sferama, treCcom
su djelatnoSc¢u koja zahvaca u njih, opet stavljene u
jedan te isti produkt. Tim zahvatanjem jedne trece
djelatnosti u one druge dvije postaje opet i djelatnost
stvari djelatno§cu jastva, koje se samo upravo time
uzdize do inteligencije.

No ja, budu¢i da je promatralacki, takoder je n
produciraniju potpuno sputan, vezan, pa ine moze isto-
dobno biti ono §to promatra i ono Sto se promatra.
Produkcija je samo zato potpuno slijepa i besvjesna
Prema dovoljno poznatoj metodi transcendentalne fi-
lozofije javlja se sada pitai\ie kako ja, koji je za nas
sada samo promatralacki i inteligencija, postaje to isto
1 za sebe (samoga, ili kako on sebe promatra kao tak-
voga. Medutim, apsolutno se ne da pomisljati nikakav
razlog koji bi ja odredio da samoga sebe promatra
kao produktivnoga, ako, u samoj produkciji ne lezi neki
razlog koji idealnu djelatnost jastva, koja je itakodei
obuhvacdena u produciranju tjera natrag u sebe, daju
¢i time povoda da izide iz produkta.

Prije nego §to se upustimo u odgovor na salmo
pitanje, posluzit ¢e iduca primjedba da dade pretho-
dan pojam o sadrzaju idu¢e epohe.

Cijeli je predmet naSeg istrazivanja samo razjas-
njenje samosvijesti. Sve radnje jastva koje smo, dosada
izveli, ili koje ¢emo nadalje izvesti, samo su srednji
¢lanovi kroz 'koje nas objekt dolazi do samosvijesti.
Sama je samosvijest odredena radnja, dakle 1 svi oni
srednji ¢lanovi moraju biti odredene radnje. No sva-
Knin odredenom radnjom nastaje za ja odreden pro-
ilukl. Za ja se, medutim, nije radilo o produktu nego
u njemu samome. On neée produkt, nego da u pro-
duktu promatra jsamoga sebe. Sada bi, pak, bilo mo-
inée pa je, kao Sto ¢e se uskoro pokazati, ¢ak nuzno
11.1 za ja upravo teznjom da u produkci ji promatra sa-
moga sebe nastaje uvjet za jedan novi produkt, i tako
i lal jc- u beskonacnost, ako mozda ne bi pridosla nova,



dosada nepoznata ogranicenost, na taj nacin da mi ne
mozemo uvidjeti kako ja, posto je jednom dospio u
produciran je, 1 kada izlazi iz njega, jer se uvjet svakog
produciranja i njegov mehanizam stalno opet uspo-
stavlja.

Dok mi, dakle, pokusavamo da razjasnimo kako ja
izlazi iz produkcije, mi ¢emo, naprotiv, svoj objekt za-
plesti u cio niz jprodukcija. Mi ¢emo, prema tome, glav-
ni zadatak ove epohe moci rijesiti samo veoma indi-
rektno, a umjesto onoga Sto smo trazili za nas ¢e isto
lako kao za na§ objekt nastajati neSto posve drugo sve
dotle dok sebe refleksijom, koja se zbiva iz apsolut-
nog spontaniteta, ne premjestimo izvan tog kruga. Iz-
medu te tacke apsolutne refleksije i sadasnje tacke svi-
jesti lezi kao srednji ¢lan cijela jraznolikost objektivnog
svijeta, njegovih produkata i pojava.

Kako cijela nasa filozofija jstoji na stajaliStu zora,
.1 ne na stajalistu refleksije, na kojemu se npr. nalazi
Kant sa svojom filozofijom, zato ¢emo mi niz radnja
inteligencije, koji sada zapocinje, izvesti kao radnju,

a ne mozda kao pojmove o radnjama ili kao katego-
rije. Jer, kako one radnje dolaze do refleksije, zadatak
je jedne kasnije epohe samosvijesti.

D

Zadatak:

da se razjasni kako ja dolazi do toga da sam sebe
promatra kao produktivnoga

Rjesenje:

Toga da ja sebe promatra kao jednostavnu dje-
latnost moramo se odreci kad je jednom postao pro-
duktivnim. No da on sebe promatra kao produktiv-
noga, ne da se pomisljati ako mu produkcijom nepo-
sredno ne nastane opet jedna idealna djelatnost, po-
mocu koje on sebe u toj produkeiji promatra.

Neka se, medutim, prihvati samo kao hipoteza da
ja ima neki zor o jsamome sebi u svojem produciranju
da bi jse nasli uvjeti (takva zora. Ako se ti uvjeti u
svijesti mozda zaista nadu, onda ¢emo zakljuciti da
takav zor zaista opstoji pa ¢emo nastojati da nademo
njegov rezultat.

Ako ja sam sebe treba da promatra kao produk-
tivnoga, onda on sebe j— to je prvo §to mi o tome
mozemo ustanoviti — ujedno nuzno mora razlikovati od
samoga sebe ukoliko nije produktivan. Jer dok sebe
promatra kao produktivnoga, on sebe, bez sumnje,
promatra kao nesto odredeno, ali on sebe jne moze
promatrati kao nesto odredeno, a da sebi ne suprot-
stavi nesto Idrugo Sto bi on takoder mogao biti.

Da bi se istrazivanje olaksalo, mi odmah pitamo
Sto ¢e biti ono neproduktivno u jastvu ¢emu se mora



suprotstaviti ono produktivno? Ovdje se dade uvidjeti
bar ve¢ toliko: Ja, ukoliko je produktivan, nije jjedno-
stavna, nego slozena djelatnost (u onom smislu rijeci

u kojemu se npr. govori o nekom slozenom gibanju u
mehanici). Ono neproduktivno u jastvu mora se, dakle,
onome produktivnome suprotstaviti kao jednostavna
djelatnost.

Nadalje, pak, produktivna i ova jednostavna djelat-
nost, da bi se medusobno suprotstavile, moraju se uje-
dno opet slagati u jednom visem, pojmu. S obzirom
na taj pojam moraju se obje pojaviti kao jedna dje-
latnost, dakle njihova razli¢itost kao nesto $to je samo
"Iiicajrio. Moralo bi se pokazati da su, ako se nesto
postavi, obje djelatnosti razlicite, a ako se nesto ne
puslavi, da su obje djelatnosti identicne.

Dulje bi u jastvu opet morale biti tri djelatnosti,
[t'ilna jednostavna 1 jedna sloZena i jedna treca koja
Ih obje razlikovala jednu od druge i dovela u vezu
ji-ilnu s drugom. Sama ta trec¢a djelatnost nuzno mora
luli jednostavna, jer inace ne bi mogla razlikovati islo-
A'iiu kao takvu. Ona jednostavna djelatnost, s kojom
se sloZzena dovodi u vezu, ujedno je, dakle, ona koja do-
VI»ili u vezu, pa ako je ova djelatnost karakterizirana,
onda je i ona koja se dovodi u vezu.

No djelatnost koja dovodi u vezu ne mozZe biti ni-
kakva druga nego ona gore od nas postulirana idealna
djelatnost, koja neposredno opet nastaje pomocu pro-
dukcije. Ta idealna djelatnost upravo se zato §to (je
Idealna odnosi samo na sam ja i nije niSta drugo nego
una jednostavna promatralacka djelatnost koju smo,
odmah na pocetku, stavili u ja.

Osnov veze obiju djelatnosti bio bi, dakle, taj da
* u obje promatralacke, osnov razlikovanja, pak, da je
ji'dna jednostavna, a druga slozena promatralacka dje-
latnost.

Ako obje djelatnosti treba postaviti kao promatra-
laoke, onda obje mora da su proizasle iz jednog prin-
cipa. Uvjet pod kojim su obje razliite mora se, dakle,
u pogledu principa pojaviti kao slucajan. Ta je slu-
¢ajnost zajedniCka objema; $to je, prema tomu, slu-
¢ajno za produktivnu djelatnost, mora biti slu€ajno 1
/a jednostavnu. Dade li se sada u produkciji naci ne-
"lo slucajno, Sto bi ujedno moglo sainjavati zajedni-
¢ku granicu obiju djelatnosti?

Da bi se to doznalo, neka se pitanje okrene. Sto
je ono bitno, nuzno u produkciji? Nuzno je ono $to
je uvjet samog produciranja, ono slucajno ili akciden-
liil.no bit ¢e, prema Lome, ono suprotno, dakle ono
Sio produkciju omeduje ili ogranicava.



Ono $to ogranicava produkciju jest jastvu opre¢na
djelatnost stvari ipo sebi. Ona, medutim, za produkciju
ne moze biti slucajna, jer je ona nuzdan uvjet pro-
duciranja. Dakle, ono slu¢ajno nece biti samo ono
ograni¢avalacko, nego ono $to ograni¢ava ono ograni-
cavalacko.

Jasnije. Djelatnost stvari po ;sebi razjaSnjava mi
samo uopce neko ogranicenje djelatnosti Icoja je sada
produktivna, ne ono slu¢ajno tog ogranicenja ili da je
ograni¢enje ovo odredeno ograni¢enje. Djelatnost 'Stva-
11 po sebi isto tako nije po sebi 1 za sebe ograni¢ena
kao ni djelatnost jastva.

Da je djelatnost stvari po sebi ono $to ograniava
ja, razjasn java se iz toga $to mu je ona suprotna, ai i
da ona ja ogranicava na odredeni nacin, §to simo nije
moguce, a da i ona nije ograni¢ena, to se vise ne da
izvesti iz one suprotnosti. Ona bi jastvu, doduse, mo-
gla biti suprotna, a da to ne bude na ovaj odredeni
nacin.

Ono nuzno u produkciji lezi, dakle, u suprotnosti
uopce, ono slucajno na granici suprotnosti. Ova, me-
dutim, nije niSta drugo nego zajednicka granica koja
lezi izmedu ja 1 stvari. Granica je zajednicka, tj. ona je
granica isto tako za stvar kao i za ja.

Saberemo li svoje zakljucke, onda dobivamo ovaj
rezultat: Obje, u principu identi¢ne, promatralacke dje-
latnosti razlicite su po sluc¢ajnoj granici jastva i stvari
po sebi, ili: §to je granica jastva i stvari, to je 1 gra-
nica obiju onih pnomatralackih djelatnosti.

Jednostavna promatralacka djelatnost ima samo sam
ja za objekt, sloZena, pak, ja i stvar ujedno. Potonja
ide upravo zbog toga dijelom preko granice, ili ona
je unutar i izvan granice istodobno. Ja je, medutim,
samo s ove strane granice ja, jer s one strane granice
on se za sebe samoga preobrazio u stvar po sebi. Zoi
koji prelazi preko granice izlazi, dakle, iz samoga ja
pa se utoliko pojavljuje kao vanjski zor. Jednostavna
promatralacka jdjelatnost ostaje unutar jastva pa se
utoliko moze zvati unutra$nji zor.

Prema tome je odnos obiju promatralackih djela t-
nosli ovaj : Jedina granica unutrasnjeg i vanjskog zo-
ra jest granica jastva i stvari po sebi. Oduzme li se
I;1 granica, onda se unutra$nji i vanjski zor stapaju.
Vanjsko osjetilo poc¢inje tamo gdje unutrasnje pre-
slaje. Sto nam se pojavljuje kao objekt vanjskoga,
samo je tacka ograni¢avanja unutrasnjeg, oba vanj-
sko 1 unutrasnje osjetilo, jesu, dakle, iskonski takoder
identi¢na jer je vanjsko samo ograni¢eno unutrasnje
osjetilo. Vanjsko osjetilo nuzno je i unutrasnje, dok,
naprotiv, unutrasnje jnije nuzno i vanjsko. Svaki je



zor u svom principu intelektualni, stoga j'e objektivni
svijet jsamo intelektualni koji se pojavljuje pod ogra-
ni¢enjima. —

Rezultat cijelog istrazivanja sastoji se u ovome: Ako
ja sam sebe treba da promatra kao produktivnog, on-
da se, prvo, u nijemu moraju rastaviti unutrasnji i vanj-
ski zor; drugo, mora da opstoji neka medusobna veza
obaju. Prije svega javlja se, dakle, pitanje Stlo ¢e biti
ono §to dovodi do veze izmedu obaju zora.

Ono $to, dovodi do veze zajednicko je jednome i dru-
gome. No unutra$nji zor nije imao niSta zajednicko s
vanjskim kao vanjskim, ali, obratno, vanjski zor za-

11 jelo ima nesto zajednicko s unutrasnjim, jer je vanj-
sko osjetilo takoder i unutrasnje. Dakle, ono $to vanj-
sko 1 unutrasnje osjetilo dovodi u vezu jest i samo opat
unutrasnje osjetilo.

Tek ovdje poc¢injemo shvacati kako bi ja otprilike
mogao do¢i do toga da sebi suprotstavi i dovede u me-
dusobnu vezu vanjski 1 unutrasnji zor. To se, naime,
nikada ne bi dogodilo kad ono $to jdovodi u vezu —
unutrasnje osjetilo — ne bi ujedno samo bilo obuhva-
¢eno u vanjskom zoru kao zapravo djelatni i konstruk-
liv.ni princip; jer ako (e vanjsko osjetilo' ograniceno
unutrasnje, onda ¢emo, naprotiv, unutrasnje kao tak-
vo morati postaviti kao iskonski neograni¢ljivo. Stoga
unutrasnje Osjetiiloi nije niSta drugo nego ona, odmah
toga ja da promatra sam sebe, $to se ovdje najprije
razlikuje samo kao unutrasnje osjetilo, dakle ona isita
djelatnost koja je predasnjem aktu bila ograni¢ena
neposredno' svojim prelaZenjem preko granice.

Ako bi ja sam sebe u vanjskom zoru trebao da
spozna kao promatralackoga, onda bi on vanjski zor
morao dovesti u vezu s idealnim koji jje sada opet us-
postavljen, ali koji se sada javlja kao unutrasnji. No
sam ja sam je taj idealni zor, jer je ‘onaj istodobni
idealni 1 realni zor nesto posve drugo; prema tome bi
ono Sto dovodi u vezu, 1 ono s ¢ime se dovodi u vezu
bilo jedno te isto u toj radnji. Vanjski zor mogao bi
se, dakako, dovesti u vezu s unutrasnjim, (jer su oba
razliCita, ali izmedu obaju ipak opet ima neki osnov
identiteta. No ja vanjski zor ne moze dovesti u vezu s
unutras$njim, kao unutra$njim, jer on ne moze u jed-
noj te istoj radnji vanjski zor dovesti u vezu sa so-
bom i dok ga dovodi u vezu, istodobno opet reflek-
tirati na sebe kao na osnov veze. On, dakle, vanjski
zor ne bi mogao dovesti u vezu s unutrasnjim kao
unutrasnjim, jer to, prema pretpostavci, samo ne bi
bilo niSta drugo nego unutrasnji zor; pa ako bi ga



unutrasnji zor priznao kao takva, onda je on morao
biti jos$ nesto drugo nego to.

U predas$njoj radnji bio je ja produktivan, ali se
ono producirajuée i producirano poklapalo, ja i nje-
gov objekt bili su jedno te isto. Sada mi trazimo rad-
nju u kojoj bi ja sebe trebao da spozna kao produk-
tivnoga. Kad bii to bilo moguce, onda Se od necega
promatranoga nista ne bi pojavilo u svijesti. No pro-
duktivni zor, kad bi se spoznao, spoznao bi se samo
u suprotnosti prema unutrasnjemu. Ali onda se (ni
sam unutra$nji zoir ne bi priznavao kao unutrasnji,
upravo zbog toga $to ja u toj radnji ne bi inace bio
niSta nego unutradnji zor, dakle ni vanjski se zor ne
bti mogao priznati kao takav, a kako se dade priznati
samo kao vanjski zor, ne bi se uop¢e mogao priznati
kao zor. Prema tome od cijele te radnje ne bi preostalo
il svijesti niSta osim na jednoj strani ono promatrano
(rastavljeno od zora), a na drugoj strani ja kao ideal-
na djelatnost, ali koja je sada unutra$nje osjetilo.

U empirijskoj se svijesti apsolutno nista ne javlja
od nekog vanjskog zora kao akta, a i ne smije se po-
javiti, ali ipak je veoma vazno istrazivanje kako u
njoj mogu opstojati jedno kraj drugoga objekt i jos
uvijek potpuno neograniceno i, kao npr. u pravljenju
shema itd., potpuno slobodno unutrasnje osjetilo. —
Kao sto se u svijesti ne javlja vanjski zor kao akt, tako
se ne javlja ni stvar po sebi, ona je, osjetilnim objek-
tom potisnuta iz svijesti, samo idealni osnov razjas-
njenja jsvijesti, 1 poput radnje same inteligencije lezi
za inteligenciju s onu stranu svijesti. Kao osnov raz-
jasnjenja potrebna je stvar po sebi samo filozofiji
koja za nekoliko stupnjeva stoji viSe nego empirijska
svijest. Empirizam nikada nece talk© daleko za¢i. Kant
je pomocu stvari po jsebi, koju je uveo u filozofiju,
dao bar prvi poticaj koji je filozofiju mogao izvesti
iz obicne svijesti, pa je bar nagovijestio da razlog ob-
jekta koji se javlja u svijesti ne moZze i sam opet lezati
u svijesti, samo $to on nije jasno ni pomisljao, a ka-
moli razjasnio da je onaj osnov razjaSnjenja koji lezi
s onu stranu svijesti, na koncu, ipak sama nasa vlastita,
u stvar po sebi samo hipostazirana djelatnost.

II

Rezultat hipoteticki prihvacene veze bio bi osjetilni
objekt (rastavljen od promatranja kao akta) na jed-
noj i unutrasnje osjetilo na drugoj jstrani. Oboje za-
jedno ¢ini ja takvim da osjeéa sa svijeséu. Sto mi,
naime, nazivamo unutrasnjim osjetilom, nije niSta dru-
g0 nego ono S§to u jastvu osjeca sa svijeséu. U iskon-
skom aktu osjeta bio je ja takav da je osjecao, ali
ni- za samoga sebe, tj. osjecao je bez svijesti. Upravo



izvedenim aktom, ali od kojega u jastvu iz navedenih
razloga ne moze preostati niSta osim osjetilnog ob-

ve¢ morao biti. U sadaSnjem momentu svijesti ne da se,
dakle, niSta viSe promijeniti na nijemu, on je, tafeo reci,
izvan ruke jastvu, jer lezi s onu stranu njegove sada-
Snje radnje pa je za ja nepromjenljivo odreden. Ako je
ja jednom postavljen, onda se i B mora postaviti ba§
ovako i ne drugacije nego Sto je sada upravo postav-
ljen. Jer, A sadrzava razlog njegove odredene ogranice-
nosti.

Medutim, tog razloga A ja sada nije vise svjestan.
Odredena ogranicenost B-a bit ¢e, dakle, za ja slucajna
ogranicenost, jer nije svjestan njezina razloga, ali za
nas, koji znamo za taj razlog, bit ¢e ona nuzna. —

Za razjasnjenje jo$ ova primjedba! — Da je B ovaj
odredenti, treba da svoj razlog ima u nekome A $to
sada lezi posve izvan svijesti. Ali da je A ovaj odredeni,
ima mozda svoj razlog opet u ne¢emu idrugome, §to
lezi jo§ dalje otraga i tako mozda u beskonaénost una-
trag, ako mozda ne dodemo do nekog zajednickog jraz-
loga koji odreduje cijeli niz. Taj op¢i razlog ne moze
biti niSta drugo nego ono $to smo, odmah na pocetku,
nazvali ograni¢enos$¢u u ogranicenosti, koja sada jos
nije potpuno izvedena, ali ¢iji se razlog, koliko ve¢ ov-
dje moZemo vidjeti, osniva na onoj zajednickoj granici,
idealnoj i realnoj djelatnosti. —

Ako ja granicu izmedu sebe 1 objekta treba da priz-
naje kao slucajnu, onda je mora priznati kao uvjetova-
nu ne¢im §to leZi sasvim izvan sadaS$njeg momenta. On
se, dakle, osjeca natjeran natrag na moment kojega ne
moze postati svjestan. On se osjeca natjeran natrag,
jer zaista ne moze natrag. U jastvu nalazi ise nebo sta
nje nesposobnosti (ein Zustand des Nichtikonnens), ne-
ko stanje prisilnosti. Sto sadrzava razlog odredene og-
rani¢enosti B-a, opstoji ve¢ realiter 1 nezavisno od ja.
Prema tome ¢e se u jastvu, s obzirom na A, zbivati
samo idealno produciranje ili reproduciranje. No svako
je reproduciranje slobodno, jer je posve idealna dje-
latnost. A, doduse, mora biti ograni¢en upravo tako, da
sadrzava razlog odredene ogranicenosti B-a, dakle u
produciranju A-a ja, dodusSe, nece biti materijalno, ali
ipak formalno slobodan. Naprotiv, u produciranju B-a
in je bio ni materialiter ni formaliter slobodan, jer po-
Slo je A jednom bio, morao je ja producirati B upravo
kao ovako odredenoga pa nije na njegovu mjestu mo-
rao producirati nista drugo. Ja je, dakle, ovdje u jed-
noj le ilstoj radnji istodobno formaliter slobodan i for-
maliter prisiljen. Jedno je uvjetovano drugim. Ja se u
pogledu B-a ne bi mogao osjecati prisiljenim kad se ne
m mogao vratiti na jedan predasnji moment, dok B



Io$ nije bio, dok se on u pogledu njega osjecao slobo-
dan. Ali i obratno, on se ne bi mogao osjecati natjera-
11 1 ni natrag kad se u sadaSnjem momentu ne bi osjecao
prisiljenim.

Stanje je jastva u sadaSnjem momentu ukratko
ovo: Ono se osjeca natjeranim natrag na jedan moment
svijesti na koji se ne moze vratiti. Zajednicka granica
lastva i objekta, razlog druge ogranicenosti saCinjava
yianicu sadasnjeg i jednog proslog momenta. Osjecaj
log t jeranja natrag na moment na koji se ne moze vra-
lili realiter jest osjecaj sadasnjosti. Ja se, dakle, u pr-
vom momentu svoje svijesti ve¢ nalazi zahvacen u ne-
koj sadaSnjosti. Jer, on sebi ne moZze suprotstaviti ob
jukt, a da sebe ne osjeca ograni¢enim i kao kontrahi-

1 ait na jednu tacku. Taj osjecaj nije nikakav drugi nego
onaj koji se oznacuje kao samoosjec¢aj. S njime zapo-
¢inje svaka svijest 1 nj'ilme ja sebe tek suprotstavlja
objektu.

U samoosjecaju unutrasnje osjetilo, tj. sa svijeScu
povezani osjet postaje objektom samome sebi. On je
1 up ravo zbog toga potpuno razli¢an od osjeta u kojemu
se nuzno javlja nesto od jastva razli¢ito. U prethodtnoj
radnji bio je ja unutraSnje osjetilo, ali da to nije bio
za samoga sebe.

No kako ja sebi postaje objektom kao unutrasnje
osjetilo? Samo na taj nacin S§to mu nastaje vrijeme (ne
vrijeme ukoliko se on ve¢ izvanjski promatra, nego vri-
jeme kao prosta tacka, kao prosta granica). Buduci da
ja sebi suprotstavlja objekt, nastaje mu samoosjecaj,
tj. on sebi postaje objektom kao ¢isti intenzitet, kao
djelatnost koja se moze ekspandirati samo u jednoj
dimenziji, ali koja je sada stegnuta na jednu tacku. No
upravo ta samo u jednoj dimenziji rastezljiva djelat
nost jest vrijeme kad sebi samoj postane objektom.
Vrijeme nije nesto Sto protjece nezavisno od ja, nego
ja je sam vrijeme pomisljeno u djelatnosti.

Budu¢i da ja sebi u istoj radnji suprotstavlja ob-
jekt, zato ¢e mu se objekt morati pojaviti kao negacija
svakog intenziteta, tj. morat ¢e mu se pojaviti kao ¢isti
ekstenzitet.

Ja, dakle, ne moze sebi suprotstaviti objekt, a da se
u njemu unutrasnje i vanjsko promatranje ne samo ne
rastave, nego da kao takva promatranja postanu i ob-
jektom.

No zor kojim sebi unutrasnje osjetilo postaje ob-
jektom jest vrijeme (ali ovdje je govor o ¢istom vre-
menu tj. 0 vremenu u njegovoj potpunoj nezavisnosti
od prostora), a zor kojim vanjsko osjetilo postaje sebi
objektom jest prostor. Prema tome ja sebi ne moze
suprotstaviti objekt, a da mu s jedne strane pomocu



vremena ne postane objektom unutrasnje, s druge stra-
ne, pak, s pomocu prostora vanjsko osjetilo.
111

U prvoj konstrukciji objekta bilo je unutrasnje i
vanjsko osjetilo istodobno zaposleno. Objekt ise po-
javljuje kao cist ekstenzitet, samo ako vanjsko osjetilo
postane objektom za ja, jer je jto, naime, sémo unutra-
Snje osjetilo kojemu vanjsko osjetilo postaje objektom,
dakle ta dva osjetila ne mogu vise biti sjedinjena, ali
Sto u prvobitnoj konstrukciji nije bio slucaj. Objekt
nije, dakle, ni prosto unutrasnje ni prosto vanjsko os-
jetilo nego unutrasnje i vanjsko osjetilo ujedno, tako
da se oba medusobno jedno pomoc¢u drugoga ogranica
va ju.

Da bi se, dakle, objekt kao sjedinjenje obiju vrsta
zora odredio tacnije, nego Sto se to dosada dogodilo,
moramo suprotne ¢lanove sinteze razlikovati jo$ stroze
nego dosada.

Sto je, dakle, unutraSnje osjetilo, a §to vanjsko, oba
pomisljena u svojoj neogranicenosti?

Unutra$nje osjetilo nije nista drugo nego u sebe
natrag potjerana djelatnost jastva. Pomislimo unutra-
Snje osjetilo kao apsolutno neograni¢eno vanjskim,
onda ¢e ja u najviSem stanju osjecanja, njegova cijela
lieogranicijiva djelatnost biti kao koncentrirana na jed-
nu ledinu taoku. Pomislimo, naprotiv, vanjsko osjetilo
kao neograniceno unutra$njim, onda bi ono bilo ap-
solutna negacija svakog intenziteta, ja bi bio sasvim
1 a/rijeSen, u njemu ne bi bilo otpora.

Unutra$nje osjetilo, dakle, pomisljeno u njegovoj
neogranicenosti reprezentira se tackom, apsolutnom
K ranicom ili simbolom vremena u njegovoj nezavisno-
* II od prostora. Jer, vrijeme po sebi 1 za sebe pomi-
Sljeno samo je apsolutna granica, zbog cega se prva
sinteza vremena s prostorom — ali koja dosada jo§
nije izvedena — moze izraziti saino crtom ili ekspan-
diranom tackom.

Ono suprotno od tacke ili apsolutni ekstenzitet jest
negacija Svakog intenziteta, beskonac¢ni prostor, tako
re€i, razrijeSeni ja.

U samom objektu, tj. u produciranju mogu, dakle,
prostor i vrijeme nastati samo istodobno i nerastavlje-
I11i jedno od drugoga. Oboje su isebi suprotni, upravo
/alo §to jedno drugo medusobno ogranicavaju. Oboje
/.1 sebe jednako su beskonacni, samo u suprotnom smi-
slu. Vrijeme postaje kona¢no samo pomocu prostora a
prostor samo pomoc¢u vremena. Jedno postaje kona¢no
pomocu drugoga znaci: jedno se pomocu drugoga od-
Ieduje 1 mjeri. Stoga je najizvorni]a mjera vremena
prostor §to ga u vremenu prelazi jednoli¢no gibano



lijelo, najizvornija mjera prostora vrijeme $to ga treba
lei Inoli¢no gibano tijelo da ga prijede. Dakle, oboje
pokazuju se kao apsolutno nerazdruzivi.

HI Sistem transcendentalnog idealizma
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No prostor nije nista drugo nego vanjsko osjetilo
koje postaje objektom, vrijeme nista drugo nego unu
traSnje Osjetilo koje postaje objektom, dakle Sto vrijedi
za prostor i vrijeme, to vrijedi i za vanjsko 1 unutraSnje
osjetilo. Objekt je vanjsko osjetilo, odredeno unutra-
Snjim osjetilom. Prema tome ekstenzitet u objektu nijo
prosta veli¢ina prostora, nego ekstenzitet odreden in
tenzitetom, jednom rije¢ju ono $to mi nazivamo silom.
Naime intenzitet neke sile moze se mjeriti samo po
mocu prostora u kojemu se ona moze proSiriti, a da
ne postane = 0, kao $to je opet, obratno, prostor odre-
den za unutrasnje osjetilo veli¢ina one sile. Sto, dakle,
u objektu odgovara unutrasnjem osjetilu, jest intenzi-
tet, Sto vanjskome, ekstenzitet. No intenzitet i eksten-
zitet medusobno su odredeni jedan pomoc¢u drugoga.
Objekt nije nista drugo, nego fiksirano, prosto sadasnje
vrijeme ali vrijeme je fiksirano samo pomocu prostora
koji je ispunjen, a ispunjenje prostora odredeno je
pomocu veli¢ine vremena koje sdmo nije u | prostoru,
nego je extensione prior, $to, dakle, odreduje ispunje-
nje prostora, ima samo egzistenciju u vremenu, $to na-
protiv fiksira vrijeme, ima samo egzistenciju u pro-
storu. No ono u objektu Sto ima samo egzistenciju u
vremenu upravo je to po ¢emu objekit pripada unutra-
Snjem osjetilu, a veli¢ina objekta odredena je za unu
traSnje osjetilo samo zajedni€¢kom granicom unutra
Snjeg i vanjskog osjetila, koja se granica pojavljuje
kao apsolutno sluc¢ajna. Dakle, ono na objektu Sto od-
govara unutrasnjem osjetilu, ili $to ima veli¢inu samo
u vremenu, pojavit ¢e se kao ono apsolutno slucajno ili
akcidentalno, ili §to ima veli¢inu u prostoru, pojavit ¢e
se kao ono nuzno ili supstancijalno.

Kao $to je, dakle, objekt ekstenzitet i intenzitet
ujedno, tako je on i supstancija i akcidencija ujedno,
obje su u njemu nerazdruzive, a samo poimoc¢u obiju
zajedno dovrSava se objekt.

Sto je na objektu supstancija, ima veli¢inu samo u
prostoru, Sto akcidencija, samo veli¢inu u vremenu. Is-
punjenim prostorom fiksira se vrijeme, veli¢inom u
vremenu ispunjava se prostor na odreden nacin.

Ako se sada, s tim rezultatom, vratimo na pitanje
od kojega je poslo Ovo istrazivanje, onda proizlazi ovo:
1.1 je sebi morao suprotstaviti objekt da bi ga priznao
kao objekt. No u tom 'suprotstavljanju postalo je ja-

§i vu objektom unutrasnje i vanjsko osjetilo, tj. za nas,



koji filozofiramo, dali su se u jastvu razlikovati pro-

sim 1 vrijeme, u objektu supstancija i akcidencija. —

1),i su se supstancija i akcidencija dale razlikovati, os-
nivalo se, dakle, samo na tome §to jednoj pripada samo
bi lak u vremenu a drugoj samo bitak u prostoru. Samo
onim akcidentalnim u promatranju ogranicen je ja na
vrijeme uopce, jer supstancija, buduc¢i da ima samo

bi lak u prostoru, ima od vremena i potpuno nezavisan
bi laik, ostavljajuéi inteligenciju u pogledu vremena pot-
puno neogranicenu.

Budu¢i da filozof poimocu ovog nacina i s pomocu
i.ulnjc jastva, koja je deducirana u predasnjemu, moze
1 a/.1i kovati u jastvu prostor 1 vrijeme a u objektu sup-
slanciju 1 akcidenciju, zato se sada, prema poznatoj
metodi, pita kako i1 samo jastvo razlikuje prostor i vri-
jeme a time supstanciju i akcidenciju?

Vrijeme je samo unutraSnje osjetilo koje sebi po-
sla je objektom, prostor vanjsko osjetilo koji njemu
postaje objektom. Ako, dakle, oboje opet treba da po-

* lanu objektom, onda se to moze dogoditi samo poten-
I i ranim zrenjem, tj. produktivnim. Oboje su zorovi ja-
* Iva, ikoje za ja opet mogu postati objektom samo na
laj nacin da izidu iz njega. No Sto to znaci izvan ja? —
la je ti sadasnjem momentu samo unutrasnje osjetilo.

I zvan ja je, jdakle, ono Sto je samo za vanjsko, osjetilo.
I'roma tome oboje, prostor i vrijeme, mogu za ja po-
slali objektom samo produkcijom, tj. buduci da je ja
prestao producirati (jer sada je on samo unutrasnje
osjetilo), na taj nacin da ja sada iznova producira. —
Medutim, u svakom su produciranju prostor i vrijeme,
iSlo Lako kao unutrasnje i vanjsko osjetilo, sinteticno
sjedinjeni. Tako se ni tim drugim produciranjem ne bi
niSta dobilo, mi jbismo is njime bili upravo tamo gdje
smo bili s prvim, kad to drugo produciranje ne bi bilo
suprotno prvome, itako da jastvu postaje objektom po-
mocu suprotstavljanja prvome. — No da je drugo
produciranje suprotno prvome, dade se pomisljati sa
mo onda ako prvo ogranicava drugo. — Dakle, da ja
uopce nastavi producirati, razlog tome ni (u kojem slu-
¢aju ne bi mogao lezati u prvom produciranju, jer onu
samo ogranicava drugo pa ve¢ pretpostavlja nesto S$to
treba da se ogranici uli materiju ograni¢avanja, nego
taj razlog morao bi lezati u vlastitoj beskonacnosti
jastva.

Dakle, u prvom produciranju ne bi mogao lezati raz-
log za to Sto ja uopce sa sadasnje produkcije prelazi
na iducu, nego samo za to Sto se idlu¢i produkt pioiz
vodi s ovom odredenom ograni¢enos¢u. Jednom rijeci:
samo ono akcidentalno drugog produciranja moglo bi
bili odredeno prvim. Mi ¢emo prvo produciranje ozna-



¢iti sa B, drugo sa C. Sadrzava li, dakle, B samo razlog
onoga akcidentalnoga u C-u, onda ,to i u Bhu moze biti
samo nesto akcidentalno ¢ime je odredeno u C-u. Jer
da je C pomocu B-a ogranicen na ovaj odredeni na-
¢in, moguce jje samo tako, da je sam B ograni¢en na
odreden nacin, tj. samo pomoc¢u onoga §to je njemu sa-
mome akcidentalno.

Da bi se istrazivanje olaksalo i da bi se odmah vid-
jelo kamo ono jsmjera, primje¢ujemo da se priblizava-
mo dedukeciji odnosa kauzalitela. Kako je upravo to
tacka s koje se, lakSe nego sa mnogo drugih, dade pro-
drijeti u nacin kako |se u transcendentalnom idealizmu
deduciraju kategorije, neka nam bude dopusteno da
prethodno damo opcu refleksiju o svom postupku.

Mi odnos kauzalitela deduciramo jkao nuzni uvjet,
pod kojim |ja sadasnji objekt jedino moze priznati kao
objekt. Kad bi predodZba u inteligenciji bila uopce
stojeca, kaci bi vrijeme ostalo fiksirano, onda u inteli-
i'1'iu'ij i ne samo da ne hi bilo nikakve raznolikosti pre-
I loi I/bi (to se razumije samo od sebe), nego ni sadasnji
iibjekI ne bi se priznavao kao sadasnji.

Sukcesija u odnosu kauzaliteta jest nuzna sukcesija.
Prvobitno se uopce ne da pomisljati hotimi¢na sukce-
M ja u predodzbama. Hotimi¢nost, kqja se zbiva npr.
lu » I shvacdanja pojedinih dijelova neke cjeline kao or-
ganskog ili umjetnickog produkta, naposljetku je i
*.jima osnovana na nekom odnosu kauzaliteta. Od ko-
leba god dijela te cjeline ja posao, ipak me uvijek je-
dan tjera natrag na drugi, a ovaj na onaj, jer je u
m j'anskome sve uzajamno uzrok i u¢inak. Tako to, da-
kako, nije kod umjetni¢kog produkta, ovdje nije jedan
dio uzrok drugog, ali ipak jedan pretpostavlja drugi u
produktivnom razumu umijetnikovu. Tako je to svagdje
I'd je je inace, sukcesija u predodzbama pric¢anja ho-
ganskoj prirodi, u kojoj takoder ima opce uzajmi¢no
djelovanje svih dijelova.

Sve su kategorije nacini djelovanja, pomocu kojih
na li i tek nastaju objekti. Za inteligenciju nema objekta
ako nema odnosa kauzaliteta, a taj je odnos upravo
/.ilo nerazdruziv od objekata. Kad se sudi da je A uz-
rok B-a, onda to znaci itoililko: sukcesija, koja se zbiva
i/.inedu obaju, zbiva se ne samo u mojim mislima nego
i u samim objektima. Ni A ni B uopcée ne bi mogli biti
kad ne bi bili u tom odnosu. Ovdje je, prema tome,
ne saino neka sukcesija uopce, nego sukcesija koja je
uvjet samih objekata. Sto se, dakle, u idealizmu moze
i a/umjeti pod onom suprotnoscéu izmedu onoga §to je
sin no u mislima i onoga $to j e u samim objektima?
Sukcesija je objektivna znaci idealisticki ovo: njezin



osnov ne lezi u mom slobodnom i svjesnom misljenju,
m ;m!>u mom besvjesnom produciranju. Osnov one suk-
10s1je ne lezi u nama znaci: mi te sukcesije nismo svje-
sni prije nego Sto se ona zbiva, nego njezino zbivanje i
posta janje svjesnim jedno je te isto. Sukcesija nam se
mora pokazati kao nerazdruziva od pojava, kao $to se

te pojave moraju pokazati kao nerazdruzive od one
sukcesije. Prema tome daje za iskustvo isti rezultat da

11 sukcesija bila vezana za stvari ili stvari za sukcesiju.
Samo da je oboje uopce nerazdruzivo, sud je obi¢nog
razuma. Prema tome je uistinu nadasve besmisleno da
se dade da sukcesija nastane djelovanjem inteligencije,

a objekti, naprotiv, nezavisno od nje. U najmanju ruku
trebalo bi oboje, sukcesiju kao i objekte, prikazati kao
jednako nezavisne od predodzbi.

Vra¢amo se natrag u vezu. Mi sada imamo dva ob-
jekta B i C. Sto je, dakle, bio B? Bio je nerazdruZivo
sjedinjena supstancija i akcidencija. Ukoliko je on sup-
stancija, utoliko nije niSta drugo nego samo fiksirano
vrijeme, jer time $to nam se vrijeme fiksira nastaje
nam supstancija i obratno. Ako, dalkle, 1 ima slljedbva-
nje u vremenu, sama supstancija opet mora biti ono
trajno u vremenu. Prema tome supstancija ne moze ni
nastati ni propasti. Ona ne moze nastati, jer ako se po-
stavi da nesto nastaje, onda mora da je prethodio mo-
ment u kojemu to nesto jos nije bilo, ali sam onaj
moment morao se fiksirati, dakle u samom onom mo-
mentu moralo je biti nesto trajno. Prema tome je ono
Sto sada nastaje samo odredenje onoga trajnoga, a ne
samo ono trajno koje je uvijek isto. Supstancija isto
tako ne moze propasti, jer dok nesto propada, ipak
mora preostati nesto trajno ¢ime se moment propada-
nja fiksira. Prema tome ono §to je proslo nije bilo
sdmo ono trajno, nego samo neko odredenje trajnoga.

Ako, prema tome, ni jedan objekt u pogledu sup-
stancije ne moze proizvesti ili unistiti drugi, onda ¢e
onim §to je prethodilo i mo¢i biti odredena samo ak-
cidencija iduceg objekta, i obratno, samo akcidencija
ovog potonjeg objekta moci ¢e biti ono ¢ime je odre-
dena akcidencijia onoga prvoga.

Time, dakle, Sto B odreduje nesto akcidentalno u
C-u, rastavljaju se u objektu supstancija i akcidencija,
supstancija traje, dok se akcidencije mijenjaju — pro-
stor miruje, dok vrijeme tece, oboje, dalkle, kao rastav-
111"'1m postaju objektom za ja. No upravo time i ja sebe
i uli postavljenoga u novo stanje, tj. u stanije nehoti-
inli'iic sukcesije predodzbi, a to je stanje sada ono na
+,in se mora upraviti refleksija.

»Ono akcidentalno B-a sadrzava osnov akcidenital-
noga u C-u.« — To je opet (poznato samo nama koji



promatramo ja. No i sama inteligencija mora priznati
ono akoidentalno B-a kao osnov akcidentalnoga u C-u,
.li lo nije moguce, a da se oba, B i C, ne suprotstave

li jedinoj te istoj radnji i ne dovedu opet u vezu. Da
oba postaju suprotni, jto je o€igledno, jer C potiskuje
li i/, svijesti 1 stupa natrag u prosli moment, B je uz-
rok, C ucinak, B ono §to ograni¢ava, C ono ograniceno.
No Ikako se oba mogu dovesti u medusobnu vezu, to se
nr da shvatiti, jer ja sada nije niSta drugo nego suk-
rcsjja iskonskih predodzbi, od kojih jedna potiskuje
drugu. (Pomocu istog razloga koji ja tjera od B-ana C
Ini ¢e natjeran i od C-a na D itd.) No bilo je, dakako,
utvrdeno da samo a'kcidencije mogu nastati i nestati,
nr supstancije. Ali $to je supstancija? Ona sama jest
liksirano vrijeme. Tako ni supstancije ne mogu ostati
(1a/umije se za ja, jer pitanje: kako supstancije za
selie mogu biti. trajne, nema nikakva smisla); jer vri-
jeme sada uopce nije fiksirano, nego je tekuce (tako-
der ne po sebi nego samo za ja), dakle jsupstancije ne
mogu se fiksirati, jer sam jja nije fiksiran, buduci da

|.1 sada nije niSta drugo nego sama ta sukcesija.

To stanje inteligencije u kojemu jie ona samo suk-
I esi ja predodzbi jest uostalom samo intermedijarno
slanje, koje samo filozof prihvac¢a u njoj, jer ona nuz-
no samo kroz ovo stanje dolazi do idu¢ega. —

Unato¢ tome supstancije moraju ostati ako izmedu
<1 B treba da je moguce neko suprotstavljanje. Me-
duljl111, nemoguce je da se jsukcesija drukcije fiksira
ako ne upravo na taj na¢in da u nju dodu suprotni
pravci. Sukcesija ima samo jedan pravac. Taj jedan
pravac, apstrahiran od sukcesije, saCinjava upravo vri-
jeme, koje izvana gledano ima samo jednu dimenziju.

Suprotni pravci, medutim, mogli bi do¢i u sukcesiju
samo na taj nacin da se ja, dok se od B-a tjera na C,
ujedno opet tjera natrag na B, jer onda ¢e se suprotni
pravci ukinuti, sukcesija ¢e se fiksirati, a upravo time
1 supstancije. Medutim, ja se, bez sumnje, od C-a moze
natjerati na B samo na isti nacin na koji je od B-a bio
natjeran na C. Naime, isto tako kao §to je B sadrzavao
osnov nekog odredenja u C-u morao bi opet C sadrza-
vati osnov nekog odredenija u B-u. To odredenje, me
dutim, nije moglo biti u B-u prije nego Sto je bio C,
jer ono akcidentaino od C-a treba da sadrzava njegov
osnov, ali C nastaje za ja kao ova odredenost tek u sa-
dasnjem momentu, C kao supstancija mogao je mozda
ved biti prije toga, ali o torne ja sada nista ne zna, C
mu uopce nastaje tek onda kad nastane za nj kao ova
odredenost, dakle i ono odredenje u B-u, ¢iji osnov
treba da sadrzava C, moralo bi nastati tek u sadaSnjem
momentu. Prema tome u jednom te istom nedjeljivom



momentu, u kojemu se C odreduje pomocu B-a, morao
bi B biti odreden pomoc¢u C-a. No B i C bili su u «vije-
sti medusobno suprotni, dakle postavljanje u C-u nuzno
mora biti nepostavljanje u B-u i obratno, tako da se
odredenje C-a pomocu B-a jmora uzeti kao pozitivno, a
odredenje B-a pomoc¢u C-a mora se postaviti kao ne
gativno odredenje onoga prvoga.

Jedva da treba podsjetiti da smo, pomocu dosada-
Snjega, izveli isva odredenja odnosa uzajmicnog djelo-
vanja. Uopce se nikakav odnos kauzaliteta ne da kon-
struirati bez uzajimi¢nog djelovanja, jer nije mogu¢ ni-
kakav odnos uc¢inka premia uzroku, tj. nemoguce je
gore zahtijevati suprotstavljanje ako se supstancije kao
supstrati odnosa ne fiksiraju jedna pomoc¢u druge. One
se, medu/tim, ne mogu fiksirati, osim ako je odnos kau-
zaliteta uzajaman. Ako supstancije, naime, ne stoje u
uzajnii¢nom djelovanju, onda se, doduSe, obje na svaki
nacin mogu postaviti u svijest, ali samo tako, da se jed-
na postavi kad se druga ne postavlja, 1 obratno, ali ne
tako, da Ise u istom nedjeljivom momentu u kojemu sc
jedna postavlja postavi i druga, $to je nuzno ako ja
I rila da prizna da obje stoje u odnosu ikauzaliteta. To
iln se obje, ne sada jedna a potom druga, nego da se
obje postave istodobno, dade se pomisljati samo onda
Miko se obje postave jedna jpomocu druge, tj. ako je
svaka razlog nekog odredenja iu drugoj koje je onom
odredenju, koje je postavljeno u njoj samoj, propor-

I ionalno i suprotno, tj. ako obje medusobno stoje u
ii/.a 1 m icnom djelovanju.

Uzajmi¢nim se djelovanjem sukcesija fiksira, sada-
snjosit se opet uspostavlja, a time istodobnost supstan-
eije 1 akcidencije u objektu, B i C ujedno Su uzrok i
in mak. Kao uzrok sve ije supstancija, jer se moze spoz-
nali kao uzrok samo utoliko ukoliko se promatra ikao
trajno, kao ucinak sve je akcidencija. Dakle, uzajmic-
I i li se djelovanjem supstancija i akcidencija sintetic-
no opet sjedinjuju. Moguénost da se objekt prizna kao
i.ikav jest stoga za ja uvjetovana nuznos¢u sukcesije i
uzajmi¢nog djelovanja, od kojih prva ukida sadaSnjost
(da bi ja mogao izaci iz objekta), dok je druga opet
uspostavlja.

Da su B i C, ikoji time $to su u jednom te istom
momentu uzajmicno razlog odredenija jedan u drugo-
me, istodobno, i izvan tog momenta, to time jos nije
izvedeno. Za samu inteligenciju vrijedi ona istodobnost
eamo jedan moment, jer kako inteligencija neprestano
producira, a dosada nije dan nikakav razlog kojim bi
se opet ogranicilo samo to produciranje, zato ¢e ona
uvijek .iznova 1 biti povucena u struju sukcesije. Kako
dakle, inteligencija dolazi do toga da prihvati istodob-



nost svih supstancija na svijetu, tj. opée uzajmicno
djelovanje, to (time jo$ nije razjasnjeno.

S uzajmicnim je djelovanjem ujedno izveden i po-
j mu u koegzistencije. Svaka istodobnost samio je pomoc¢u
1 adu je inteligencije, a koegzistencija samo je uvjet
prvobitne sukcesije nasSih predodzbi. Supstancije nisu
1 lis 1 a razli¢ito od koegzis tencije. Supstancije se fiksi-
i a ju kao supstancije: postavlja jse koegzistencija, i ob-
railno, koegzistencija nije niSta drugo nego uzajamno
fiksiranje supstancija jedne pomocu druge. Reprodu-
cira li se ta radnja inteligencije idealno, tj. sa svijescu,
onda mi, na taj nacin, nastaje prostor kao zgoljna for
ma koegzistencije ili istodobnosti. Uopce tek pomocu
kategorij e uzajmi¢nog djelovanja postaje prois toi
formom koegzistencije, u kategoriji supstancije javlja
se on samo kao forma ekstenziteta. Prema tome sam
prostor nije niSta drugo nego radnja inteligencije. Mi
mozemo prostor definirati kao zaustavljeno vrijeme,
vrijeme, naprotiv, kao tekuci prostor. U prostoru, raz
motrenome za sebe, sve je samo jedno pored drugoga,
kao $to je u vremenu, koje je postalo objektivno, sve
jedno za drugim. Oboje, dakle, vrijeme i prostor, mogu
kao takvi samo u sukcesiji postati objektom, jer u njoj
prostor miruje, dok vrijeme tece. Sinteticno sjedinjeni
pokazuju se oboje, prostor 1 vrijeme koje je postalo
objektivno, u uzajmi¢nom djelovanju. Istodobnost je
upravo to sjedinjenje, uporednost (Nebeneinandersein)
u prostoru preobrazava se u istodobnost kad pridode
odredenje vremena. Isto tako sljedovanje (Nacheinan-
dersein) u vremenu kad pridode odredenje prostora. —
IsJkonski je samo u vremenu smjer, premda tocka koja
mu daje smjer lezi u beskonacnosti; ali upravo zato §to
vrijeme iskonski ima smjer, u njemu se i razlikuje
samo jedan smjer. U prostoru iskonski nema smjera,
jer se svi smjerovi u njemu medusobno ulkidaju, on je
sam kao idealni supstrat svake sukcesije apsolutno mi-
rovanje, apsolutni nedostatak intenziteta i utoliko ni-
Sta. — Sto je filozofe odvajkada ¢inilo sumnji¢avim u
pogledu prostora, jest upravo to $to on ima sve predi-
kate ni¢ega, a ipak se ine moZze smatrati kao nista. —
Upravo zato §to u prostoru prvobitno nema smjera,
svi su smjerovi u njemu kad jednom dode smjer u nj.
No pomoc¢u odnosa kauzaliteta ima samo jedan smjer,
ja mogu do¢i samo od A do B,aneopetod Bdo A, i
tek pomocu kategorije uzajmi¢nog djelovanja postaju
svi smjerovi jednako moguci.

Dosadasnja istrazivanja sadrzavaju potpuno deduk-
ciju kategorija relacije, a kako izvorno nema nikakvih
ilitigih osim ovih, sadrzavaju i dedukciju svih drugih,
ih- za samu inteligenciju (jer kako ona dolazi do toga



da ili prizna kao takve, to se moZe razjasniti tekiu idu-

( mi epohi), ali zacijelo za filozofa. Ako razmotrimo tab-
lu u kategorija kod Kanta, onda nalazimo da su uvijek
prvi- dvije u svakoj klasi medusobno oprecne i da je

11 iva sjedinjenje obiju. — Odnosom supstancije i akci-
clrni i je npr. odreden je samo jedan objekt, odnosom
n/.roka i u¢inka odredeno je viSe objekata, uzajmi¢nim
m- djelovanjem i ovi opet sjedinjuju u jedan objekt. —
11 prvom je odnosu kao sjedinjeno postavljeno nesito
Sio je u drugome opet ukinuto, pa je tek u treCem opet
m u I eti¢no povezano. Nadalje su prve dvije kategorije
samo idealni faktori, a samo tre¢a ono realno iz obiju.

II prvobitnoj svijesti ili u samoj inteligenciji, ukoliko

i- ona upravo nalazi u mehanizmu predoc¢ivanja, ne
moze se, dakle, javiti ni pojedinacni objekt kao sup-
stancija i akcidencija niti kao neki Cisti odnos kauzali-
li'la (u kojemu bi, naime, bilo sukcesije u jednom
smjeru), nego kategorija uzajmickog djelovanja jest ona
pomocu koje objekt tek postaje za ja subjektom i ak-

I idencijom, uzrokom i u¢inkom ujedno. Ukoliko je ob-
|okl sinteza unutra$njeg 1 vanjskog osjetila, utoliko je
«Pu nuzno u dodiru s jednim proslim i idu¢im momen-
ITu li. U odnosu kauzaliteta ukida se ona sinteza, jer su
supstancije za vanjsko osjetilo trajne, dok su akciden-
(1je ispred unutrasnjeg prolazne. No sam se odnos kau-
zaliteta ne moze priznati kao takav, a da se obje sup-
stancije koje su sadrzane u njemu ne povezu opet u
jednu, i tako ta sinteza ide dalje sve do ideje prirode,

u kojoj ise sve supstancije naposljetku povezuju u jed-
nu, koja je u uzajani¢nom djelovanju sauna sa sobom.

Tom apsolutnom sintezom fiksirala bi se svaka ne-
in »limi¢na sukcesija predodzbi. Budu¢i da mi dosada
H- uvidamo nikakav razlog ikako da ja ikada treba da
posve izide iz sukcesije i buduca da shva¢amo samo
i'lativne sinteze, ali ne apsolutnu, zato unaprijed vidi-
mo da predodzba prirode kao apsolutnog totaliteta, u
kojemu su ukinute sve suprotnosti i sjedinjene sve
sukcesije uzroka i u¢inaka u jedan apsolutan organi
zam, nije moguca pomocu iskonskog mehanizma predo
¢ivanja, koji je vodi samo od' objekta do objekta i
unutar kojega je svaka sinteza samo relativna, nego
samo pomocu nekog slobodnog akta inteligencije, ali
sam taj akt mi dosada ne shvacamo.

Mi smo u toku sadaSnjeg istrazivanja jnamjerno vise
pojedinih tacaka ostavili nerazjasnjeno, da bismo ima
nje prekidali vezu dedukcije, ali sada je potrebno da
svoju paznju obratimo njima. Tako se npr. dosada
samo pretpostavljalo da u samoj inteligenciji lezi raz-
log neprekidnog produciranja. Jer, da je ja uopce na
stavio producirati, razlog za to jnije lezao u prvom pro-



duciranju nego u inteligenciji uopce. Taj razlog mora
da je sadrzan ve¢ u naSim prijaSnjim osnovnim nace-
lima.

Ja niti je iskonski niti je hotimi¢no produktivan. Tu
je neka iskonska suprotnost kojom se konstituira bice
1 priroda inteligencije. No ja je prvobitno Cisti 1 apso
lutni identitet, pa on Istalno mora nastojati da se vrati
u nj, ali vra¢anje u taj identitet vezano je na iskonski
dupliciltet kao na uvjet koji nikad nije bio potpuno
ukinut, ¢im je, pak, dan uvjet produciranja — dupli
citet —, ja mora da producira pa je, kao $to je izvje-
sno da je on prvobitno identitet, prinuzden da produ
cira. Ako je, dakle, u jastvu neko neprekidno produci
ranje, onda je to moguce samo na talj nacin da se uvjet
svakog produciranja, onaj iskonski spor suprotnih d je-
latnosti u jastvu uspostavlja u beskonacnost. No taj bi
se spor imao dokrajciti u produktivnom zoru. Ako se
zaista dokraj¢i, onda inteligencija posve prelazi u ob-
jekt, opstoji objekt, ali ne inteligencija. Inteligencija
je inteligencija samo dotle dok traje onaj spor; ¢im se
on dokraj¢i, ona nije viSe inteligencija, nego jmaterija
objekt. Kao sto je, dakle, izvjesno da se svako znan je
uopce osniva na onoj suprotnosti inteligencije 1 objek-
ta, tako je izvjesno da se ona (suprotnost ne moze uki
miti ni u jednom pojedina¢nom objektu. Kako medu-
I[lm, ipak dolazi do kona¢nog objekta, to se upravo ne
il,i1 a/.jasni ti ako svaki objekt nije samo prividno po-
jedinacan, pa se imoZze jproducirati samo ikao dio neke
beskonacne ajeline. No da se suprotnost ukida samo u
nekom beskona¢nom objektu, dade se pomisljati samo
onda ako je ona sama beskonacna, tako [da su uvijek
mogucéi samo ¢lanovi sinteze koji posreduju, ali oba
kiajnja faktora one suprotnosti nikada ne mogu pri-
lei 1 jedan u drugi.

No zar se ine da i zaista pokazati da ona suprotnost
i....a biti beskonacna, jer je sukob obiju djelatnosti
li.i kojemu se ta suprotnost osniva nuzno vjecan? In-
tel ig,encija se nikada ne moze prosiriti u beskonacnost,
jeije u tome spreCava nj ezina teznja da se vrati u se-
be. Ali ona se isto ne moze apsolutno vratiti u samu
sebe, jer je u tome sprecava ona tendencija da bude
i u ni beskona¢no. Ovdje, dakle, nije moguce posredova-
nje, a svaka je sinteza samo relativna.

Ako se, medutim, ho¢e da se mehanizam producira-
li 1. 1 la¢nije odredi, onda ¢emo ga moc¢i zamisljati samo
na ovaj nacin: u nemogucnosti da se ukine apsolutna
suprotnost na jednoj, i nuznosti da se na drugoj stra-
ni Ukine, nastat ¢e neki produkt, ali u tom produktu
ne moze se suprotnost Ukinuti apsolutno, nego samo
dijelom; izvan suprotnosti koja je ukinuta tim pro-



duktom lezat ¢e jedna jo§ neukinuta, ikoja se opet
moze ukinuti u jednom drugom produktu. Tako, dakle,
svaki produkt koji nastaje, time $to samo dijelom uki-
da beskona¢nu suprotnost, postaje uvjetom jednog idu-
I eg produkta koji postaje uvjetom jednog treceg, jer
opet samo jdijelom ukida suprotnost. Svi ti produkti
[iil ce podredeni jedan drugome i naposljetku svi pr-
vome, jer isvaki prethodni produkt odrzava suprotnost
koja je uvjet iduceg. Ako razmislimo da je sila koja
odgovara produktivnoj djelatnosti sinteti¢na sila pri-
rode ili sila teZe, onda ¢emo se uvjeriti da to podredi-
vanje nije nikakvo drugo riego podredivanje svjetskih
1jelesa pod svjetska tjelesa koje se zbiva u univerzu-
mu, na taj nacin da njegova organizacija u sisteme,
gdje ise jedno u Isvoim bitku odrZzava pomocu drugoga,
nije nista drugo nego organizacija same jinteligencije
koja, kroz jsve te produkte, uvijek samo trazi apsolut-
nu tacku ravnoteze sa sobom samom, ali koja tacka
lezi u beskonacnosti.

Sada nas upravo to razjasnjenje mehanizma u pro-
duciranju inteligencije zaple¢e neposredno u jednu
novu teskocu. Svaka empirijska svijest zapocinje s ne-
kim sadas$njim objektom i ve¢ s prvom svijescu inte-
ligencija vidi sebe u odredenoj sukcesiji predodzbi. No
pojedini je objekt mogu¢ samo kao dio univerzuma, a
sukcesija pomoc¢u odnosa kauzaliteta sama ve¢ pretpo-
stavlja ne samo vise supstancija nego i uzajmic¢no dje-
lovanje ili dinamicku istodobnost svih supstancija.
Protivurjecje je, dakle, to da inteligencija, ukoliko ih
ona postaje svjesna, moze da jzahvati samo na odrede-
noj tacki sukcesivnog niza, dakle da ona, postajuci ih
svjesna, mora ve¢ pretpostavljati nezavisno od Sebe
neki totalitet supstancija i op¢e uzajmicno djelovanje
kao uvjete moguce sukcesije.

To se protivurjecje dade rijesiti upravo samo razli-
kovanjem apsolutne i konacne inteligencije, pa sluzi
ujedno kao nov dokaz da smo mi, ja da to ne znamo, s
produciranjem ve¢ i prebacili ja u drugu ili odredenu
djelatnost. Ta¢nije tumacenje tog odnosa jest ovo:

Da uopcée Opstoji univerzum, tj. opée uzajmicno jdje-
lovanje supstancija, to je nuzno ako je ja uopcée prvo-
bitno ograni¢en. Pomocu te prvobitne ograni¢enosti ili,
Sto je isto, pomocu prvobitnog spora samosvijesti jna-
staje za ja univerzum, ne pomalo, nego pomocu jedne
apsolutne sinteze. Medutim, ta iskonska ili prva ogra-
ni¢enost koja je, na svaki nacin, razijasnjiva iz jsamo
svijesti ne razjaSnjava mi viSe ograni¢enost na osnovu
samosvijesti, dakle utoliko uopce ne nerazjasnjivu po-
sebnu ogranicenost. Posebna ili, jkako ¢emo je nadalje



takoder nazivati, d"ga ograni¢enost jest upravo ona
pomocu koje se inteligencija odmah u prvom pocetku
empirijske svijesti mora sebi pojaviti kao sadrzana u
sadasnjosti, u odredenom momentu vremenskog niza.

s 10 se usada javlja u tom nizu druge ogranicenosti, to
[r sve ve¢ postavljeno prvim, samo s tom razlikom §to
i1' s ovim jsve istodobno postavljeno, a apsolutna sinteza
ne nastaje za ja sastavljanjem od dijelova, nego kao ¢i-
ji'lo, takoder ne u vremenu, jer je svako vrijeme tek

1 mom sintezom postavljeno, dok se u empirijskoj svi-
[i"»11 ono cijelo moZe proizvesti samo postepenom sin-
11voili dijelova, dakle samo pomoc¢u sukcesivnih pre-
di m I /bi. Ukoliko, dakle, inteligencija nije u vremenu,
nego ukoliko je vjecna, ona nije niSta drugo nego sama
ona apsolutna sinteza, a utoliko nije ni zapocela niti
iiio/e prestati da producira; ali ukoliko je ograni¢ena,
una se u sukcesivnom nizu samo i moze pojaviti, zahva-
I j «juciujednu tacku. Ne mozda kao da bi beskonacna
inteligencija bila razli¢ita od konacne i kao da bi moz-
da osim konacne inteligencije opstojala ndka beskonac-
na ler, oduzmem li kona¢noj posebnu ogranicenost,
(»uda je ona sama apsolutna inteligencija. Postavim li
lu posebnu ograni¢enost, onda je apsolutna inteligenci-
il upravo time ukinuta kao apsolutna pa je sada samo
jo§ konacna inteligencija. Ni taj odnos ne valja tako
predstaviti kao da su apsolutna sinteza i ono zahvaca-

li |e na odredenoj jtacki njezine evolucije dvije razli¢ne
iiiilnje, naprotiv, u jednoj te istoj iskonskoj radnji na-
'mlaje inteligenciji ujedno univerzum i odredena tacka
evolucije, uz koju je vezana njena empirijska svijest,

ili krace: jednim te istim aktom nastaje inteligenciji
prva i druga ogranicenost, od kojih se potonja Cini ne-
shvatljiva samo zato Sto jse postavlja istodobno s pr-
vom, a prema svojoj odredenosti ipak se ne bi mogla
Uvecsli iz nje. Ta odredenost, dakle, pojavit ¢e se kao
ono apsolutno i u svakom pogledu slu¢ajno, $to idea-

li s 1 moZe razjasniti samo na osnovu apsolutne radnje
luleligencije, a realist, naprotiv, na osnovu onoga §to
1>n naziva usudom ili sudbinom. Lako je, medutim, uvi-
djeli zasto se inteligenciji jtacka od jkoje pocinje njjena
* vijest mora pojaviti kao odredena potpuno bez njene
pripomoc¢i, jer upravo zato sto na toj tacki tek nastaje
svijest, a is njome sloboda, mora se ono $to lezi s onu
stranu te tacke pojaviti kao potpuno jnezavisno od slo
bode.

Sada srno u povijesti inteligencije toliko uznapre-
dovali da smo je ve¢ ogranicili na odredeni red sukce-
sije, u kojemu njena svijest moze zahvatiti (samo na
jednoj odredenoj tacki. NaSe upravo napravljeno istra
zivanje ticalo se samo pitanja jkako je inteligencija mo-



gla u¢i u jsukcesiju. Kajkjo smo, medutim, nasli da in-
teligenciji istodobno s prvom mora nastati i druga ogra-
nicenost, zato mi naknadno vidimo da je u prvom jza-
letu svijesti nismo mogli na¢i jdruk¢ije, nego Sto smo je
uistinu nasli, naime kao zahvacenu u odredenom nizu
sukcesije. Pravi zadatak transcendentalne filozofije po-
stao je pomocu ovih istrazivanja mnogo jasniji. jSvatko
samoga sebe moze smatrati kao predmet tih istraziva-
nja. .No da jsebi razjasni, samoga sebe, mora najprije
da ukine u sebi svaki individualitet, jer je upravo taj
individualitet ono Sto treba, da se razjasni. Oduzmu li
se sve granice individualiteta, onda ne preostaje nista
osim apsolutne inteligencije. Ukinu li se opet i granice
inteligencije, onda ne preostaje nista osim apsolutnog
ja. Zadatak je sada upravo ovaj: kako se na osnovu
radnje apsolutnog (ja dade razjasniti apsolutna inteli
gencija i1 kako opet na osnovu jedne radnje apsolutne
inteligencije cijeli sistem ograni¢enosti koja konstituira
moj individualitet. No jkad su iz inteligencije odstranje-
ne jsve granice, Stio onda jos preostaje jkao osnov razja-
Snjenja neke odredene radnje? Primjecujem da ja, kad
iz jastva odstranim i svaki individualitet pa cak i gra
nice pomocu kojih je on inteligencija, ipak nisam mo-
gao ukinuti njegov osnovni karakter da je ja jsebi jujed-
no subjekt 1 objekt. Tako je ja po sebi i po svojoj pri
rodi, jo$ prije nego Sto se na poseban nacin ogranici,
prosto time §to je on samome jsebi objekt, iskonski og-
rani¢en u svom djelovanju. Iz te prve ili iskonske og-
rani¢enosti jnjegova djelovanja nastaje za ja neposred
no apsolutna sinteza onog beskona¢nog spora koji je

1 .izlog onoj ogranic¢enosti. Kad bi, dakle, inteligencija
o6slala jedno js apsolutnom sintezom, onda bi, doduse,
hilo univerzuma, ali ne bi bilo inteligencije. Ako treba
i Li opstoji inteligencija, onda ona mora mo¢i istupiti

1/ one sinteze da je opet proizvede sa svijescu; ali to

je opet nemoguce, a da u onu prvu ograni¢enost ne

. lode posebna ili druga ogranic¢enost, ikoja se sada vise
ne moze sastojati u tome da inteligencija promatra
univerzum uopce, nego da univerzum promatra upravo
s ove odredene tacke. Dakle, teskoca koja se na prvi
pogled €ini nerazrjeSiva, naime da bi sve $to jest imalo
hi I i razjasujivo na osnovu radnje jastva, a da inteli-
gencija ipak moZe samo na odredenoj tacki zahvatiti u
sukeesioni niz, koji je ve¢ prije toga determiniran, rje-
Sava se pomocu razlikovanja izmedu apsolutne i odre-
dene inteligencije. Onaj sukeesioni niz u kojii je tvoja
svi jest zahvatila nije odreden od tebe, ukoliko si ti ova
Individua, jer utoliko nisi ono §to producira, nego pri-
pada$ sam produciranome. Onaj sukeesioni niz samo

le razvijanje jedne apsolutne sinteze, kojom je ve¢ po-



slavljeno sve $to se dogada ili Sto ¢e se dogoditi. Da ti
predstavljas upravo ovaj sukeesioni niz, to je nuzno da
bi bio ova odredena inteligencija. Nuzno je da ti se taj
ni/, pojavi kao o tebi neovisno predetermimran niz,
koji Line mozes§ producirati odnaprijed. Ne kao da je
on mozda po sebi protekao; jer da ti se ono Sto lezi s
onu stranu tvoje svijesti pojavi ikao nezavisno od tebe,
u lome se upravo sastoji tvoja posebna ogranicenost.
Ako se ova oduzme, onda nema vise proslosti; ako se
ona postavi, onda je proslost upravo isto tako nuzna i
Islo tako, tj. ni manje, ali takoder ni viSe realna nego
la posebna ogranicenost. Izvan odredene ograni¢enosti
le/,i sl'era apsolutne inteligencije, za kaju nista nije po-
I elo, niti bilo $to nastaje, jer je za nju sve istodobno
ili, Stovise, ona je sama sve. Grani¢na tacka izmedu
apsolutne, same sebe kao takve nesvjesne, 1 svjesne in-
U-ligencije jest, dakle, samo vrijeme. Za €isti um ne
opstoji vrijeme, za nj je sve, 1 sve istodobno, za um,
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ukoliko /je empirijski, nastaje sve, a $to za nj nastaje,
nastaje samo sukcesivno.

Prije nego Sto s ove tacke istrazujemo povijest
inteligencije, moramo svoju paznju obratiti jo§ nekim
ta¢nijim odredenjima one sukcesije koja su nam danu
ujedno s njihovom dedukcijom i iz kojih ¢emo, kao
Sto se unaprijed dade ocekivati, mo¢i da izvucemo
jos vise drugih zakljucaka.

a) Sukcesioni niz, kao §to znamo, nije nista drugo
nego evolucija prvobitne i apsolutne sinteze. Sto se,
dakle, javlja u onom nizu, to je njime ve¢ unaprijed
odredeno. S prvom ograni¢enosc¢u postavljena su svu
odredenja univerzuma, s drugom, po kojoj sam ja ova
inteligencija, sva odredenja pod ikojima ova objekt do-
lazi u moju svijest.

b) Ona apsolutna sinteza jest radnja koja se dogada
izvan svakog vremena. Sa svakom empirijskom svijes-
¢u zapocinje vrijeme, tako reéi, iznova; pa ipak svaku
empirijska svijest pretpostavlja neko vrijeme kao ver
proteklo, jer ona moZze zapoceti samo na odredenoj
tacki evolucije. Zbog toga vrijeme za empirijsku svijest
nikada nije moglo zapoceti, a za empirijsku inteligen
¢iju nema pocetka u vremenu osim pomocu apsolutne
slobode. Utoliko se moze reci da je svaka inteligenciju
—m samo ne za sebe samu, nego objektivno uzeta — ap-
solutan pocetak u vremenu, apsolutna tacka koja se,
tako reci, baca i postavlja u bezvremenoj beskonacno-
sti 1 od koje, prema tome, tek pocinje svaka besko-
nacnost u vremenu.



Veoma je obican prigovor idealizmu da nam pre
dodzbe potpuno nehotimi¢no dolaze od vanjskih stvari,
da mi protiv toga upravo nista ne mozemo i da ili
mi, daleko od toga da ih produciramo, naprotiv mo-
ramo uzeti onako kako su nam dane. No da nam sc
predmeti ovako moraju pojaviti, dade se iz samog ide-
alizma izvesti. Ja, da bi objekt uopée mogao predoci
vati kao objekt, mora jedan prosli moment postavili
kao razlog sadasnjega, dakle, proSlost nastaje uvijek

uno radnjom inteligencije pa je nuzna samo utoliko
ukoliko je nuZno to vracanje jastva unatrag. Da za
liieiie, pak, u sadasnjem momentu ne moze nastati nista
drugo, nego $to mi sada upravo nastaje, za to valja
11 u¢iti razlog samo u beskonac¢noj konzekvenciji duha.
Sutla mi moZe nastati samo objek t s ovim 1 nikakvim
di u:'im odredenjima, jer sam u proslom momentu poro-
iliu irao nesto takvo Sto je sadrzavalo razlog upravo
i ni li i nikakvih drugih odredenja. Kako inteligencija
1 m osnovu jedne produkcije moze sebe vidjeti zaple-
leiui u cio sistem stvari, dade se analogijlski dokazati
pomocu bezbrojnih drugih slucajeva, gdje um vidi da
|r samo na osnovu svoje konzekvencije nekom prét-
poslavkom stavljen u najzapletenilji sistem, ¢ak tamo
1*,<I je je pretpostavka potpuno hotimi¢na. Nema npr.
/upletenijeg sistema od sistema gravitacije, koji je za
lilijevao najvece napore ljudskog duha da bi se razvio,
p.iipak je to nadasve jednostavan zakon koji je astro-
noma u taj labirint gibanja uveo i iz njega opet izveo.
Nus je decimalni sustav, bez sumnje, potpuno hotimi-
¢an sustav, pa ipak matematicar vidi da je onom jed-
nom pretpostavkom zapleten u konzekvencije koje (kao
npr. ¢udnovata svojstva decimalnih razlomaka) mozda
jos nitko nije potpuno razvio.

1J sadasnjem produciranju, dakle, inteligencija nikad
ni je slobodna, jer je producirala u prethodnom momen-
lii. Prvim je produciranjem sloboda produciranja, tako
reci, zauvijek promasena. Ali za ja upravo nema prvog
produciranja; jer da se jinteligencija sebi pojavi kao da
je uopce pocela predocivati, to takoder pripada samo
njenoj posebnoj ogranicenosti. Ako se ta posebna og-
liiniCenost oduzme, onda je ona vje¢na i nije nikada
pocela producirati, onda je to uvijek ona satna koja,
prema nekom odredenom zakonu, ovako, jsudi; dakle iz
logu, na svaki nacin, slijedi da je inteligencija pocela
predocivati za jsebe samu, ali nikada da je objektivno
11 1 po sebi pocela predocivati.

Pitanje kojemu idealist ne moze izbjec¢i jest kako
mi dolazi do toga da prihvati neku proslost, ili §to mu
daje jamstvo za proslost? Ono sadasnje sebi svatko raz
jasnjava iz svog produciranja, ali kako on dolazi do



pretpostavke da je nesto bilo prije nego §to je pro
ducirao? Da li je bila neka proslost po sebi, to je

pitanje isto tako transcendentalno kao i pitanje da

li neka stvar po sebi jest. Proslost je samo pomocu
sadasnjosti, dakle cak za svakoga samo po njegovoj
iskonskoj ogranicenosti. Ako se ta ograni¢enost oduzme,
onda je sve Sto se desilo, kao i ono §to se dogada,
produkt te jedne inteligencije koja nije pocela, niti ¢e
prestati da bude.

Ako se apsolutna inteligencija, kojoj ne pripada em-
pirijska, nego apsolutna vjecnost, uopce hoce odrediti
pomocu vremena, onda je sve §to jest, $to je bilo, Sto
¢e biti. No empirijska inteligencija, da bi bila nesto,
tj. odredena inteligencija, mora da prestane biti sve
1 biti izvan vremena. Iskonski ima za nju samo jedna
sadasnjost, njenom beskona¢nom teznjom postaje sa
dasnji trenutak jamcem buduceg, ali ta beskonac¢nost
sada nije vise apsolutna, tj. bezvremena, nego empi-
rijska, pomocu sukcesije predodzbi proizvedena besko-
nacnost. Inteligencija, dodusSe, u svakom momentu tezi
da prikaZze apsolutnu sintezu, kako Leibniz kaze: dusa
u svakom momentu proizvodi predodzbu univerzuma.
No kako ona to ne .mozZe pomocu apsolutne radnje
pokusava ga prikazati pomocu sukcesivne radnje koja
te€e u vremenu.

¢) Kako vrijeme po sebi i za sebe ili iskonski
oznacuje granicu, zato se izvanjski promatrano, tj.
skop€ano s prostorom, moze promatrati satno kao te-
kuca tacka, tj. kao crta. No crta je iskonski zor giba-
nja, svako se gibanje promatra kao gibanje samo uko-
liko se promatra kao cHta. Iskonska sukcesija predo-
dzbi izvanjski promatrana jest, dakle, gibanje. No kako
je to samo inteligencija koja kroz cijeli sukeesioni
niz trazi prosto svoj vlastiti identitet i kako bi se
taj identitet, u svakom momentu, ukinuo prelaZzenjem
s predodzbe na predodzbu kad inteligencija ne bi na-
'111 jalu da ga uvijek opet uspostavi, zato ise prelazenje
* predodzbe na predodzbu mora dogadati pomocu neke
veli¢ine koja je postojana, tj. od koje ni jedan dio nije
apsolutno najmanyji.

To je, medutim, vrijeme u kojemu se dogada to
ptcla/enje, dakle vrijeme bit ¢e takva veli¢ina. A kako
se svaka iskonska sukcesija u inteligenciji izvanski jav-
11 11 kao gibanje, zato ¢e zakon postojanosti biti osnovni
zakon svakog gibanja.

To isto svojstvo na isti se nacin dokazuje u pogle-
du prostora.

I! ud u¢i da sukcesija i sve promjene u vremenu nisu
u isla drugo nego evolucija apsolutne sinteze, kojom
|r sve unaprijed odredeno, zato se posljednji osnov



svakog gibanja mora trazili u faktorima same one sin-
live; ali ti faktori nisu nikakvi drugi nego faktori
pivobitne opreke, dakle i osnov svakog gibanja valjat
ie traziti u faktorima one opreke. Ona iprvobitna op-
leka moze se ukinuti samo u beskonac¢noj sintezi, a

u kona¢nom objektu samo momentalno. Opreka nas-
la je u svakom momentu iznova pa se u svakom mo-
IT ion tu opet ukida. To ponovno nastajanje i ponovno
ukidanje opreke u svakom momentu mora biti posljed-
nji u/.rok svakog gibanja. Taj stav, koji je nacelo di-
namicke fizike, ima kao sva nacela podredenih znano-
sli svoje mjesto u transcendentalnoj filozofiji.

v

IT upravo opisanoj sukcesiji ne radi se za inteligen-
ciju o Loj sukcesiji, jer je ona potpuno nehotimicna,
nego o njoj samoj. Ona trazi samu sebe, ali upravo
luno bjezi od same sebe. Posto je jednom stavljena u
I sukcesiju, ona sebe ne moze druk¢ije nego samo
djelatno promatrati u njoj. No mi smo ve¢ deduci-
iah saimopromatranje inteligencije u toj sukcesiji, na-
ime pomoc¢u uzajmi¢nog djelovanja. Uzajmicno dje-
lovanje mogli smo dosada uciniti shvatljivim samo kao
relativnu, ali ne kao apsolutnu sintezu ili kao zor
cijele sukcesije predodzbi. Apsolutno se, dakle, ne da
pomisljati 'kako cijela sukcesija postaje objektom, bez
ograniCavanja te sukcesije.

Prema tome vidimo kafco smo ovdje natjerani na
trecu ogranic¢enost, koja inteligenciju stavlja u jos uzi
krug nego Sto su svi dosadasnji, ali kojima se moramo
zadovoljiti, umjesto da ih prosto postuliramo. Prva
ograni¢enost jastva bila je ta da je ono uopce postalo
inteligencijom, druga ta da mora po¢i od jednog sa-
dasnjeg momenta, ili da je moglo zahvatiti samo na
odredenoj tacki sukcesije. Ali bar od te tactke mogao
je niz i¢i u beskonacnost. No ako se ta beskonacnost
opet ne ogranic¢i, onda se apsolutno ne cla shvatiti
kako inteligencija moze izaci iz svog produciranja i
samu sebe promatrati kao produktivnu. Dosada su in-
teligencija i sama sukcesija bile jedno; sada inteligen-
cija sebi sukcesiju mora suprotstaviti da sebe pro-
matra u njoj. Medutim, sukcesija te€e samo po mijeni
akcidencija, ali promatrati moZe se sukcesija samo na
taj nacin da se ono supslancijal.no u njoj promatra
kao trajno. Ono supstancijalno, pak, u onoj beskonacnoj
sukcesiji nije niSta drugo nego sarna apsolutna sinte-
za, koja nije nastala, nego je vjecna. Inteligencija, me-
dutim, nema zona o apsolutnoj sintezi, tj. univerzumu,
a da joj on ne postane konacan. Dakle, inteligencija
ne moze promatrati ni sukcesiju, a da joj se univer-
Zum U zoru ne ogranici.



Inteligencija, medutim, iisto tako ne moze prestati
da producira kao $to ne moze prestati da bude in-
teligencija. Prema tome se inteligenciji ona sukcesija
predodzbi nec¢e moci ograniciti, a da unutar te ogra-
nicenosti opet ne bude beskonacna. Da se to odmah
ucini jasnim, u vanjskom je svijetu postojana mijena
promjena ali one se ne gube u beskonac¢nost, nego
su ogranic¢ene na odredeni krug, u kojemu se stalno
vracaju. Ta je mijena promjena, dakle, konacna i bes-
konac¢na ujedno, konacna, jer nikada ne prekoracuje
1 m li edenu granicu, beskonacna, jer se stalno vrac¢a u
srbe samu. Kruznica je iskonska sinteza konac¢nosti i
bc-tkonacnosti, u koju se mora razrijesiti 1 pravac.
Sukcesija se zbiva samo prividno u pravcu i vraca se
stalno u samu sebe.

Inteligencija, pak, mora sukcesiju promatrati kako
m i vraca u samu sebe; bez sumnje ¢e joj tim. proma-
tranjem nastati jedan novi produkt, ona, dakle, opet
in e e do¢i do toga da promatra sukcesiju, jer 10j uim-
[i"vlo nje nastaje nesto posve drugo. Pitanje je: od
kakve Ce vrste biti onaj produkt.

Moze se reci da organska priroda daje naj ocigled
ni 11 dokaz za transcendentalni idealizam, jer je svaka
biljka simbol inteligencije. Ako je za nju tvar, koju
ona sebi prisvaja pod odredenom formom ili sebi pri-
lagoduje, preformirana u okolnoj prirodi, odakle bi
ujo i dolazila ta tvar, buduci da je biljka apsolutna i
jedinstvena? Zato Sto biljka producira iz sebe isto tako
I var kao 1 formu, ona je ono apsolutno organsko. U
iskonskoj sukcesiji predodzbi pojavljuje nam se ona
kao djelatnost koja je neprestano samoj sebi ujedno
li/,rok i uc¢inak, uzrok, ukoliko producira, ucinak,
ukoliko je producirana. Empirizam, po kojemu
sve izvana dolazi u inteligenciju razjasnjava pri-

I odu inteligencije uistinu prosto mehanicki. Ako

jr inteligencija samo uopce organska, kao $to jest, on-
da je ona sebi iznutra prilagodila 1 isve ono §to je za
uju nesto vanjsko, a $to je njezin univerzum, to je
samo grublji i udaljeniji organ samosvijesti, kao §to

[r individualni organizam finiji neposredniiji organ sa-
mosvijesti.

Dedukcija organske prirode ima uglavnom da od-
govori na Cetiri pitanja.

1.)  Zasto je organska priroda uopée nuzna?

2.) Zasto je postupnost u organskoj prirodi nu-
Zna?

3.)  Zasto opstoji razlika izmedu Zive i neZive
organizacije?

4.) Sto je oshovni karakter svake organizacije?



1.)Nuznost oiganske prirode valja deducirati na
ovaj nadin:

Inteligencija mora samu sebe promatarati (anschau
en) u svom produktivnom prelazenju s uzroka na
ucinak ili u sukcesiji svojih predodzbi, ukoliko se ta
sukcesija vra¢a u samu sebe. No to ona ne moze, a
cia onu sukcesiju ne u¢ini permanentnom, ili da je ne
prikaze u mirovanju. Sukcesija koja se vra¢a u samu
sebe, sukcesija koja je prikazana u mirovanju upra
vo je organizacija. Pojam organizacije ne iskljucuje
svaki pojam sukcesije. Organizacija je samo u granice
zatvorena i kao fiksirano predocena sukcesija. Izraz je
organskog oblika mirovanje, premda je to stalno re-
produciranje mirnog oblika moguée samo pomocu ne-
ke kontinuitivne unutraS$nje mijene. Kao Sto je, dakle
izvjesno da je inteligencija u iskonskoj sukcesiji pp.
dodzbi ujedno sama sebi uzrok i ucinak, i kao $to je
izvjesno da je ona sukcesija ograni¢ena, tako joj suk
cesija mora postati objektom kao ogranizacija, §to je
prvo rjesenje naseg problema kako inteligencija samu
sebe promatra kao produktivnu.

2.) No sukcesija je unutar svojih granica opet bes-
konacna. Inteligencija je, dakle, beskonacna teznja da
se organizira. Prema tome ¢e i u cijelom sistemu in-
teligencije sve teZiti za organizacijom, a op¢i nagon za
organizacijom morat ¢e biti protegnut na njezin vanj-
ski svijet. Stoga ¢e biti nuzna i postupnost organiza-
cije. Inteligencija, naime, ukoliko je empirijska, ima
kontinuitivnu teZnju da univerzum, koji ona ne moze
prikazati pomocu apsolutne sinteze, proizvede bar suk-
cesivno u vremenu. Sljedovanje u njemu iskonskim
predodzbama nije, dakle, nista drugo nego sukcesivno
prikazivanje 1 razvijanje apsolutne sinteze, samo §io
1 ovo razvijanje, pomocu trece ogranicenosti, moze doci
tek do izvjesne granice. Ta evolucija, ogranicena i pro-
matrana kao ogranicena, jest organizacija.

Organizacija u op¢enitosti, dakle, nije niSta drugo
nego umanjena i, tako reci, stegnuta slika univerzuma.
Nu sarna je sukcesija postepena, tj. ona se ni u jed-
ninu pojedinom momentu ne moze sasvim razviti. Uiko-
11 ko, pak, sukcesija vise napreduje, utoliko se sve vise
1 .izvija i univerzum. Tako ¢e i organizacija u onom raz-
mjeru u kojemu sukcesija napreduje dobiti vecu ra-
si /.nost 1 prikazivati u sebi ve¢i dio univerzuma. To
te, prema tome, dati postupnost koja ide paralelno s
1.i/.vojem univerzuma. Zakon je te postupnosti da or-
ganizacija stalno proSiruje svoj krug, kao $to ga in-
teligencija stalno prosiruje. Kad bi to pro$irivanje ili
1. ud bi ta evolucija univerzuma isla u beskonacnost,



mula bi 1 organizacija iSla u beskona¢nost. Granica prve
les! i granica druge.

Za razja$njenje neka posluzi ovo: Sto dublje mi
ulemo u organskoj prirodi, to uzi postaje svijet $to
memi organizacija prikazuje u sebi, to manji dio univer-
zuma koji se u organizaciji steze. Svijet biljke zacijelo
iT najuzi, jer mnostvo prirodnih promjena i ne pada
u njegovu sferu. Vec §iri, ali ipak jo§S veoma ograni-
l'en jest krug promjena Sto ga prikazuju u sebi naj-
uize klase zivotinjskog carstva, buduci da su npr. naj-
plemenitija osjetila, osjetilo vida i sluha, jo§ zatvo-
rena, a otvara se tek osjetilo opipa, tj. receptivitet
r.\ ono §to je neposredno nazoéno. — Sto mi kod Zi-

* oiin ja nazivamo osjetilom, ne oznacuje mozda neku
mm da se pomocu vanjiskih utisaka postignu predo-
dzbe, nego samo njihov odnos prema univerzumu, koji
moze biti §iri ili ograniGeniji. Sto, pak, uopée treba
dr/.ati o Zivotinjama, jasno je iz toga da je pomo-

I u njih u prirodi oznacen onaj moment svijesti kod
kojega se sada nalazi nasa dedukcija. — Ide li se u nizu
organizacija prema gore, onda nalazimo da se osjetila

I oslepeno razvijaju redom kojim se pomocu njih
proSiruje svijet organizacija.' Kudikamo prije ot-

I IT pogledu ovog zakona moram uputiti na govor o
minusima organskih sila od gospodina Kielmeyera, gdje je
1.11 zakon postavljen i dokazan.
vara se npr. osjetilo sluha, jer se pomocu njega svijet
organizma proS$iruje samo na veoma blisku udaljenost.
Kudikamo kasnije bozansko osjetilo vida, jer se po
mocu njega svijet proteze u daljinu koju ¢ak ni uob-
razilja nije kadra da ocijeni. Leibniz pokazuje tako
veliko Stovanje prema svjetlu da Zivotinjama pripisuje
vise predodzbe samo zato Sto su pristupacne utiscima
svjetla. No gdje se to osjetilo i pokaZe sa svojim vanj-
skim ovoj crn, ostaje jo§ uvijek neizvjesno dolkle se
samo osjetilo proteze, i nije li svjetlo (samo za najvisu
organizaciju isvjetlo.

3. Organizacija uopce jest u svom toku sprecavana
1, tako re¢i, ukoc€ena sukcesija. No sada bii inteligen-
cija trebala promatrati ne samo sukcesiju svojih pre-
dodzbi uopce, nego i samu sebe, 1 to kao djelatnu u
toj sukcesiji. Ako ona samoj sebi kao djelatna treba
da postane objektom u sukcesiji (razumije se: izvanj
ski, jer je inteligencija sada promatra samo izvanjski);
onda mora sukcesiju promatrati kao odrzavanu nekim
unutrasnjim principom djelatnosti. No unutrasnja suk-
cesija izvanjski promatrana jest gibanje. Prema tome
¢e ona sebe moci promatrati samo u objektu koji u
sebi samome ima neki unutrasnjii princip gibanja. Ta-
kav objekt, pak, zove se zivi. Inteligencija mora sebe,



dakle, promatrati ne samo kao organizaciju uopce,
nego kao zivu organizaciju.

1z te je dedukcije Zivota, medutim, jasno da on u
organskoj prirodi mora biti op¢enit, dakle da one raz-
like izmedu zivih i nezivih organizacija u samoj pri-
rodi ne moze biti. Buduéi da inteligencija treba samo
sebe da promatra Ikroz cijelu organsku prirodu kao
djelatnu u sukcesiji, zato i svaka organizacija u $i
rem smislu rije¢i mora u sebi samoj imati zivota, t;.
neki unutra$nji princip gibanja. Zivot, doduge, moze
biti viSe ili manje ogranicen; dakle pitanje: otkud ona
razlika, reducira se na prethodno: otkud postupnost u
organskoj prirodi?

1 .1 postupnost organizacija, medutim, oznacuje sa-
Ilid razli¢ne momente evolucije univerzuma. Kao Sto
inli ligencija tezi da pomocu sukcesije stalno prikazuje
apsolutnu sintezu, isto ¢e se tako organska priroda
m inhio pojavljivati kako se bori za opéi organizam, i u
lu u hi protiv neke anorganske prirode. Granica sukce-
l|c u predodzbama inteligencije bit ¢e 1 granica or-
I'nii/acije. Medutim, mora da opstoji neka apsolutna
I'.i ,nilea zrenja inteligencije; ta je granica za nas Svjetlo.
I'i rinda ono naSu sferu zrenja prosiruje gotovo do ne-
i/,m jemosti, ipak granica svjetla ne moze biti granica
univerzuma, i nije to prosto hipoteza da s onu stranu
svjetlosnog svijeta sja nekim nepoznatim svjetlom svi-
11 il ko ji viSe ne pada u sferu naseg zren ja. — Ako, da-
is le, inteligencija evoluciju univerzuma, ukoliko on pada
u njeno zrenje, promatra u nekoj organizaciji, onda ¢e
Ir organizaciju promatrati kao identi¢nu sa samom
sohom. Jer, to je sama inteligencija koja, kroz sve
labirinte i zavoje organske prirode, nastoji da samu
sebe reflektira kao produktivnu. Ali ni u jednoj od
podredenih organizacija svijet se inteligenciji ne pri-

I a/iije potpuno. Samo kad dbde do svoje najpotpunije
organizacije, u kojoj se kontrahira cijeli njen svijet,
poznat ¢e tu organizaciju kao identi¢nu sa sobom
sumom. Stoga ¢e se inteligencija sebi pojaviti ne samo
kao organska nego kao takva koja stoji na vrhuncu

i'l ga,11 izadi je. Ostale organizacije moZe ona smatrati
..... srednjim ¢lanovima, kroz koje se naj,savrSenija
niulo-pomaio oslobada spona materije ili kroz koje ona
s 111 Ho j sebi potpuno postaje objektom. Ona, dakle, os-
Lilii,ni organizacijama nece priznati ni dignitet jednak
lijuii satnoj.

Granica njezina svijeta ili, $to je isto, granica suk-

I r uje njenih predodzbi jest za inteligenciju 1 granica
organizacije. Prema tome se, dakle, od nas tako na-
/vunn tre¢a ogranicenost sastoji u tome da se linteligen-



I Tju samoj sebi mora pojaviti kao organska individua.
I'n nuznosti da sebe promatra kao organsku indivi-
duu njezin joj se svijet potpuno ograni¢ava, i obratno,
time $to sukcesija njenih predodzbi postaje ograni¢ena
postaje ona sama organskom individuom.

4.) Osnovni je karakter organizacije da ona, izuzela
tako re¢i iz mehanizma, ne opstoji samo kao uzrok i
ucinak, nego zato $to je sama od sebe oboje ujedno,
ona opstoji pomocu saine sebe. Mi smo objekt najprije
odredili kao supstanciju i akcidenciju, ali kao takav
nije se mogao promatrati (anschauen), a da ne bude
takoder 1 uzrok i u¢inak. No on se opet ni kao uzrok
1 u¢inak nije mogao promatrati, a da se supstancije
nisu fiksirale. Ali gdje pocinje supstancija dl gdje pre-
staje? Istodobnost svih supstancija preobrazava sve njiili
u jednu, koja je samo u vje¢nom uzajmi¢nom dje-
lovanju sa sobom samom,; to je apsolutna organizacija.
Organizacija je, prema tome, visa potencija kategorije
uzajmi¢nog djelovanja, koja opéenito pomisljena vodi
na pojam prirode ili uopée organizacije, u pogledu
koje su sve pojedine organizacije same opet akciden-
cije. Prema tome je osnovni karakter organizacije da
je ona sama sa sobom u uzajmi¢nom djelovanju, ono
produktivno i produkt ujedno, koji je pojam prin-
cip svake organske prirodne nauke, iz kojega se a
priori mogu izvesti sva dalja odredenja organizacije

Buduc¢i da sada stojimo na vrhuncu svake produk
cije, naime kod organske, zato ¢e nam biti dopusten
osvrt na cijeli niz. Sada mi u prirodi moZemo razlikovali
tri potencije zora: jednostavnu — tvar — koja je stav-
ljena u nj pomocu osjeta, drugu — ili materiju — koja
je postavljena produktivnim zorom, konacno tre¢u ko-
ja je oznacena organizacijom.

Bududi da je organizacija samo produktivni zor u
drugoj potenciji, zato ¢e kategorije konstrukcije mate
rije uopce ili opce fizike biti i kategorije organske
konstrukcije 1 organske prirodne nauke, samo §to - se
u ovoj takoder moraju pomisljati kao potencirane.
Nadalje, kao §to su pomocu one tri kategorije opce
fizike odredene tri dimenzije materije, isto su tako po-
moru tri kategorije organske fizike odredene tri di-
menzije organskog produkta. Pa ako je galvanizam,
kan $to je receno, op¢i izraz procesa koji je presao u
produkt, i ako magnetizan), elektricitet i kemijska sila
potencirani produktom daju tri kategorije organske
li/ike, onda ¢emo sebi galvanizam morati da predo-
11u 10 kao most preko kojega one opce prirodne sile
prelaze u senzibilitet, iritabililet i nagon oblikovanja.

Osnovni karakter zivota posebno sastojat ¢e se u
Inme da je on fiksirano i unutrasnjim principom odr-



zano sljedovanje, koje se vraca u sebe. I kao Sto se
intelektualni zivot, ¢ija je on slika, ili identitet svijesti
odrzava samo kontinuitetom predodzbi, isto se tako

i Zivot odrzava satno kontinuitetom unutrasnjih giba-
nja, a kao Sto se inteligencija u sukcesiji svojih pre-
dodzbi stalno bori za svijest, isto se tako zivot mora
pomisljati u stalnoj borbi protiv prirodnog toka ili u
le/.nji da protiv njega obrani svoj identitet.

Posto smo odgovorili na glavna pitanja, koja se mo-
gu postaviti dedukciji organske prirode, obra¢amo svo-
ju paznjiu jo$ na jedan pojedinacni rezultat te deduk-
i je, naime da se u postupnosti organizacija nuzno
mora pojaviti jedan stupanj koji je inteligencija pri
nuzdena da promatra kao identi¢noga sa sobom sa-
mom. Ako, dakle, inteligencija nije niSta drugo nego
evolucija prvobitnih predodzbi i ako se ta sukcesija
ima prikazati u organizmu, onda ¢e ona organizacija,
kuju inteligencija mora spoznati kao identi¢nu sa so-
bni u satnom, u svakom momentu biti potpuni otisak
njezine unutrasnjosti. Gdje, dakle, nedostaju promjene
organizma koje odgovaraju predodzbama, tamo ni one
predodzbe inteligencije ne mogu postati objektom. Ako
*,¢ ho¢emo transcendentalno izraziti, onda npr. slije-
pac od rodenja na svaki na¢in ima neku predodzbu o
svjetlu za promatraca izvan njega, jer je za to po-
liebna unutrasnja mo¢ zrenja, samo $to mu ta predo-
dZba ne postaje objektom; premda ta predodzba, pro-
matrana transcendentalno, uistinu nije u nijemu, jer u
jiislvu nema nista $to ono ne promatra u samome
sebi. Organizam je uvjet pod kojim sebe inteligencija,
kao supstancija ili subjekt sukcesije, jedino moZze niz
likovati od same sukcesije ili pod kojim ta sukcesija
jedino moZe postati ne¢im nezavisnim od inteligencije
Sto se nama, pak, ¢ini kao da ima neki prijelaz iz oir
ganizma u inteligenciju, naime tako, da se afekcijom
organizma prouzrokuje predodzba u inteligenciji, jesi
prosta varka, jer mi upravo o predodzbi ne mozemo
znati ni$ta, dok nam ona pomocu organizma ne posla
ne objektom, dakle jer afekcija organizma u svjesli
prethodi predodzbi, a prema torne ne moze se pojav ili i
kao uvjetovana predodzba, nego se naprotiv afekcija
mora pojaviti kao uvjet predodzbe. Ne sama predodzba
ali zacijelo svijest o njoj uvjetovana je afekcijom 01
ganizma, pa ako empirizam ogranicava svoju tvrdnju
na ovo potonje, onda nema §to da mu se prigovori.

Ako dakle uopée moze biti govora o nekom prije-
lazu, gdje 1 ne opstoje dva oprecna objekta, nego za
pravo samo jedan objekt, onda prije moze biiti govora
o nekom prijelazu iz inteligencije u organizam nego
o suprotnome. Jer, kako je sam organizam samo nacin



zora inteligencije, zato za nju sve §to je u njoj mora
neposredno u organizmu nuzno postati objektom. Ima
samo ta nuznost da se sve $to je u nama, dakle i pre
dodzba kao takva, a ne samo mozda njezin objekt,
promatra kao izvan nas, na ¢emu se osniva cijela ta
kozvana zavisnost duhovnoga od materijalnoga. Cim
npr. organizam nije vise potpun refleks naseg univei
zuma, on i ne sluzi vise kao organ samopromatran ja
(Selbstanschauung), tj. bolestan je; mi se sami osje
¢arno kao bolesni samo zbog onog apsolutnog identile
ta organizma s nama. No ¢ak je organizam bolestan
samo prema prirodnim zakonima, tj. prema zakonima
same inteligencije. Inteligencija, naime, u svom produ
ciranju nije slobodna, nego ogranicena i prisiljena z;i
konima. Gdje, dakle, moj organizam prema prirodnim
zakonima mora biti bolestan, prisiljen sam i ja da ga
promatram kao takvoga. Osjecéaj bolesti ne nastaje ni
¢im drugim nego samo ukidanjem identiteta izmedu in
leligencije 1 njezina organizma, naprotiv osjecaj zdrav-
I ja, ako se osje¢ajem drukcije moze nazvati sasvim

I unzan osjet, jest osjecaj potpune izgubljenosti inteli-
gencije u organizmu ili, kao Sto se izrazava neki od-
liéni pisac, osjecaj prozirnosti organizma za duh.

Onoj zavisnosti, ne samoga onoga intelektualnoga,
ili zacijelo svijesti o intelektualnome od fizickoga, pri-
pada takoder porast i opadanje dusevnih snaga s pora-
sli un 1 opadanjem onih organskih, pa ¢ak i nuznost da
se covjek sebi pojavi kao roden. Ja, kao ova odredenja
I individua, uopce nisam bio, dok sebe nisam promatrao
kao ovu, niti ¢u biti ova individua, ¢im to promatranje
prestane. Kako je, prema prirodnim zakonima, nuzna
vremenska tacka, gdje organizam kao djelo koje se po-
slepeno razara vlastitom snagom mora prestati da bude
relleks vanjskog svijeta, tako je apsolutno ukidanje
identiteta izmedu organizma 1 inteligencije, koje je u
bolesti samo parcijalno, tj. smrt, prirodan dogadaj, koji
sain pada u iskonski niz predodzbi inteligencije.

Sto vrijedi za slijepu djelatnost inteligencije, naime
da je organizam njezin stalni otisak, morat ¢e vrijediti
1 za slobodnu djelatnost, ako takve ima u inteligen-
koj svojevoljnoj sukcesiji predodzbi u inteligenciji mo-
la I i da odgovara neko slobodno gibanje u njezinu or-
ganizmu, kamo ne pripada mozda samo u uzem smi-
slu takozvano hotimi¢no gibanje nego i gesta, govor,
ukratko sve §to je izraz nekog unutras$njeg stanja.
Kako, pak, slobodno zasnovana predodzba inteligencije
prelazi u vanjsko gibanje, tom pitanju, koje pripada u
prakticku filozofiju 1 kojega se ovdje doti¢emo samo
zato §to se na nj moze odgovoriti samo prema upravo



1/,noSenim nacelima, potrebno je posve drugo rjesenje
nego onome obratnome kako promjenom u organizmu
moze biti uvjetovana neka predodzba u inteligenciji.
ler, ukoliko inteligencija producira besvjesno, njezin je
organizam neposredno identican s njome, tako da se
ono §to ona izvanjski promatra bez daljeg posredo-
vanja reflektira pomocu organizma. Npr.: prema pri-
rodnim je zakonima nuzno da se u ovim ili onim od
nosima, npr. op¢ih uzroka pobudivanja, organizam mu
ra pojaviti kao bolestan. Ako su t i uvjeti dani, inte I 1
gencija nije viSe slobodna da ono uvjetovano prikazi
ili ne, organizam postaje bolestan, jer ga inteligencija
mora tako predocivati. Ali od inteligencije, ukoliko ji
ona jslobodno djelatna, razlikuje se njezin organizam,
dakle iz predocivan ja inteligencije ne slijedi neposred
no neki bitak u organizmu. Odnos kauzaliteta izmedu
slobodne djelatnosti inteligencije i gibanja njezina or
ganizma isto se tako ne da pomisljati kao ni obratni
odnos, jer to dvoje 1 nije zbiljski, nego samo idealno
oprecno. Ne preostaje, dakle, nista drugo nego d'a sc
izmedu inteligencije, ukoliko je slobodno djelatna i
ukoliko ona, naprotiv, besvjesno promatra, postavi har
monija, koja je nuzno prestabilirana. Na svaki je na
¢in i transcendentalnom idealizmu potrebna unaprijed
odredena harmonija, doduse ne zato da ise razjasni su
glasnost promjena u organizmu s nehotimi¢nim pre
dodzbama, ali zacijelo zato da se razjasni suglasno-1
organskih promjena s hotimi¢nim predodzbama; tako-
der ne prestabilirana harmonija kao Leibnizova pre
ma obi¢nom tumacenju, koja se neposredno zbiva 1/,
medu inteligencije 1 organizma, nego takva koja se zbiva
izmedu slobodne i besvjesno produktivne djelatnosti,
jer je potrebna jsatno ova potonja harmonija da se ra/
jasni neki prijelaz iz inteligencije u vanjski svijet.

Kako je, pak, moguc¢a sama takva harmonija, lu
mi niti mozemo niti treba da uvidimo, dok se na
lazimo na sadasnjem podrucju.

v

Iz odnosa inteligencije prema organizmu, jkoji je sa
da potpuno izveden, ocigledno je da se o,nausad as
njem momentu svijesti u svom organizmu, §to ga pro
matra kao posve identicnoga jsa sobom, gubi i da, pri-
ma tome, ponovo ne dolazi do zora same jsebe.

No time §to se za inteligenciju cio njezin svijel
melr/r u organizmu ujedno je za nju zatvoren krug pro-
11 m i ranja. Dakle, posljednja radnja, ikojom se u inte-
ligenciju postavlja potpuna svijest (jer da se ta radnja
linde, bio je nas$ jedini zadatak; sve dlrugo $to je palo
ur jeSenje tog zadatka nastalo nam je, tako reci, samo
usput i isto tako nenamjerno kao i samoj inteligenciji),



mora pasti posve izvan sfere produciranja, tj. sama
inleligencija mora se potpuno otkinuti od produciranja
ako treba da nastane svijest, $to ¢e se, bez sumnje,

opet moc¢i dogoditi samo pomocu niza radnji. Prije

nego $§to mozemo izvesti same te radnje, potrebno je

dn se bar u opcenitosti poznaje sfera u kojiu padaju

one produciranju opre¢ne radnje. Jer, da te radnje
moraju biiti oprecne produciranju, dade se zakljuciti veé
1/, toga §to one treba da ogranice produciranje.

Mi, prema tome, pitamo da li nam se mozda u do-
sadasnjoj vezi javila kakva radnja koja je suprotna pro-
duciranju? — Dok smo izvodili niz produkcija, pomoc¢u
kojih je ja maio-pomalo doSao do toga da sebe proma-
tra kao produktivnoga, nije se, doduse, pokazala nika-
kva djelatnost kojom bi se inteligencija uopce bila ot-
kinula od produciranja, ali se zacijelo postavljenje sva-
kog izvedenog produkta u vlastitu svijest inteligencije
moglo razjasniti samo stalnim reflektiranjem ove poto-
nje na producirano, samo §to nam je svakim jreflektira-
njem nastao uvjet jednog novog produciranja. Mi smo,
dakle, da bismo razjasnili progres u produciranju, mo-
rali staviti u svoj objekt neku djelatnost pomocu koje
on teZi preko svakog pojedinog produciranja, samo
Sto se samim tim teZenjem uvijek zapletao u nove pro-
dukcije. Stoga unaprijed mozemo znati da onaj niz
radnji koji mi sada postuliramo pripada u sferu reflek-
sije uopce.

Ali produciranje je sada za inteligenciju zakljuceno,
lako da se ona nikakvom novom refleksijom ne moze
vratiti u njegovu sferu. Reflektiranje koje ¢emo sada
izvesti mora, dakle, biti sasvim razli¢no od onoga koje
12 — Sistem transcendentalnog idealizma
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je stalno i8lo paralelno s produciranjem., a ako ga, kao
Sto je lako moguce, nuzno prati neko produciranje, on-
da ¢e to produciranje u opreci prema onome nuznom e
biti slobodno. 1 opet, ako je reflektiranje koje ije pra
tilo besvjesnu produkciju bilo nuzno reflektiranje,
onda ¢e, naprotiv, ono koje sada trazimo nuzno morati
da bude slobodno. Inteligencija ¢e pomocu njega ogra
niciti ne mozda samo svoje pojedina¢no produciranje,
nego produciranje uopce i apsolutno.

Opreka izmedu produciranja i reflektkanja posta!
¢e najvidljivija time, §to ¢e nam se ono $to smo dosada
vidjeli sa stajaliSta zora pojaviti sasvim drukcije sa
stajaliSta refleksije.

Mi sada, dakle, bar u opcenitosti 1 unaprijed znamo
sferu u koju uopcée pripada onaj niiz radnja kojim se
inteligencija uopce otkida od produciranja, naime u
sferu slobodne refleksije. A ako bi ta slobodna reflek-



sija imala biti u vezi s onim $to je prije bilo izvedeno,
onda ¢e njezin razlog morati da lezi neposredno u tre-
¢oj ogranicenosti, koja ¢e nas upravo isto tako tjerati
u epohu refleksije, kao $to nas je druga ograni¢emosi
tjerala u epohu produciranja. No mi vidimo da dosada
jos nikako nismo kadri da tu vezu zaista pokazemo,
pa mozemo samo tvrditi da ¢e takva biti.

Op¢a primjedba drugoj epohi

Uvid u cijelu vezu niza radnji, koji je u posljednjoj
epohi izveden, osniva se na tome da se dobro jshvati
razlika izmedu onoga §to srno nazvali prvom ili iskon-
skom, i onoga $to srno nazvali drugom ili posebnom
ogranicenoscu.

Naime, iskonska granica bila je pomocu idealne dje-
latnosti postavljena u ja ve¢ u prvom aktu samosvijesti
ili, kao Sto se jastvu poslije ¢inilo, pomocu stvari po
sebi. No pomocu stvari po sebi bio je ograni¢en samo
objektivni ili realni ja. Ja pak, ¢im je produktivan, dak-
le u cijelom drugom periodu on nije viSe samo realan
nego idealan i realan ujedno. Dakle, onom prvobitnom
(mranicom ja, koji sada producira, ne moze ise osjecati
(>1'. 1 arri cen, takoder 1 zato $to j e ta granica sada presla
u objekt, koji je upravo zajednicki prikaz jastva i stva-
11 po sebi; stoga se u njemu mora traziti i ona iskon-

[ ka ogranicenost koja je postavljena pomocu stvari po
*mobi, kao §to je i uistinu bila pokazana u njemu.

Ako se, dakle, ja sada jo§ osjeca ogranic¢en, onda se
on moze osjecati ogranic¢en samo kao produktivan, a
I 0 se opet moze dogoditi samo pomocu jedne druge
punice, koja mora biti isto tako granica jastva kao i
m.i vari po sebi.

Ta granica, pak, imala bi biti granica li pnje u ja-

.1 vu, ali to je ona samo za realni i objektivni ja, a up-

I ivo zato granica aktiviteta idealnoga ili subjektivnoga.
Si var po sebi ogranicava se, znaci: ogranicava se ideal-
ni ja. Prema tome je ocito da je granica produciranjem
/1 m ta preSla u idealni ja. Ista granica, koja ogranicava
idealni ja u njegovoj djelatnosti, ogranicava realni u
njegovoj trpnji. Suprotstavljanjem idealne i realne dje-
l.ilnosti uopce postavljena je prva ogranicenost, a mje-
rom ili granicom tog suprotstavljanja, koja nuzno

mora biti odredena ¢im se prizna kao suprotstavljanje,
*lo se desava upravo u produktivnom zoru, postavlje-
na je druga.

I ne znajuci to, bio je, dakle, ja neposredno time
[ lo je postao produktivan postavljen u drugu ograni-
cenost, tj. 1 njegova se idealna djelatnost ogranicila. Ta
ili uga ogranicenost mora za ja, koji se po sebi ne da
ograniciti, nuzno biti apsolutno sluc¢ajna. Ona je apso
hitno slucajna, znaci: ona ima svoj razlog u apsolutno



slobodnu djelovanju samoga ja. Objektivni je ja ogra-
nicen rta ovaj odredeni nacin, jer je idealni djelovao
upravo na ovaj odredeni nacin. Ali da je idealni djelo-
* up na ovaj odredeni nacin, to ve¢ samo pretpostavlja
neku odredenost u njemu. Prema tome jse oma druga
I'lailica jastvu mora pojaviti ujedno kao zavisna i kao
nezavisna od njegove djelatnosti. To se protivurjecje
dade rijesiti samo na taj nacin da je ova druga ograni
¢enost samo sadasnja i da, prema tome, mora imal 1
svoj razlog samo u nekoj prosloj radnji, jastva. U ko! i
ko se reflektira na to da je granica sadasnja, ona je od
jastva nezavisna, ukoliko na to da ona uopce jest, po-
stavljena je nekom radnjom samoga ja. Ona ogranice
nost idealne djelatnosti moze se stoga jastvu pojavili
samo kao ograni¢enost sadasnjosti: dakle neposredno
na taj nacin $to ja postaje senzitivan sa svijes¢u nasla
je mu vrijeme kao apsolutna granica, pomocu koje 011
sebi kao senzitivan sa svijescu, tj. kao unutrasnje osje-
tilo postaje objektom. Medutim je lja u prethodnoj
radnji (u radnji produciranja) bio ne samo unutrasnje
osjetilo, nego ujedno i unutrasnje i vanjsko, Sto dakako
vidi samo filozof, jer je ja bio ujedno idealna i realna
djelatnost. On, prema tome, ne moze sebi postati ob-
jektom kao unutrasnje osjetilo, a da mu ujedno ne
postane objektom vanjsko osjetilo, pa ako se ono prvo
promatra kao apsolutna granica, onda se ovo drugo
moze promatrati samo kao u svim smjerovima besko-
nacna djelatnost.

Dakle, neposredno time §to se idealna djelatnost u
produkciji ograniCava, unutrasnje osjetilo postaje za ja
objektom pomocu vremena u njegovoj nezavisnosti od
prostora, a vanjsko osjetilo pomocu prostora u njego-
voj nezavisnosti od vremena; dakle, ni ijedno od njih
ne javlja se u svijesti kao zor kojega ja ne moze po-
stati svjestan, nego samo kao promatrani (Angeschau
te).

No jastvu sada samo vrijeme 1 prostor moraju opet
postati objektom, koji je drugi zor ove epohe i kojim
se u ja postavlja jedno novo odredenje, naime sukce-
sija predodzbi po kojoj za ja uopée nema iprvog objek-
ta, jer prvobitno moZe postati svjestan samo drugoga
suprotstavljanjem prvome kao njegovu ogranicenju,
¢ime se, dakle, druga ogranicenost potpuno stavlja u
svijest.

Jastvu, medutim, sam odnos kauzaliteta opet mora
I» »slali objektom, §to se dogada pomocu uzajmicnog
ilji'litvanja, tre¢eg zora u ovoj epobhi.

Prema tome ta tri zora ove epohe nisu nista drugo
in'l',1) osnovne kategorije svakog znanja, naime katego-
I1je relacije.



Samo uzajmicno djelovanje nije moguce, a da ja-
§i vu sama sukcesija opet ne postane ograni¢enom suk-
cesijom, S$to se dogada pomocu organizacije, koja pri-
si | java da se prijede na novi niz radnja, ukoliko ona
oznacuje najvisu tacku produkcije 1 ukoliko je uvjet
jedne trec¢e ograni¢enosti.

Treca epoha
01) REFLEKSIJE DO APSOLUTNOG AKTA VOLIJE
1

U nizu dosada izvedenih sinteti¢kih radnja nije se
mogla naéi ni jedna, pomocu koje bi ja neposredno do-
Sao tlo svijesti 0 svojoj vlastitoj djelatnosti. No kako je
krug sinteti¢kih radnja zakljucen i pomocu prethodnih
dedukcija potpuno iscrpen, zato ona radnja ili niz rad-
nja kojim se svijest o izvedenome stavlja u saim ja ne
moze biti sinteticke nego samo analiticke vrste. Sta-
jaliste refleksije identi¢no je, prema tome, sa stajalis-
lem analize, dakle ni s tog stajaliSta ne moze se u
jais Ivu na¢i neka radnja koja ve¢ ne bi sinteticki bila
postavljena u nj. Kako, pak, sam ja dolazi na sta-
mozda uopée moze razjasniti u teorijskoj filozofiji.
Time $to mi pronalazimo onu radnju kojom se reflek-
sija stavlja u ja, sinteticka ¢e se nit opet nadbve-
zali 1 is one tacke, bez sumnje, sezati u beskonac¢nost.

Bududi da je inteligencija, dok je promatralacka,
jedno s promatranim i nipoSto razlicita od njega, zato
ona ne¢e moci da dode do zora o samoj sebi ipomocu
produkata, dolk samu sebe ne odvoji od. produkata,

a kako sama mije nista drugo nego odredeni nacin
radnje, kojim objekt nastaje, mo¢i ¢e do¢i do same
sebe samo na taj nacin da svoju radnju kao takvu
odvoji od onoga $to za nju nastaje u toj radnji ili,
Sto je isto, od produeiranioga.

Mi dosada apsolutno ne mozemo znati da li je talkvo
odvajanje uopée moguce, ili da li se zbiva u inteligen-
ciji. Pita se Sto ¢e takvo odvajanje, ako se ono pretpos-
tavi, biti u inteligenciji?

Ono odvajanje radnje od produciranog zove se u obi
¢noj jezicnoj upotrebi apstrakcija. Kao prvi uvjet re-
fleksije javlja se, dakle, apstrakcija. Dok inteligencija
nije nesto razli¢ito od svoje radnje, nije moguca svijest
0 toj radnji. Samom apstrakcijom postaje ona nesto
Sto je razlicito od njezina produciranja, ali Sto se sadri
upravo zbog toga ne moze viSe pojaviti kao radnja, ne-
go samo kao nesto producirano.

No inteligencija, tj. ona radnja, i objekt prvobitno
su jedno. Objekt je ovaj odredeni objekt, jer je inte-
ligencija producirala upravo ovako, a ne druk¢ije.
Prema tome ¢e se objekt na jednoj, a radnja inteligen-



cije na drugoj strani opet podudarati u jednoj, te istoj
svijesti, buduc¢i da se medusobno iscrpljuju i potpuno
kongruiraju. m— Ono $to nam nastane ikad radnju, kao
takvu, odvojimo od nastaloga, zove se pojam. Pitanje
kako se nasi pojmovi slazu s objektom, transcenden-
talno, dakle, nema smisla, ukoliko to pitanje pretpo-
stavlja neku prvobitnu razli¢nost obojih. Objekt i nje-
gov pojam i obratno, pojam i objekt s one su strane
svijesti jedno te isto, a rastavljanje obaju nastaje tek
istodobno s nastaju¢om svijes¢u. Stoga filozofija koja
polazi od svijesti nikada ne¢e moci razjasniti ono po-
dudaranje, niti se ono uopce dade razjasniti bez prvo-
bitnog identiteta, ¢iji princip leZi s onu stranu svijesti.

U samom produciranju, gdje objekt jos i ne egzisti-
ra kao objekt, sama je radnja identi¢na s onim S$to na
m I a, je. To stanje jastva Covjek sebi moze razjasniti
pomocu sli¢nih, u kojima nikakav vanjski objekt ne
dolazi u svijest, premda ja ne prestaje producirati ili
promatrati. U stanju spavanja npr. ne ukida se iskon-
sko produciranje, slobodna je refleksija ono Sto se pre-
lada istodobno sa svijeS¢u o individualitetu. Objekt 1
predodzba potpuno su izgubljeni jedno u drugome i up-
1.ivo zbog toga u inteligenciji za nju samu ne opstoji
ni jedno ni drugo. Inteligencija, kad ne bi bila sve
.amo za sebe samu, bila bi u tom stanju promatralacka
/a neku inteligenciju izvan nje, ali za samu sebe ona
lo nije, a zato uopce ne. Takvo je stanje dosada izve-
deno stanje naseg objekta.

Dokle god nam radnja produciran ja ne postane ob-
jektom Cisto i odvojeno od produciranoga, dotle sve
egzistira samo u nama, a bez onoga rastavljanja mislili
bismo da zaista promatramo sve samo u sebi samima.
Naime, da mi objekte moramo promatrati u prostoru,
in jo$ ne razjaSnjava da ih promatramo izvan sebe, jer
nu bismo 1 prostor mogli promatrati prosto u sebi, a
Iskonski ga zaista i promatramo samo u sebi. Inteligen-
1 lija je tamo gdje ona promatra. Kako ona, dakle, do-
lazi do loga da objekte promatra izvan sebe? Ne da se
uvidjeti zaSto nam se cijeli vanjski svijet ne pricinja
kao na$ organizam, u pogledu kojega mislimo da smo
neposredno nazo¢ni svagdje gdje osjecamo. Kao $to mi
ovaj organizam, posto su se vanjislke stvari i rastale od
nas, po pravilu i ne promatramo izvan sebe, ako ga ne
1 u/l1ku jemo od sebe posebnom apstrakcijom, tako mi
m ob jekte ne bismo mogli ugledati kao razli¢ne od sebe
bez iskonske apstrakcije. Da se oni, dakle, od duse,
Inko re¢i, odvoje 1 stupe u prostor, moguce je samo
i a .lavijanjem pojma od produkta, tj. subjektivnoga od
objektivnoga uopce.



Ako se, pak, pojam 1 objekt iskonski tako poduda-
lijju da ni u jednome od obaju nema vise ili manije
nego u drugome, onda je rastavljanje obaju upravo ne-
shvatljivo bez neke posebne radnje, kojom sebi oba
postaju oprecni u svijesti. Takva je radnja, ona koja
se vrlo ekspresivno oznacuje rijecju sud, jer se njime
najprije rastavlja ono §to je dosada bilo nerastavljivo
sjedinjeno, pojam i zor. U sudu, naime, ne poreduje
se pojam s pojmom, nego pojmovi sa zorovima. Predi-
kat po sebi nije razli¢an od subjékta, jer se upravo u
sudu postavlja identitet obaju. Prema tome je rastav-
ljanje subjeta i predikata moguce uopée samo na taj
nacin da subjekt reprezentira zor, a predikat pojam. 1)
sudu, dakle, treba da se pojam i objekt najprije medu
sobno suprotstave, zatim da se dovedu u medusobnu
vezu i da se postave kao medusobno jednaki. No ta je
veza moguca samo pomocu zora. Taj zor, medutim, ne
moze biti isti kao i produktivni, jer onda ni za korak
ne bismo bili dalje, nego to mora biti nama dosada
potpuno nepoznat nacin zora, koji trazi da se tek iz-
vede.

Budu¢i da se pomoc¢u njega objekt i pojam treba
da dovedu u medusobnu vezu, mora on biti takav na-
¢in zora koji s jedne strane granici s pojmom, a s dru-
ge s jobjektom. Kako je, pak, pojam nacin djelovanja
kojim za zor uopce nastaje objekt, dakle pravilo po
kojemu se objekt uopcée konstruira, dok naprotiv ob-
jekt nije pravilo, nego izraz samog pravila, zato se mora
naci neka radnja u kojoj bi se samo pravilo promatralo
kao objekt, ili u kojoj bi se, obratno, objekt uopée
promatrao kao pravilo konstrukcije.

Takav je zor shematizam, ikoji svatko moze upo/
nati samo iz vlastitog unutras$njeg iskustva i koji se, da
bi se obiljezio i da bi se iskustvo vodilo, moze samo
opisati i odvojiti od svega ostaloga §to mu je sli¢no.

Shema se mora razlikovati kako od slike, tako 1
od simbola, s kojim se veoma Cesto zamjenjuje. Slika
je uvijek sa svih strana tako odredena da za potpuni
identitet slike s predmetom nedostaje samo odredeni
dio prostora, u kojemu se predmet nalazi. Shema, na-
protiv, nije sa svih strana odredena predodzba, nego
samo zor pravila po kojemu se izvjestan predmet moze
proizvesti. Ona je zor; dakle ne pojam, jer je ono $to
posreduje izmedu pojma i predmeta. Ali ona isto tako
nije zor salmog predmeta, nego samo zor pravila po ko-
jemu se takav predmet moze proizvesti.

Sto je shema, dade se najbolje razjasniti pomocu
pi imjera mehani¢kog umjetnika, koji predmet izvje-
sne forme treba da proizvede prema nekom pojmu
si 0 mu se mozda moze pr iop¢iti, jest pojam o pred-



metu, ali to, da bez nekog uzroka izvan njega pod nje-
govim rukama malo-pomalo nastaje forma, koja je ve-
zana s pojmom, apsolutno je neshvatljivo bez pravila
koje se iznutra, premda osjetilno, predocuje i1 koje ga
vodi u proizvodenju. To pravilo jest shema, u kojoj
apsolutno nije sadrzano nista individualno i koja isto
luko nije neki op¢i pojam, po kojemu umjetnik nista
ne bi mogao proizvesti. Po toj shemi on ¢e najprije
proizvesti samo sirovi nacrt gjeline, odavle ¢e prijeci
na razvijanje pojedinih dijelova, dok se malo-pomalo
u n jegovu unutrasnjem zoru Shema ne priblizi slici
koja ga opet prati, dok se istodobno s odredenjem sli-
ke, koje potpuno nastupa, ne dovrsi i samo umjetnicko
djelo.

Shema se u najobi¢nijoj upotrebi razuma pokazuje
kao op¢i srednji ¢lan priznavanja svakog predmeta kao
odledenoga. Da ja, ¢im ugledam trokut, kakve god vr-
sle bio, u istom trenutku stvaram sud da je taj lik
trokut, pretpostavlja neki zor o trokutu uopce koji
ni je ni tupokutan, ni oStrokutan, ni pravokutan, i ne bi
isto lako bio mogu¢ pomocu samog pojma o trokutu
kao ni pomoc¢u same slike o njemu; jer kako je slika
nuzno odredena, zato bi kongrucncija zbiljskog s pro-
sio umisljenim trokutom, kad bi i opstojala, bila samo
slucajna, Sto nije dovoljno za formaciju suda.

Upravo iz te nuznosti shematizma dade se zaklju-
¢ili da ¢e se cio mehanizam jezika osnivati na njemu.
Ne,ka se npr. pretpostavi da neki ¢ovjek, koji se nikako
nije upoznao sa Skolskim pojmovima, poznaje od neke
zivotinjske vrste samo izvjesne egzemplare ili samo
neke rase, on ¢e ipak, ¢im ugleda individuu neke njemu
jos nepoznate rase od iste vrste, stvoriti sud da ona
pripada toj vrsti. To on ne moze pomocu nekog opceg
pojma, jer otkud bi mu dosao taj op¢i pojam, buduci
da je veoma cCesto Cak istraziva¢ima prirode nadasve
tesko da se sloze u (pogledu op¢ih po jmova o nekoj vi
sti?

Primjena nauke o iskonskom shematizmu na istra
Zivanje mehanizma prajezika, najstarijih nazora o pri
rodi, ¢iji su nam ostaci sacuvani u mitologijama starih
naroda, naposljetku na kritiku znanstvenih jezika, ¢iji
gotovo svi izrazi zahvaljuju svoje postanje iz shema
tizma, najociglednije bi prikazivalo, $to se kao ono
temeljno one operacije provlaci kroz sve poslove ljud-
skog duha.

Da se iscrpe sve §to se dade reci o prirodi sheme,
mora se jo$ primijetili da je ona za pojmove ono isto
Sto je simbol za ideje. Stoga se shema uvijek ,i nuzno
odnosi na neki empirijski predmet, koji je ili zbiljski
ili koji treba proizvesti. Tako je npr. o svakom organ-



skom liku, kao npr. o ¢ovje¢jemu, moguca samo jshema,
dok npr. za ljepotu, za vjecnost itd. ima samo simbol.
Budu¢i da esteticki umjetnik radi samo prema idejama,
a s druge mu je strane ipak opet potrebna mehanicka
umjetnost, da djelo prikaze pod empirijskim uvjetima,
zato je oCigledno da je za njega postupnost od ideje do
predmeta dvostruko veca nego postupnost mehanickog
umjetnika.

Posto je sada pojam sheme potpuno odreden (ona
je, naime, osjetilno promatrano pravilo proizvodenja
nekog empirijskog predmeta), mozemo se vratiti u vezu
istrazivanja.

Trebalo je razjasniti kako ja dolazi do toga da sam
sebe promatra kao djelatnoga u produciranju. To je
bilo razjaSnjeno na osnovu apstrakcije; na¢in postupa
nja kojim nastaje objekt morao se rastaviti od samoga
onoga §to je nastalo. To se dogodilo pomoc¢u suda. No
sud sam nije bio mogu¢ bez shematizma. Jer, u sudu
postavlja se predodzba kao jednaka pojmu; da bi se
i 0 dogodilo, mora opstojati nesto Sto saCinjava posre-
dovanje izmedu obojih, a to je samo shema.

Onom moci, pak, da apstrahira od pojedinacnog
objekta, ili, $to je isto, empirijskom moci apstrahira-
nju inteligencija nikada ne¢e do¢i do toga da se otkine
od objekta; jer upravo pomocu shematizma opet se
sjedinjuju pojam i objekt, dakle ona apstrakciona mo¢
pretpostavlja u samoj inteligenciji neku viSu mo¢, da
[ii se rezultat apstrakcije postavio u svijest. Ako em-
pirijska apstrakcija uopce treba da se fiksira, onda se
lo moze dogoditi samo pomo¢u moci po kojoj se ne
samo nacin postupanja, kojim nastaje izvjesni objekt,
nego nacin postupanja, kojim nastaje objekt uopce raz-
likuje od samog objekta.

II

Da bi se ta viSa apstrakcija ta¢nije karakterizirala,
pita se sada,

a) §to postaje od zrenja ako mu se oduzme svaki
pojam (jer su u objektu zor i pojam prvobitno sje-
dinjeni, ali sada treba da se uopce apstrahira od na-
¢ina postupanja, dakle od objekta treba da se oduz-
me svaki pojam).

I) svakom se zoru mora razlikovati dvoje, zrenje kao
lakvo, ili zrenje ukoliko je ono uopée neka radnja, i
ono odredivalacko u zoru, §to ¢ini da je zor — zor
nekog objekta, jednom rije¢ju: pojam zora.

Objekt je ovaj odredeni objekt, jer sam ja radio
na ovaj odredeni nacin, ali upravo taj odredeni na-
tin postupanj a jest pojam, dakle objekt odreden je poj-
mom; prema tome pojam prvobitno prethodi samom



objektu, doduse ne po vremenu, ali zacijelo po rangu.
Pojam je ono odredivalacko, objekt ono odredeno.

Prema tome pojam nije, kao $to se opcCenito tvrdi,
ono opéenito, nego naprotiv pravilo, ono $to ograni-
¢ava, odreduje zor, a ako se pojam moze zvati neod
reden, onda je on to samo utoliko ukoliko on nije ono
odredeno, nego ono Sto odreduje. Ono opcenito jesi,
dakle, zrenje ili produciranje i samo time §to u to po
sebi neodredeno dolazi neki pojam postaje ono zorom
nekog objekta. Obicno razjasnjenje postanja pojmova,
ako ne treba da bude prosto razjaSnjenje empirijskog
postanja pojmova, naime ono po kojemu mi pojam
nastaje na taj nacin da od viSe pojedinih zorova uni
Stim ono odredeno i da zadrzim samo ono opéenito,
dade se veoma lako prikazati u njegovoj povrsnosti.
Jer, da izvr§im onu operaciju, ja, bez sumnje, moram
porediti medusobno one zorove, ali ikako dolazim do
toga, a da me ve¢ ne vodi neki pojam? Otkud mi, nai
me, znamo da su oni pojedini nama dani objekti iste
vrste, ako nam ve¢ prvi nije postao pojmom? Prema
tome onaj empirijski postupak da se od vise pojedinih
stvari uzme ono zajedni¢ko ve¢ sam pretpostavlja
pravilo, da se ono §to je zajednicko Skupi, tj. pretpo-
stavlja pojam i prema tome nesto viSe nego onu empi-
rijsku apstrakcionu moc¢.

Mi, dakle, u zoru razlikujemo samo zrenje i pojam,
ili ono odredivalacko kod zrenja. U prvobitnom je zoru
oboje sjedinjeno. Ako, prema tome, viSom apstrakci-
jom, koju ¢emo u opreci prema empirijskoj nazvati
transcendentalnom, treba od zora oduzeti svaki pojam,
onda on postaje, tako reci, slobodan, jer svaka ograni
¢enost dolazi u nj samo pomoc¢u pojma. LiSeno pojma,
zrenje postaje potpuno i u svakom pogledu neodre-
deno.

Ako zor postane potpuno neodreden, apsolutno be
spojmovan, onda od njega ne preostaje nista vise nego
saino opcenito zrenje, koje je, ako jse sdémo opet pro-
matra, prostor.

Prostor je bespojimovno zrenje, dakle apsolutno ne
pojam koji bi mozda bio tek apstrahiran od odnosa
stvari; jer premda mi nastaje apstrakcijom, on ipak
nije apstraktan pojam, niti u onom smislu u kojemu su
lu kategorije, niti u onome kao $to su to empirijski
pojmovi ili pojmovi vrste, jer kad bi bilo rodnog poj-
ma prostora, onda bi moralo biti i viSe prostora, um-
jesto da opstoji samo jedan beskonacni prostor, $to ga
vre pretpostavlja svako ograni€enje u prostoru, tj.
svaki pojedini prostor. Buduci da je prostor apsolut-
no samo zrenje, zato je on nuzno takoder i zrenje u
beskonacnost, i to tako, da je i najmanji dio prostora



sam jo$ zrenje, tj. prostor, a ne mozda samo granica,
na ¢emu ise jedino osniva beskonacna djeljivost pro-
stora. Da naposljetku geometrija, buduci da sve dokaze
1/vodi iz zora, a ipak isto tako opéenito kao iz poijmo-
va, zahvaljuje svoje opstojanje posve samo tom isvoj-
s 1 vu prostora, Lako je opcenito priznato da tome ovdje
nije potrebno nikakvo dalje izvodenje.

b) Sto postaje od pojma ako mu se oduzme svaki
/.or?

l'os to se prvobitni shematizam ukida transcenden-
talnom apstrakcijom, mora istodobno, ako na jednom
polu nastane bespojmovni zor, na drugome nastati
/.orni pojam. Ako su kategorije, kao §to su izvedene u
prcdasnjoj epohi, odredene vrste zorova inteligencije,
onda mora preostati samo cista odredenost kad se liSe
/.ora. Ta je odredenost ono $to se oznacuje pomocu lo-
gickog pojma. Ako, dakle, filozof prvobitno stoji same
na stajalistu refleksije ili analize, onda ¢e on i katego-
Iiije mo¢i deducirati samo kao prosto formalne pojmo-
ve, dakle takoder saino iz logike. Medutim bez obzira
na to da je razli¢nim funkcijama suda u logici samima
jos potrebno izvodenje i da se — daleko od toga da bi
[Tanscendentalna filozofija bila apstraktum logike —
ova potonja, naprotiv, mora apstrahirati, od one prve,
ipak je samo varka, ako se misli da kategorije, kad se
rastave od shematizma zora, preostaju jos kao realni
po jmovi, jer kad se liSe zora, one su samo logicki poj-
movi, ali povezane s njime nisu vise prosti pojmovi,
nego zbiljske forme zora. Nedovoljnost takvog izvode-
nja odat ¢e se jos i po nekim drugim nedostacima,
npr. da ono ne moze razotkriti mehanizam kategoriju,
kako posebnih tako i opéih, premda je on dosta vid-
ljiv. Tako je, na svaki nacin, napadna osobina takozva
nih dinamickih kategorija da svaka od njih ima svoj
korelat, dok to kod takozvanih matematickih nije si u
¢aj, ali ta se osobina veoma lako dade razjasniti, ¢cim
se zna da su u dinamickim kategorijama unutrasnje i
vanjsko osjetilo jo$ nerastavljeni, dok kod matematic-
kih jedna pripada samo unutraSnjem a druga samo
vanjskom osjetilu. Da su svagdje i u svakoj klasi tri
kategorije, od kojih su sebi prve dvije oprecne, treca
pak sinteza obiju, isto tako dokazuje da se op¢i me-
hanizam kategorija osniva na vi$oj opreci koja se sa
stajaliSta refleksije vise ne vidi, dakle za koju mora da
opstoji neka visa opreka koja lezi dalje otraga. Kako
se, nadalje, ta opreka provlaci kroz sve kategorije i
kako je to jedan tip koji je svima njima osnovom, za
to, bez sumnje, i ima samo jedna kategorija, a kako
smo i1z iskonskog mehanizma zora mogli izvesti samo
jednu kategoriju relacije, zato treba ocekivati da je to



ona jedna iskonska kategorija, $to se blizim razma-
tranjem zaista potvrduje. Ako se moze dokazati da
prije ili s one strane refleksije objekt uopce nije od
reden matematickim kategorijama, Stovise, da je po-
mocu njih odreden samo subjekt, bilo ukoliko on pro
matra, bilo ukoliko ovako osjeéa, kao Sto npr. objekt
zacijelo nije jedan po sebi, nego samo u pogledu sub-
jekta koji ujedno promatra i reflektira. Ako se, napro-
tiv, moze dokazati da objekt ve¢ u prvom zoru mora
biti odreden kao supstancija i akcidencija, a da se re!
Idksija ne upravlja na to, onda iz toga zacijelo slijedi
da su matematicke kategorije uopée podredene dina
mickim, ili da ove potonje prethode matematickima,
dakle da dinamicke upravo zbog toga mogu prikazivati
samo rastavljeno Sto matematic¢ke prikazuju kao sje
dinjeno. Jer, kategorija, koja nastaje samo na staja
listu refleksije, sve dotle dok se i ovdje opet ne do-
godi suprotstavljanje vanjskog i unutrasnjeg osjetila,
Sto se deSava u kategorijama modaliteta, moze samo 1
ilii pripada ili unutra$njem ili vanjskom osjetilu, a pre-
ma lome i1 ne moZe imati korelata. Krace bi se dokaz
dno izvesti na taj nacin da se u iskonskom mehanizmu

IT', ali la tre¢a od matematickih kategorija uvijek veé
pi el postavlja uzajmi¢no djelovanje, jer se npr. ne da
pomisljati ni sveukupnost objekata, a da se ne pomis-
11, 1 opée uzajmicno pretpostavljanje objekata jednih
pomocu drugih, a ni neka limitad ja pojedinog objekta,
,1 da se objekti ne pomisljaju uzajmi¢no limitirani
jedini pomocu drugih, tj. u opéem uzajmic¢nom djelo
Minju. Prema lome od cetiri klase kategorija preosta-
lu kao iskonske samo dinamicke, pa ako se, nadalje,
uloZe pokazati da ni kategorije modaliteta ne mogu

u istom smislu, tj. isikomski bili kategorije kao ka-
tegorije relacije, onda kao jedine osnovne kategorije
pivoslaju samo ove posljednje. No zaista se u iskon-
skom mehanizmu zora ne javlja nikakav objekt kao
mogu¢ ili nemogu¢, kao sto se svaki javlja kao sup-
Lunija ili akcidencija. Kao moguc¢i, kao zbiljski 1
nu/ni javljaju se objekti tek pomocu najviseg reflek-
lonog akta, koji dosada jos i nije izveden. One izra-
.avaju samo odnos objekta prema cjelokupnoj moci

* poznavanja (unutraSnjem 1 vanjskom osjetilu), i to
lako, da se ni poj mom mogucnosti pa ¢ak ni pojmom
/bilje ne stavlja u sam predmet neko odredenje. No
onaj odnos objekta prema cjelokupnoj moéi spoznava-
IT ja mogu¢ je, bez sumnje, tek onda kad se ja potpuno
ni kine od objekta, tj. od svoje ujedno idealne i realne
djelatnosti, tj. pomocu najviseg refiléksionog akta. S
obzirom na nj mogu se onda opet kategorije modaliteta



/vali najviSe, isto tako kao kategorije relacije u pogledu
mai i U ze produktivnog zora, ali iz ega upravo postaje
m igledno da one nisu kategorije koje se iskonski jav-
lja I uu prvom zoru.

Transcendentalna je apstrakcija uvjet suda, ali ona
nije sam sud. Ona samo razjasnjava kako inteligen
cija dolazi do toga da rastavlja objekt i pojam, ali
ne, kako oba opet sjedinjuje u sudu. Kako se po
sebi potpuno bezorni pojam s po sebi potpuno bes
pojmovnim zorom opet povezuje u objekt, ne da :.c
pomisljati bez nedega §to posreduje. Sto, medutim,
uopce posreduje izmedu pojma i zora, jest shema. Ta-
ko ¢e se opet ukinuti i transcendentalna apstrakcija
nekim shematizmom koji ¢emo, za razliku od onoga pri
je izvedenoga, nazvati transcendentalnim.

Empirijska shema bila je razjasnjena kao osjetilno
promatrano pravilo, po kojemu se empirijski .moze pro
izvesti noki p