Metodika nastave filozofije sa osnovama filozofije obrazovanja

Predavanje 10

Sections 6-17

- Znacenje i razumevanje:

Na osnovu ovih paragrafa mnogi su tvrdili da je W. bihejviorista. U svojoj analizi jezika, nacina na koji ucimo jezik, i razumevanja sta drugi ljudi govore W. se ne poziva na ideje, slike ili bilo sta drugo sto bi moglo da se odvija u nasoj glavi. 

Kao sto smo rekli Avgustinovska slika jezika je metalisticka. Pretpostavlja ‘jezik misli’ a to je upravo ono sto W. kritikuje. U 6. paragrafu W. kritikuje Avgustinovsku sliku jezika koja pretpostavlja reprezentacionu teoriju uma ili teoriju uma koja pretpostvalja da reci ucimo tako sto formiramo odredjene slike ili ideje u glavi. Ako reci bude u nama izvesne slike to je slucajno (to je samo propratni efekat) i sigurno nije nuzno da bi reci imale znacenje. U jezickoj igri #2 reci imaju znacenje ne zbog toga sto navodno izazivaju odredjene slike u glavama graditelja i njegovog asistenta vec zbog toga sto vrse odredjenu funkciju. Drugim recima reci igraju odredjenu ulogu u njihovoj zajednickoj aktivnosti. 

Drugim recima paragraph 6. je napad na referentnu i kauzalnu teoriju znacenja. Ovo su dva aspekta jedne iste teorije. Referentna teorija znacenja je logicka teorija i ima za cilj da objasni odnos izmedju jezika i stvarnosti. Kauzalna teorija znacenja je psiholoska: ona objasnjava kako se jezik i stvarnost  povezuju u nasem umu. Prema ovoj teoriji veza izmdju mentalnih reprezentacija i reci se uspostavlja kroz process ucenja gde se asocijacije izmedju reci i mentalne reprezentacije ponavljaju.

Jedna od najvaznijih implikacija ovakvog gledista jeste: skepticizam. 

Samo ukoliko imamo iste asocijacije mocicemo da formiramo iste reprezentacije za svaku rec. Ali nikada ne mozemo biti u potpunosti sigurni u pogledu toga da li mislimo iste stvari kada koristimo iste reci. Ovo je zbog toga sto nikada ne mozemo da imamo direktan uvid u mentalne reprezentacije drugog coveka. Da imamo iste mentalne reprezentacije mozemo da zakljucimo samo na osnovu ponasanja druge osobe. Ponasanje sluzi kao evidencija za unutrasnja mentalna stanja drugih ljudi. 

 Pitanje je onda kako da uklonimo skepticizam iz psihologije. Odgovor bihejviorista je bio da proucavamo samo ponasanje a uklonimo metalisticke pojmove iz nasih objasnjenja (pojmove kao sto su ‘razumevanje’, ‘verovanje’ itd). W. odgovor je malo drugaciji: umesto da eliminisemo pojmove moramo da eliminisemo konceptualnu konfuziju iz koje ovaj problem nastaje. Uzrok konceptualne konfuzije u ovom slucaju jeste shvatanje pojma ‘razumevanja’ (ili verovanja) kao necega sto predstavlja izvesni mentalni (psiholoski) proces. 

U 6. paragrafu W. razlikuje ostenzivnu definiciju i ostenzivno ucenje reci. Dete za definiciju moze da pita samo posto nauci jezik. Ostenzivno ucenje reci prethodi tome. 

Prilikom ostenzivnog ucenja reci se uspostavlja veza izmedju reci i stvari ali da li to ujedno znaci da je znacenje reci stvar (objekat) koju ta rec denotira ili da je razumevanje reci isto sto i formiranje izvesne slike u glavi. 

Kraj paragrafa  #6: “…With different training the same ostensive teaching of these words would have affected a quite different understanding”.

Sta ovo znaci? Pa, da u dugacijoj situaciji mi bismo koristili reci na drugaciji nacin. U takvoj situaciji ono sto mi mislimo da je razumevanje reci bi izgledalo drugacije (ono sto konstituise nase razumevanje reci bi bilo drugacije). 

Npr. ukoliko naucimo dete da se na stolici stoji a ne sedi njegovo razumevanje sta stolica jeste izgleda da ce biti drugacije.  

Prema Avgustinovskoj slici jezika ovo nije moguce. Rec ima nuznu vezu sa onim sto oznacava. Ono na sta se rec odnosi je nezavisno od pojedinacnih govornika jezika. Prema ovom gledistu reci su povezane sa slikama u nasoj glavi, a razumeti rec znaci formirati izvesnu sliku u glavi. Tako da se moje razumevanje reci ‘stolica’ sastoji u formiranju slike posle davanja ostenzivne definicije. 

W. napada na glediste da reci formiraju slike u nasoj glavi i da je razumevanje reci jednako sa takvim formiranjem slike. To je napad na Lokovo shvatanje da reci oznacavaju ideje koje mi formiramo u nasoj glavi. 

Ali ako razumevanje nije ovo sta je onda razumevanje za Wittgensteina? 

Prema W. razumevanje nije unutrasnji mentalni proces. Razumevanje je sposobnost da se odredjene stvari urade. Ali zasto bismo mi ovo glediste prihvatili? Sta je razlog za pravljenje razlike izmedju sposobnosti i mentalnog procesa. 

Nacin na koji se rec ‘razumem’ koristi navodi nas da o razumevanju mislimo kao o mentalnom procesu. ‘Razumeti’ lici na rec koja oznacava izvestan proces. Ako je razumevanje proces onda je prirodno pitati gde se taj proces odvija. Prirodan odgovor je da se taj proces odvija u umu. 

Ali ako pazljivo analiziramo logicku strukturu reci razumevanje videcemo da razumevanje operise kao rec koja oznacava aktivnost a ne proces. 

Primer:

Kako dete zna sta ‘crveno’ znaci?

Prema W. razumevanje ne lezi u slici koju dete formira u glavi (slici crvenog). Umesto toga da bismo odgovorili na pitanje da li dete razume sta je crveno mi moramo da preispitamo kriterijume za razumevanje crvenog. Koji su to kriterijumi? Pa, ako je dete sposobno da identifikuje primerke crvene boje u razlicitim situacijama i na razlicitim predmetima. Znacenje reci ‘razumevanje’ je tako vezana za odredjenu aktivnost deteta koje je kadro da uradi odredjenu stvar u odredjenoj situaciji. 

Paragraf  2 i 6:

- Dobro-definisani pojmovi i pojmovi porodicne slicnosti

Definicija reci se sastoji od nuznih i dovoljnih uslova za datu rec. 

Da li se jazik moze definisati? Kao sto smo vec rekli, za W. se rec jezik ne moze definisati na nacin na koji mozemo definisati rec trougao. Postoje razlicite vrste jezika koji nemaju zajednicke nuzne i dovoljne uslove a opet pripadaju istoj kategoriji. 

 Pojmovi kao sto su jezik, znacenje, razumevanje itd ne mogu biti jasno definisani. Ako jezik ne moze biti jasno definisan onda i nase vidjenje toga sta je jezik mora da se promeni.  

Implikacije za nase shvatanje razumevanja: Postoje razliciti nacini razumevanja. Tako mi mozemo da razumemo pojam pomocu njegove definicije a neke dogadjaje putem kauzalnih objasnjenja. Medjutim, pojmove porodicne slicnosti razumevamo pomovu ubersicht-a ili ‘pregleda’ odozgo. 

Implikacije za nase razumevanje prirode jezika: pomocu primera jezickih igara koje su jednostavnije od naseg jezika W. pokusava da na pokaze kako ne postoji kategoricka razlika izmedju naseg jezika i komunikacije. Jezik je pojam porodicne slicnosti i ne mozemo ga definisati pomocu nuznih i dovoljnih uslova. 

Paragraf 9

Kako dete uci brojeve?

Kako dete uci reci kao sto su ‘ovo’ i ‘ono’?

Ovde nam W. ukazuje na to da se sve reci ne uce na isti nacin. Nekada je ostenzivno ucenje reci sam deo nacina na koji koristimo rec a ne samo nacin na koji poducavamo sta rec znaci (kao sto je to slucaj sa recima ‘ovo’ i ‘ono’). Ne postoji neki poseban objekat koji bi trebalo da asociramo sa ovim recima. 

Slicno tome kada dete uci brojeve cilj nije da ono nauci da povezuje odredjene brojeve sa odredjenim stvarima vec da shvati da mi mozemo da brojimo stvari uopste a ne samo neke odredjene stvari koje su tu u okolini kada ga roditelj uci brojanju. 

Treniranje i ucenje:

Psiholoska opservacija: kada dete uci da broji ono prvo nauci brojeve napamet a tek onda nauci da ih pravilno koristi. 

Pitanje: koja je razlika izmedju treniranja i ucenja? Kada tacno dete zaista zna da broji? Kako mozemo da uocimo razliku? 

Sta bi bio Avgustinovski/Kartezijanski odgovor na ovo pitanje?

Sta je Wittgensteinov odgovor?

(Pomoc: W. bi napao tezu da mi ne mozemo da znamo da li dete samo mehanicki zna da broji ili je stvarno razumelo funkciju brojanja zbog toga sto ne mozemo da znamo sta se odigrava u njegovoj glavi. W. bi pokusao da rasvetli sta tacno mi podrazumevamo pod mehanickim ucenjem i pravim ucenjem. Verovatno bi konstruisao odredjen jezicke igre koje bi nam rasvetlile upotrebu ovih reci. Drugim recima on bi pokusao da nam rasvetli kriterijume koje koristimo kada upotrebljavamo rec ucenje i kriterijume za pojam mehanickog ucenja. Kriterijumi za jedno i za drugo se razlikuju.

Kriterijumi za mehanicko ucenje: nemogucnost da se nastavi niz, nemogucnost da se pojam koristi u novim situacijama.

Kriterijumi za ucenje: mogucnost da se niz nastavi, kreativnost, mogucnost da se koristi pojam u novim sitaucijama, mogucnost da se postavljaju pitanja vezana za taj pojam  

Sa ovakvom vrstom pitanja i istrazivanja mi smo u stanju da rasvetlimo prirodu pitanja ‘sta je priroda znacenja ili sta je priroda razumevanja. 

 Paragrafi 10, 11, 12, 13, 14: 

Poredjenje izmedju reci i alatki: Alatke se koriste u razlicite svrhe. Sa ovom analogijom W. napada esencijalizam u pogledu jezika. Njegova poenta je da ne mozemo da koristimo licna imena kao paradigmu za sve reci i sve nacine na koji se reci koriste. Takodje ne mozemo da koristimo deklarative kao paradigmu za sve recenice. 

Jezik je otvorena aktivnost a ne zatvoreni sistem. Postoje razliciti nacini na koje igramo jezicke igre.

Paragraf 16:  Napad na Fregea, Rasela, Traktatus, Karnapa, i Becki Krug. Prema Karnapu i Beckom krugu postoje dve stvari: Stvarnost i jezik. Delovi jezika i delovi sveta su razliciti. Elementi jezika oznacavaju elemente stvarnosti. Prema poznom W. ne postoji jasna razlika izmedju ova dva. U metalingvistickim aktima mi mozemo da ucinimo odredjen stvari (objekte) delom naseg jezika. Jazik nije sistem vec aktivnost.

Paragraf 17: je o psihologiji: teoriji kategorija. Prema kauzalnoj teoriji znacenja i reprezantacionoj teoriji uma mi u nasem umu formiramo izvesne kognitivne strukture/kategorije/pojmove. One su izomorfne sa jezikom dok je struktura jezika izomorfna sa stvarnoscu. 
 Medjutim, kategorizacija nije nezavisna od nasih ciljeva u datom kontekstu. Kategorizacija sama je normativna delatnost. Drugim recima, da bi razumeo kako se kategorizacija vrsi u odredjenoj situaciji moras da razumes kulturu i drustvenu praksu u kojoj se ona vrsi. 

Kategorizacija se ne vrsi ‘prirodno’ vec zavisi od ‘forme zivota’. Kako govorimo je neodvojivo od nacina na koji mislimo a kako mislimo je neodvojivo od kulture. Jezik je kulturoloski fenomeno i naucen je kroz kulturu a takodje to isto vazi i za nasu psihologiju.

Da li ovakva analiza nuzno zavrsava u relativizmu?

