Metodika nastave filozofije sa osnovama filozofije obrazovanja

Predavanje 5

· Dekart o ciljevima filozofije:

a) Da uspostavi i razvije pouzdan metod za sve nauke (filozofija mora da razresi epistemoloske probleme i ukaze na put kako da ih prevazidjemo)

b) Da razotkrije osnovne principe stvarnosti, dakle da resi osnovne ontoloske probleme. 

Kada su ova dva posla obavljena druge nauke mogu da dodju na scenu sto znaci da za Dekarta istine svih drugih nauka moraju biti izvedene iz osnovnih metafizickih istina.

Kratka biografija
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1604 pocinje da pohadja Jezuitski koledz
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Posle koledza pridruzuje se vojsci.
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U jesen 1619 sanjao je tri uzastopna sna koja su ga ubedila da potrazi istinu razumom.
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Narednih godina je nastavio da putuje.
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 Posto je napustio vojnu sluzbu otisao je u Pariz ali je shvatio da je grad suvise ‘ziv’ za mirnu kontemplaciju
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1628. se povukao u Holandiju gde je ostao do 1649.  
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1649. se seli za Svedsku da bi bio profesor kraljici Kristini  
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1650. je umro 
Rasprava o Metodi

Dolazeci iz bogate porodice Dekart je dobio najbolje moguce obrazovanje. Kada je zavrsio skolu pristupio je vojsci (sto nije imalo mnogo smisla). Ali motivi za taj potez postaju jasniji kada se upoznamo sa njegovim Diskursom o metodi i na ovo cemo se vratiti ubrzo. 

- Dekart o godinama provedenim u Jezuitskoj skoli:

“… But as soon as I completed this entire course of study, at the end of which one is ordinarily received into the ranks of the learned, I completely changed my mind…It seemed to me that I had not gained any profit from my attempt to teach myself, except that more and more I have discovered my ignorance . And yet I was at one of the most renowned schools in Europe.” (DM, p.3)

Zasto bi Dekart ovo rekao? Zasto je promenio misljenje iako je bio u najboljim skolama?

Cinilo mu se da sve sto je naucio iz starih tekstova nije moglo da stoji samo za sebe, tj. Nista nije bilo nesumnjivo i izvan dometa skepticizma. To znaci da bi svi argumenti mogli da budu ovako ili onako oboreni. Drugim recima argumenti u starim tekstovima pocivaju na pretpostavkama koje se mogu osporiti. Npr. svi argumenti koji imaju za cilj da pokazu kako Bog moze da bude milosrdan i pravedan istovremeno vec pretpostavljaju da postoji Bog. Dalje, svi argumenti koji se odnose na Aristotelova prva cetiri uzroka i nacin na koji oni ‘upravljaju’ svetom vec pretpostavljaju da postoji svet (priroda) i objekti u njoj. 

· Dekart o govornistvu i poeziji

Nisu rezultati istrazivanja i mogu biti vrlo privlacni cak i ako su u potpunosti pogresni. Vesti politicari to mogu uspesno da koriste a poezija ne more biti istinita u naucnom smislu te reci da bi bila lepa. 

· Dekart o matematici
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“I delighted most of mathematics because of the certainty and the evidence of its reasoning. But I did not yet notice its true use…” (DM, p.4)

Dekart je bio toliko impresioniran matematikom da je pokusao da razvije metod po uzoru na matematiku: metod koji bi mu garantovao pouzdano znanje. 

· Dekart o teologiji

Ne bi trebalo da se nadamo da cemo moci da potvrdimo ili opovrgnemo teoloske istine samo pomocu razuma. Ali je Dekart ipak razvio dva argumenta za bozije postojanje u Meditacijama. 

· Deakart o filozofiji
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“… There still is nothing in it about which there is not some dispute, and consequently nothing that is not doubtful.” (DM, p.5)

- Dekart o filozofiji i drugim naukama
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“Then, as for the other sciences, I judged that, insofar as they borrow their principles from philosophy, one could not have built anything solid upon such unstable foundations.” (DM, p5)

Ovde nam Dekart otkriva sta misli o tome kakva bi veza izmedju filozofije i drugih nauka trebalo da bude. Filozofija bi trebalo da pruzi osnove, odnosno da uspostavi osnovne metafizicke principe sveta. Ovi principi bi trebalo da obezbede izvesnost osnovnih principa fizike. Dakle, filozofija bi trebalo da da nesumnjive metafizicke osnove drugim naukama kao i da razvije pouzdan metod za druge nauke. 

· Dekart o koristi starih tekstova (uprkos razocarenju)

[image: image12.png]


“I did not, however, cease to hold in high regard the academic exercises with which we occupy ourselves in schools.” (DM, p.3)
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“It is good to have examined all these disciplines, even the most superstition-ridden and the most false of them, in order to know their true worth and to guard against being deceived by them.” (DM. P.4)

Drugim recima da bi znao od cega da se cuvas i u kakve zamke da ne upadnes neophodno je studirati stare tekstove cak i one koji su najpogresniji. 

Naravno, ako stari tekstovi nisu narocito korisni za postizanje pouzdanog i izvesnog znanja Dekart se upitao gde dalje da trazi. Dekart je smatrao da ima dve opcije: ili da potrazi u svom sopstvenom umu ili da se okrene otvorenoj knjizi sveta. Dok je bio mlad odlucio se za ovo drugo i pristupio je armiji. 

Za putovanja Dekart je rekao da su mu mnogo pomogla da nauci da ne veruje previse nicemu sto je naucio putem obicaja. 

Posle godina putovanja odlucio je da preispita svoj sopstveni um i vidi da li tamo moze da nadje nesumnjive istine. Ovo istrazivanje mu je pomoglo da razvije svoj sopstveni metod i da nadje nesumnjive istine za kojima je tragao.

· Cetiri osnovna pravila Kartezijanskog metoda
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Logika, geometrijska analiza i algebra su modeli Kartezjanskog metoda

1. Nikada ne prihvataj nista sto tvoj um ne opaza jasno i razgovetno. (Drugim recima ne prihvataj nista u sta moze da se posumnja. Tvoji prvi principi moraju biti izvesni kao Euklidovi aksiomi geometrije).

2.Sve probleme podeli na delove da bi mogao da ih resis. Na primer: da bi resio problem da li Bog mora biti dobar taj problem moras podeliti barem na dva dela. Prvo moras da dokazes da Bog postoji i to mora da bude izvesno. Zatim moras da preispitas boziju prirodu i vidis da li je moguce da u bozijoj prirodi bude zlo.
3.Pocni od jednostavnijih stvari i kreci se ka kompleksnijim (Ovo je pravilo broj dva izrazeno na malo drugaciji nacin)
4.Jos jednom proveri sve da bi izbegao gresku. (Mera predostroznosti). 

· Dekart o ljudskom znanju
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“… All the things that can fall  within human knowledge follow from one another in the same way [as in geometry]…”(DM, p.11)
Dakle, sve sto znamo je povezano i sledi jedno iz drugoga a moze se izvesti iz osnova. 

· Dekartovo drvo

Metafizika su osnovi (odnosno korenje), fizika je deblo, a ostale nauke i etika su grane. Da bi se doslo od korena do grana potrebno je slediti specifican metod a to je metod koji je Dekart opisao. Ovaj metod nam obezbedjuje sigurnu i nesumnjivu istinu. Ovo vidjenje da sve nauke moraju da slede jedan te isti metod je radikalan prekid sa Aristotelovkom tradicijom. Prema Aristotelu sve nauke imaju svoj sopstveni metod. Metodi fizike i metafizike se razlikuju od metoda etike ili politicke filozofije i ne mozemo ocekivati isti stepen izvesnosti u svim naukama. Dekart se nije slagao sa ovakvim vidjenje: ”I deemed everything that was merely probable to be well-nigh false”

· Dekart o filzofiji i drugim naukama jos jednom
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“But having noted that the principles of these sciences must all be derived from philosophy, in which I did not yet find any that were certain, I thought that it was necessary for me first of all to try to establish some there…” (DM, p.13)
Ovo je bio cilj Meditacija koje je Dekart napisao ranije.

- Meditacije 1 i 2

Da bi dosao do nesumnjivih istina u filozofiji Dekart je koristio metod sumnje.

· U sta sve mozemo da sumnjamo?

a) Prvo mozemo sumnjati u znanje dobijeno preko cula.

“I have noticed that the senses are SOMETIMES deceptive; and it is a mark of prudence never to place our complete trust in those who have deceived us even once” (Med. 1)

Ipak, iako mozemo priznati da nas neka culna saznanja varaju (npr. Da stap u vodi izgleda prelomljeno ili da nam predmeti koji su daleko izgledaju mali) postoje neka culna saznanja koja izgledaju potpuno izvesno i sigurno.

b) Ali, moze biti slucaj da sve to sanjamo i da u stvari mi ni nemamo oci, ruke, telo itd. 

c) Ako je i ovo tacno ova vrsta sumnje ostavlja neka znanja netaknutim, a to su znanja matematike i logike. Drugim recima u empirijska znanja koja su o svetu (o onome sto jeste i nije i koja dobijamo preko cula) mozemo sumnjati ali u analiticke istine, t.j. istine logike i matematike koja nam ne govore nista o svetu vec nam daju samo izvesne principe koji vaze neovisno od toga da li svet postoji ili ne su izgleda nesumnjive.  

d) U sledecem koraku Dekart nam pokazuje kako mozemo cak i u ove istine da sumnjamo. “I will suppose an evil genius, supremely powerful and clever, who has directed his entire effort at deceiving me” (Med, 1, p.62). Ovaj korak se obicno naziva hiperbolicnom sumnjom.

· Nesumnjiva istina
Dekart pocinje drugu Meditaciju sa pesimizmom. Dekart se pita: “What then will be true? Perhaps just the single fact that nothing is certain.” (Med.2, p. 63) (Sta bi onda mogla da bude istina: mozda jednostavna cinjenica da nista nije sigurno) i nastavlja: “I have persuaded myself that there is absolutely nothing in the world: no sky, no earth, no minds, no bodies. Is it then the case that I too do not exist?” (Ja sam ubedio sebe da ne postoji apsolutno nista na svetu: ni neba, ni zemlje, ni umova, ni tela. Da nije onda slucaj da ni ja sam ne postojim)

Ovo je mesto gde Dekart nalazi nesumnjivu istinu:

 “But doubtless I did exist, if I persuaded myself of something.” (Med, 2) (Nesumnjivo je da ja postojim ako sam sam sebe ubedio u bilo sta)

Cak i ako zli demon postoji i vara me  “there is no doubt that I exist, if he is deceiving me”. (nema sumnje da ja postojim ako me on vara)

Tako da je prva Dekartova nesumnjiva istina:

“I am, I exist” is necessarily true every time I utter it or conceive it in my mind.” (Med, 2) ‘Ja jesam, ja postojim’ je nuzno istinito svaki put kada ga izgovorim naglas ili u sebi.

Drugim recima, ma koliko ja sumnjao, ja moram da postojim: inace ne bih mogao da sumnjam. U samom cinu sumnje se manifestuje moja egzistencija. Ja mogu biti prevaren u pogledu egzistencije materijalnih stvari. Takodje mogu biti prevaren u pogledu toga da li sanjam ili sam budan. Cak mogu biti prevaren u pogledu matematickih i logickih principa ali ja ne mogu biti prevaren niti sumnjati u svoju sopstvenu egzistenciju. Ovo je privilegovana istina i imuna je podjednako na prirodnu i hiperbolicnu sumnju.    

· Koja je priroda tog ‘Ja’ koje nuzno postoji?

“I am therefore precisely nothing but a thinking thing; that is a mind, or intellect, or understanding, or reason… Yet I am true thing and I am truly existing; but what kind of thing? I have said it already: a thinking thing.” (Med 2) Ja sam stoga nista drugo nego misleca stvar; t.j. um, intelekt, razumevanje, ili razum… Ipak, ja sam stvaran i ja stvarno postojim: ali kakva sam ja to stvar? Vec sam rekao: misleca stvar.

U Principima Filozofije Dekart kaze sledece: 

“This conclusion, I think, therefore, I am is the first and most certain of all which occur to one who philosophizes in an orderly way” (Principles of Philosophy) Ovaj zakljucak “Mislim, dakle postojim” je prvi i najsigurniji od svih zakljucaka do koga ce stici svako ko filozofira (razmislja) na pravilan nacin, pravilnim redosledom.

· Cogito ergo sum  je prva intuitivna istina. Ta istina nije dedukovana iz neke druge, dakle nije rezultat silogizma. Pre bi mogla da se shvati kao aksiom u geometriji od koga sve pocinje.

· Sto se tice poretka sveta ova istina ili nesumnjivost postojanja ‘Ja’ ne dolazi na prvo mesto. Na prvo mesto dolaze Bog i svet. Samo u epistemoloskom smislu ‘Ja’ dolazi na prvo mesto. (U smislu kojim redom mi saznajemo stvari) 

· Sta radi misleca stvar?

“But what then am I? A thing that thinks. What is that? A thing that doubts, understands, affirms, denies, wills, refuses, and that also imagines and senses” (Med., 2, p. 66) Ali sta sam Ja? Stvar koja misli. Sta je to? Stvar koja sumnja, razumeva, potvrdjuje, porice, zeli, odbija, i koja takodje zamislja i oseca.

Bitno je imati na umu sledece:

a) Iako je ukljucio imaginaciju i opazanje u Cogito (ili misljenje) Dekart nije samim tim ukljucio telo da bude deo mislece stvari.

“For it is obvious that it is I who doubt, I who understand, and I who will…But indeed it is also the same ‘I’ who imagines; for although perhaps as I supposed before, absolutely nothing that I imagined is true, still the very power of imagining really does exist, and constitutes a part of my thought.” (Med, 2, p. 66) Ocigledno je da sam to Ja koji sumnja, razumeva, hoce… Ali sam takodje Ja taj koji moze da zamislja iako mozda nista od toga sto zamisljam mozda nije istinito. Ipak moc zamisljanja zaista postoji i deo je mog misljenja.

To isto vazi i za opazanje. Zaista moze biti slucaj da ono sto vidimo nije svetlo i da ono sto cujemo nije buka i ono sto osecamo nije toplota ali:  

“Yet I certainly do seem to see, hear, or feel warmth. This cannot be false.” (Med, 2. p.66) Izvesno je da se meni cini da vidim, cujem i osecam toplotu.

· Sta Dekart mora da uradi u ostatku Meditacija?

a) Da dokaze da su matematicke i logicke istine istine
b) Da dokaze postojanje spoljasnjeg sveta
