Metodika nastave filozofije sa osnovama filozofije obrazovanja

Predavanje 7

J. Carnap: Prevladavanje metafizike logickom analizom jezika

· Uvod
Tradicionalni protivnici metafizike: skepticari i empiristi. Sobzirom da cesto protivreci iskustvu ili je neproverljiva putem iskustva metafizika se cesto smatrala laznom, neizvesnom ili neplodnom. 

Razvitak moderne logike omogucio je da se na pitanje o valjanosti i opravdanosti metafizike da novi i strozi odgovor. 

Cilj ‘primenjene logike’ ili ‘teorije saznanja’: da se logickom analizom razjasni epistemoloski sadrzaj naucnih stavova, a time i znacenje reci (pojmova) u tim stavovima.

Pozitivan rezultat logicke analize: pokazuje se kako su povezani pojmovi razlicitih nauka (I na kraju kako se nauke mogu svesti jedna na drugu)

Negativan rezultat: metafizicki i normativni stavovi su doslovce besmisleni. 

Ovo bi trebalo da bude radikalno prevladavanje metafizike koje do lingvistickog pokreta nije bilo moguce iako su u tradiciji empirizma antimetafizicki stavovi bili rasprostranjeni. 

Sta je besmisleni stav? To je niz reci koji u odredjenom jeziku ne formira nikakav iskaz bilo tacan ili netacan, plodan ili neplodan. Takvi nizovi reci cesto izgledaju kao da formiraju odredjeni stav i mozemo ih zvati prividnim stavovima. 

Dve vrste prividnih stavova: 

· sintaksa jezika je ispostovana ali reci nemaju znacenje. 

· Reci imaju znacenje ali sintaksa nije ispostovana. 

Obe vrste se pojavljuju u metafizici. 

· Znacenje reci

Kako da proverimo da odredjena rec ima znacenje?

Prvo moramo naci najjednostavniji iskaz u kome se ta rec pojavljuje. (Elementarni stav). Zatim moramo biti u mogucnosti da odgovorimo na sledece pitanje (slede cetiri razlicite formulacije onoga sto Carnap smatra istim pitanjem).

a) Iz kojih iskaza je S izvodljiv, a koji su iskazi izvodljivi iz S?

b) Pod kojim uslovima je S istinito a pod kojima lazno?

c) Kako da se S proveri?

d) Kakav je smisao S?

Mnogim recima u nauci moguce je iskazati znacenje svodjenjem na druge reci (definiciojom). Na primer: ‘Antropodi’ su zivotinje koje imaju zglavkasta tela, zglavkaste ekstremitete, i telesni omotac od hitina. Tako kada kazemo da je ‘stvar X antropod’ dat je odogovor na gorepomenuto pitanje: Ovaj iskaz se moze izvsti iz iskaza ‘x je zivotinja’, ‘x ima zglavkasto telo’x ima zglavkaste ekstremitete’ I ‘x ima telesni omotac od hitina’. Tim odredbama o izvodljivosti (drugacije receno; o kriterijumu istine, metodi proverljivosti, smislu) elementarnog iskaza o ‘antropodima’ utvrdjeno je znacenje reci ‘antropod’. 

Na taj nacin se svaka rec odredjenog jezika svodi na druge reci i konacno na reci koje se pojavljuju u tzv ‘opazajnim iskazima’ ili ‘protokol recenicama’. Tim svodjenjem dobija rec svoje znacenje. 

Postoji naravno neslaganje oko toga sta je sadrzaj tih osnovnih opazajnih iskaza (opazaji?, skupovi opazaja, sami objekti?) ali Carnap smatra da se ta diskusija moze ostaviti po strain za svrhe razmatranja metafizickih stavova. 

Ni manje ni vise od kriterijuma proverljivosti, istinitosti, izvodljivosti iz drugih iskaza nije potrebno za odredjenje znacenja reci. U kriterijumu je implicitno sadrzano znacenje; preostaje samo da se eksplicitno pokaze. To znaci da ako za novu rec nije utvrdjen nikakav kriterijum onda stavovi u kojima se ona pojavljuje nista ne znace, oni su samo prividni stavovi. 

Drugim recima: Dovoljan i nuzan uslov za to da ‘a’ (rec) ima neko znacenje je u sledecem:

a) Poznate su empirijske oznake za ‘a’

b) Poznato je iz kojih protokolarnih iskaza S(a) se moze izvesti

c) Utvrdjeni su istinitosti uslovi za S(a)

d) Poznat je put ka proverljivosti S(a)

· Metafizicke reci bez znacenja

Za mnoge metafizicke reci se ispostavlja da ne ispunjavaju gorenavedene uslove smislenosti. 

Primer: rec ‘nacelo’ ili ‘prvi princip, uzrok’. Mnogi metafizicari daju odgovor na pitanje sta je ‘nacelo sveta’ ili sta je ‘prvi princip, uzrok sveta’. Da bi utvrdili sta metafizicari podrazumevaju sa tom recju mi bismo morali da ih pitamo pod kojim uslovima je stav ‘x je princip/uzrok y ’ istinit. Ovo pitanje ima konkretno znacenje kada mozemo da opazimo da izvesno y uvek sledi pojavu nekog x. Drugim recima kada mozemo da utvrdimo jasno kauzalni odnos izmedju ta dva. Ali metafizicar tvrdi da ne misli na taj empirijski utvrdljiv odnos. Jer inace bi njegove metafizicke teze bile jednostavni iskustveni stavovi jednaki onima u fizici. Ako to nije takav kauzalni odnos pitanje je kakav bi onda bio, a metafizicar nam ne dalje neke druge kriterijume istinitosti. 

Drugi primer: rec Bog. U mitoloskom jeziku ova rec ima jasan smisao. To je bice ili bica koja su telesna ili netelesna i koja poseduju dobrotu, srecu, mudrost u manje vise savrsenoj meri. Ova bica i kada su netelesna se pojavljuju u nasem svetu tako da je u nekom smislu empirijski utvrdivo da su ona bila tu. U metafizickom jeziku rec Bog oznacuje nesto nadempirijsko. Reci kojima se rec Bog u metafizici definise su vrlo cesto same lisene znacenja (kao na primer: prapocelo, apsolut, sam svoj uzrok, neovisno, samostalno itd). Rec Bog cak ne zadovoljava ni prvi uslov za navodjenje njene sintakse, tj. ne moze se cak naci ni elementarna recenica u kojoj se Bog pojavljuje. Odnosno takvu recenicu metafizicar cesto odbacuje: ‘X je bog’. 

Izmedju mitoloske i metafizicke reci Bog stoji njena teoloska upotreba. Ona se koleba izmedju dve navedene vrste upotrebe. Neki teolozi imaju jasno empirijski (dakle mitoloski pojam Boga). U ovom slucaju teoloski stvaovi su empirijski i pripadaju nauci. Drugi teolozi koriste rec u metafizickom smislu ili mesaju oba. 

Slicnu sudbinu imaju i drugi metafizicki pojmovi: ideja, apsolutno, neuslovljeno, -beskonacno, ja i ne-ja, stvar po sebi, stvar za sebe, bice. Metafizicari sa ovim recima sigurno asociraju odredjene predstave i osecanja ali to nije dovoljno da bi te reci imale znacenje. Bez gorenavedenih uslova reci znacenje ne mogu imati. Dakle, stavovi u kojima se ove reci nalaze su prividni stavovi. 

· Smisao stava

Druga vrsta prividnih stavova su oni koji narusavaju sintaksu jednog jezika. Sintaksa jezika odredjuje koje su kombinacije reci dopustene, a koje ne u tom jeziku. Dve vrste besmislenih sveza reci:

a) Cezar je i.

b) Cezar je parni broj.

Prvi besmisleni stav izgleda kao besmisleni stav zato sto to mesto u recenici ne moze da zauzima veznik. Drugi stav izlgeda kao da je smislen (kao npr. Cezar je vojskovodja) ali nije. On pripisuje osobi kvalitet koji mogu da imaju samo brojevi. Ovo je takodje prividni stav onda. Povrsinska gramaticka sintaksa nije povredjena tako da moze izgledati kao da imamo posla sa pravim stavom ali koji je lazan. Medjutim, da bismo ga proverili morali bismo biti u stanju da Cezara podelimo na dva jednaka broja sto nije moguce jer Cezar nije broj. 

Sa logickog stanovista gramaticka sintaksa nije dovoljna. Kada bi te dve sintakse bile jedno te isto nijedan nesmisaoni iskaz ovog tipa ne bi mogao da nastane a samim tim ni metafizika ne bi bila moguca. 

- Metafizicki prividni stavovi
Svi primeri uzeti iz Hajdegera. (citat str. 260)

Sumirano: Hajdeger koristi rec nista kao da je ime predmeta. Takodje pokusava da uvede novu rec ‘nistiti’ a da pri tom joj nije dao novo znacenje. Njegovi iskazi su prividno smisleni jer na prvi pogled ne narusavaju gramaticku strukturu recenice ali kada se logicki analiziraju jasno je da narusavaju logicku sintaksu recenice. 

Daljom analizom Hajdegera Carnap zakljucuje da Hajdeger sam dolazi do tvrdnje da njegova pitanja i odgovori nisu spojivi sa logikom i naucnim nacinom misljenja. Ovim Carnap smatra da je zavrsio sa Hajdegeorom. Da li je Carnapova logicka analiza dovoljna za Carnapov trijumf? Sta vi mislite?

Mozda se metafizika moze spasiti ukoliko se pozovemo na covekove ogranicene moci saznanja. Mozda mi ne mozemo da proverimo istinitost metafizickih stavova ali mozda neko savrsenije bice moze. Na to Carnap odgovara da je takva mogucnost iskljucena samom besmislenoscu takvih stavova. Ne moze besmislen stav biti istinit ili lazan pa cak ni za sveznajuceg subjekta. Je li broj sedam svet? Jesu li neparni brojevi tamni? Itd. ne moze znati niko jer su to besmislena pitanja pa ni sveznajuce bice ne moze na njih odgovoriti.Sveznajuce bice bi moglo da nam prosiri spoznaju samo u domenu smislenog (recimo ako bi nam dalo novi aparat da proverimo izvesne tvrdnje). Ali nam ne moze pomoci u pogledu besmislenih tvrdnji. 

(Da li je Carnapov odgovor fer? Sta vi mislite o tome?)

6. Nesmisaonost svake metafizike

Gorenavedeni zakljucci vaze i za druge metafizicke sisteme kao sto je Hegelov (Cisto bice i cisto nista jesu, dakle, isto). 

Slede najcesce vrste gresaka. 

Logicke greske su najcesce rezultat dvoznacnosti reci ‘biti’. Jednom se upotrebljava kao ‘kopul’ a drugi put kao oznaka za egzistenciju. ‘Ja sam gladan’. ‘Ja sam’. Ta dvoznacnost cesto kod metafizicara nije jasna. Narvno odavno je poznato da egzistencija nije nikakava oznaka ali u Fregeovskoj logici konfuzija oko Ja sam ili Ja jesam je izbegnuta jer se takve prevode u Postoji neko X i takvo x je… (pa se na to mesto doda kvalitet). Dekartovo Ja postojim ne bi onda moglo da se prevede u novi (po Carnapu) ispravni logicki jezik. Pravilni oblik bi bio egzistira nesto te i te vrste ali Dekartu je bilo potrebno samo da tvrdi da nesto egzistira bez toga da ulazi u to kakve je vrste (sto nova logika sprecava). Ja mislim se pravilno prevodu u ‘Postoji x i to x misli’ (Da li je ovo fer analiza Dekarta? Da nije ovo poslednje ono sto je Dekart zeleo?)

Posto glagol biti uopste nije predikat u pravom smislu (niti je egzistencija predikat u pravom smislu) isto vazi i za izvedene pojmove kao sto su ‘bice’.

Druga pogreska jeste posledica mesanja sfere pojmova (type violations). Povreda pravila teorije tipova. 

Sobzirom da je metafizika sebi dala u zadatak da pronadje znanje koje nije dostupno empirijskoj nauci metafizika mora biti besmislena. Nesto sto bi principijalno bilo sa one strane iskustvenog , ne bi se moglo niti reci, niti misliti, niti propitati. 

Kao kod ranog Wittgenstein-a: svi stavovi se dele na tautologije i kontradikcije (istinite i lazne pod svim uslovima) i na empirijske koji se proveravaju pomocu protocol recenica. Metafizika po svom cilju ispada zvan kategorije ove dve vrste stavova i samim tim je besmislena. 

Sa metafizikom odlaze i etika i estetika (normativna filozofija). 

Filozofiji ne preostaje sfera znanje vec samo metoda a to je metoda logicke analize. Kada tu metodu koristimo u pozitivnom smislu onda pojasnjavamo smisaone pojmove i stavove i logicki zasnivamo nauke i matematiku. To bi bio cilj naucne filozofije. 

Kojoj vrsti pripadaju stavovi izneti u Carnapovom tekstu? On kaze da su delimice analiticki a delimice empirijski. Stavovi o stavovima (metajezik) pripadaju cistoj metalogici i deskriptivnoj metalogici. Metalogika koja govori o stavovima nekog jezika moze sama biti formulisana na tom jeziku. 

· Metafizika kao izraz zivotnog cuvstva

Umetnost je adekvatno a metafizika neadekvatno izrazavanje zivotnog cuvstva.

