TALES

Tales (625-548 g. pre n. e.) je roden u Miletu, i da nije ovencan slavom jednog od
sedam grckih mudraca, ,,prvog grckog nau¢nika® i ,,prvog filozofa®, ili da je postao jos neki
drugi Tales priblizno jednako poznat, jo§s uvek bismo ga, kao nekada Grci, zvali, ne prosto
Tales, ve¢ Tales iz Mileta. Naime, Grci su, za razliku od nas, imali samo jedno ime, pa je
ukazivanje na mesto rodenja igralo ulogu prezimena.

Milet je bio grad na obali Male Azije koju su naseljavali Jonjani (jedno gré¢ko pleme).
Jonija je 1 dugo posle Talesa bila jedan odglavnih centara ondaSnje gr¢ke nauke, pre svega
matematike. I sam Tales je uSao u istoriju matematike. Jedna teorema (,,Na pravoj koju
presecaju, paralelne prave obrazuju parove jednakih uglova®) i danas nosi njegovo ime. A
budu¢i da se proslavio i kao ,,astronom* i ,,inZenjer”, Tales je, mozemo slobodno re¢i, s
pravom zauzimao mesto ,,nau¢nika‘“ medu sedmoricom mudraca.

Znanja koja su mu omogucila da postane ,,prvi gré¢ki naucnik* Tales je stekao putujuci
po svetu, a to je u ono vreme znacilo — po Sredozemlju. Od egipatskih svestenika Tales se
ucio geometriji, a od vavilonskih astronomiji. No da li se njegova zasluga iscrpljuje u tome
§to je ta znanja doneo u Grcku i eventualno im pridodao jos koje vlastito otkrice?

Na prethodno pitanje je teSko odgovoriti s pouzdanoscu, ali je ¢injenica da se kasnija,
razvijena grcka nauka, a pre svega matematika, razlikuje od egipatske i vavilonske ne po
kolicini znanja, ili ne pre svega po tome, ve¢ kvalitativno, za §ta je — sasvim mogucée — bar
delom bio zasluzan i Tales. Pogledajmo na jednom primeru u ¢emu se to grécka matematika
kvalitativno razlikuje od prethodne.

»Geometrija“ na grckom otprilike znaci ,,zemljomerstvo* (ge — zemlja; metron —
mera), i to znacenje jasno ukazuje na to Sta je geometrija bila u Egiptu, a onda, svakako, i u
samoj Grckoj. Posle poplava, na obalama Nila je ostajao mulj u kome se nisu mogle razabrati
granice izmedu pojedinih imanja. Pre nego S§to bi se pristupilo setvi, mede bi ponovo
obelezavao ,,geometar”. Obavljajuci taj posao, ,,geometar je mozda znao — ono S$to su
egipatski svesStenici sigurno znali — da ako dve stranice trougla obrazuju pravi ugao i ako
jedna od njih iznosi 3, a druga 4 jedinice (neke) mere, onda duzina tree stranice,
,hipotenuze* (,,zategnutog (uzeta®); od hypo-teino - zatezati) iznosi 5 jedinica (iste) mere.
Ovakav trogao se inace i zove ,egipatski trougao“. Ne mozemo li onda re¢i da su veé
Egipcani znali za neku verziju onoga Sto ¢e kasnije biti nazvano Pitagorinom teoremom? Ako
imamo u vidu $ta ¢e se ta¢no kasnije smatrati teoremom, odgovor na prethodno pitanje treba
da bude odrican! Egipatskom znanju je, pre svega, nedostajala opstost (zbir kvadrata nad
katetama bilo kog pravouglog trugla uvek je jednak kvadratu nad hipotenuzom), a zatim
(mozda jo§ znacajnije), a to egipatsko znanje nije pocivalo na dokazu da stvari u opsStem
slu¢aju moraju stajati tako kako stoje, te da zato tako stoje i u datom pojedinac¢nom slucaju.
Ne zadugo posle Talesa, Demokrit iz Abdere (o kome ¢e biti reci kasnije) se hvalio kako se
upravo u ovom umecu dokazivanja sastoji njegova apsolutna nadmoé¢ nad egipatskim
matematic¢arima.

Osim karakteristika opstosti dokazanosti, cela gréka nauka, a ne samo matematika,
odlikuje se 1 jednim idealom znanja koji ne podrazumeva ni prakticnu usmerenost egipatskih
»geometara® ni religijsku usmerenost vavilonskih svestenika, a Sto ilustruje sledeca prica o
Talesu. Jednom je, naime, Tales predvideo bogati rod maslina, pa je otkupljivao prese za
pravljenje maslinovog ulja, zbog ¢ega se kasnije debelo obogatio. ,,Eto §ta sve nauka moze!“,
prvi je deo pouke. Ali odmah zatim se kaze da je Tales to Sto je u¢inio u¢inio samo zato da bi
ismejao one koji ismevaju nauku, a u stvari mu do bogatstva uopste i nije bilo stalo. ,,Jedino
ako si odli¢an mozes$ s pravom da kaZe§ da odli¢an uspeh nije vazan!* Cilj nauke nije korist,
ve¢ znanje radi samog znanja! Ovaj ideal grékog shvatanja nauke potisnut je u Modernom
dobu, ali se ne moze re¢i da i danas nema pristalica barem u delu nauc¢ne populacije.



Kao ,astronom* (aster- zvezda; nomos- zakon) Tales se proslavio time S§to je
predvideo pomracenje Sunca (koje cikli¢no nastaje tako Sto se Mesec nade izmedu Zemlje i
Sunca). Do ovog otkri¢a Tales je dosao induktivnim putem (la. /n-duco- izvoditi), a na osnovu
prethodnih polozaja Sunca i Meseca koje su u svojim stepenastim tornjevima (,,astronomskim
kulama®) belezili vavilonski svestenici. Tako se Tales, osim kao majstor u matemati¢kom
dokazivanju (ako je tacno da je on bio ,,prvi majstor u tome), dokazao i kao majstor u
koriSéenju druge vazne naucne metode: induktivnom zakljuCivanju na osnovu rezultata
posmatranja.

Apokrifno, po pricama sumnjive verodostojnosti (apokryphos- skriven, nepriznat,
nezvanican, ne-pravi), Talesu su zbog njegove moc¢i predvidanja pripisivane ,,nadnaravne*
mo¢i. Naime, slucaj istorijskih okolnosti je hteo da su bas na dan pomracenja Sunca, koje je
Tales predvideo, Lidani i Medani vodili bitku na reci Halis, da bi se usred bitke zbog ove
nepoznate pojave razbezali. Tako je Tales ispao profet (prorok) bozjeg ,,mirotvorstva®.
Medutim, naravoucenije ove apokrifne price je da Tales nije bio religiozni prorok ve¢ naucnik
koji predvida pojave koje su natprirodne samo za one koji se ne bave naukom.

Tales se proslavio i1 kao inZenjer, S$to zna¢i u domenu onoga S§to bi danas nazvali
primenjenom naukom. Kada je Krez poveo rat protiv Kira, njegova vojska je naisla na ve¢
pomenutu reku Halis kao na nepremostivu prepreku. Tales je naredio da se iza logora iskopa
rov u obliku polumeseca, $to je nivo vode smanjilo do te mere da ju je lako bilo pregaziti.

Moglo bi se pomisliti da smo do sada govorili samo o Talesu kao nauc¢niku, ne 1 kao
filozofu. Ali, ta pomisao je viSestruko pogresna. Pre svega, istorijski gledano, nikakva jasna
linjja razgrani¢enja izmedu nauke i filozofije nije postojala, ne samo u vreme Talesa, vec 1
dugo posle njega. Osim toga, i znatno vaznije, mnogo toga re¢enog $to karakterise gréku i
danasnju nauku, a po ¢emu se Tales smatra ,,prvim nau¢nikom®, karakterise 1 gréku 1, velikim
delom, danasnju filozofiju. Tako je, na primer, teznja za opStim i dokazanim znanjem jednako
svojstvena 1 nauci 1 fiozofiji. Sli¢no tome, ideal Cistog znanja, znanja radi znanja, karakterise
kako dobar deo filozofije tako i teorijsku nauku. Nau¢imo ovim povodom da rec feorija (gr¢.
theoria) znaCi posmatranje (lat. contemlatio). Pri tom se posmatranje ne dodnosi samo na
posmatranje prirodnih pojava ve¢ na sagledavanje istine u bilo kom domenu stvarnosti.

Ipak, ima neceg u ucenju koje se Talesu pripisuje (njegovi spisi su nazalost izgubljeni)
za Sta se moze re¢i da je, s obzirom na kasnije razdvajanje nauke i filozofije, tipi¢no
filozofsko. Naime, preko Aristotela, koji se moze smatrati prvim istoricarem filozofije,
saznajemo da je Tales tvrdio kako je voda osnov svega. Kako razumeti ovu tvrdnju i $ta je u
njoj filozofsko?

Najbolje je poéi od pitanja na koje Talesova tvrdnja treba da bude odgovor: ,,Sta je
osnov svega?“ (ili: ,,Sta je u osnovi svega?“). Ovo pitanje je tipiéno filozofsko, i veé i samo
po tome S$to ga je postavio Tales se moze smatrati prvim filozofom, nezavisno od toga kako je
na to pitanje odgovorio. U pitanju se podrazumeva da se iza mnoStvenosti, raznolikosti 1
promenljivosti sveta koji opazamo krije nesto Sto je jedinstveno i svuda istovetno. To nesto
jedinstveno 1 svuda i1 uvek istovetno je osmov (ili u osnovi) mnoStvenog, raznolikog i1
promenljivog sveta. Da bismo se vise priblizili smislu Talesovog pitanja i njegovog odgovora,
pozabavimo se malo znacenjem grckem reci koju prevodimo sa osnov.

Ta gréka rec je arche. 1 danas je ona sadrzana u raznim kovanicama, na primer reci
arhi-tektura (tekston- graditelj; otuda arhitekta kao: prvi, glavni graditelj). Arche se, osim kao
osnov, moze prevesti 1 kao nacelo (princip). Najprostije pak znacenje reci arche je: pocetak.
Ko je putivao u Gr¢ku, video je kako ispod znaka za zabranu parkiranja pise arche (pocCetak-
zabrane parkiranja). No da je Tales upotrebio arche u ovom najprostijem smislu, verovatno ga
ne bismo smatrali prvim filozofom. I pre njega su Grei, poput Hesioda, prepri¢avali mitove o
nastanku kosmosa (kosmos- (svetski) poredak), i u jednom od tih kosmogonija (-gonia: u vezi
sa gignomai- postati) na pocetku sveta je bio bog Okean- dakle bog Velike vode (kao sama ta



voda). Za Talesa, medutim, voda nije bila samo na pocetku sveta, ve¢ (§to mozemo zakljuciti i
na osnovu onog $to kaze Aristotel i na osnovu poredenja s onim $to su govorili Talesovi mladi
savremenici) voda i sada jeste i bi¢e uvek arche svega $ta postoji, Sto onda reci arche daje ono
tipi¢no filozofsko znacenje o kojem smo govorili.

Ako voda nije, kao u mitu o postanku sveta, prosto na pocetku, kako da razumemo
tvrdnju da je ona 1 dalje osnov svega? Najjednostavnije tumacenje je da je upravo voda ono iz
cega se sve $to postoji sastoji. Prisustvo vode u svemu oko nas, uklju¢ujuéi i nas same, ide u
prilog tumacenju. Tom tumacenju ide u prilog i ono Sto Aristotel kaze. Mozda je Tales mislio
da se ¢ak i veoma tvrde stvari u krajnjoj liniji sastoje iz vode — recimo veoma zgusnute vode.
Rec¢ koju Aristotel koristi (ali za koju ne znamo da ju je i1 Tales koristio) da oznaci ovakvu
ulogu vode je hyle. Hyle oznacava pre svega drvenu gradu, ali u Sirem smislu 1 gradu uopste-
gradivni materijal, tvar.

Ono $to prethodnom tumacenju ne ide u prilog je to Sto ostaje potpuno nejasno kako bi
na osnovu obi¢nog materijala, nezive tvari, mogle da se objasne promene u prirodi. Zato su
mozda u pravu oni, kasniji tumaci Talesovog u¢enja, prema kojima vodu treba shvatiti kao
zivu (ili ozivljenu) tvar. Po tom, verovatno ispravnijem tumacenju, Tales bi bio hilozoista
(zoe- zivot), 1 kada Aristotel sve Miletske filozofe zove fiziCarima, onda prirodu (physis) tu
treba shvatiti kao nesto u osnovi zivo, a vodu kao nesto $to se, osim toga Sto je tvar svega josS 1
samo od sebe krece i preobrazava.

ANAKSIMANDAR

Anaksimandar iz Mileta (611-556. pre n. e.) je bio Talesov ucenik. Zanimljivo je da je,
na osnovu toga §to se od sazvezda zodijaka (koji su otkrivali vavilonski astronomi) vidi samo
ona polovina koja se u datom trenutku nalazi iznad horizonta, zaklju¢io da Zemlja (za koju je
pretpostavljao da ima oblik valjka) lebdi u sredistu nebeske sfere. No predimo odmah na ono
Sto je u Anaksimandrovom ucenju Cisto filozofsko.

Zahvaljujuéi Aristotelovom uceniku Teofrastu ostao na je saCuvan autentican (znaci
izvoran, a ne protumacen) Anaksimandrov fragment u kojem se kaze da se ,,sve stvari vracaju
u ono iz cega su nastale, cime, vremenski redom, trpe odmazdu i jedna drugoj placaju
odstetu za nanesenu nepravdu‘. To iz ¢ega su stvari nastale 1 u Sta se se vracaju je arche, ali za
razliku od Talesa, arche po Anaksimandru ne moZe biti niSta odredeno s ¢im se sre¢emo u
prirodi. Anaksimandar je o¢evidno smatrao da su odredbe poput vlazno i suvo, ili tvrdo ili
te¢no, do te mere suprotne jedna drugoj da se ni vatri, ni vodi, ni zemlji, ni vazduhu — niti
jjednoj odredenoj stvari — ne mogu istovremeno pripisati. Zato arche mora biti nesto
neodredeno- apeiron (a na poCetku oznacava negaciju, dok peras- granica, odredenje), cemu
se suprotne odredbe pripisuju u razli¢itim vremenima, dok ono samo nije ni jedna ni druga od
suprotnosti. Zbog toga Sto je za arche proglasio neSto s ¢im se kao takvim u prirodi ne
mozemo susresti Anaksimandar se moze smatrati prvim metafiziCarem, poSto metafizika
(meta ta physika) oznac¢ava nauku koja se odnosi na nesto §to je iza ili s onu stranu fizickog.
No vremenom ¢e, kao Sto ¢emo videti, re¢ physis poceti da oznacava i nesto s ¢im se inace ne
sre¢emo, ako to nesto sluzi za objasnjenje onoga s ¢ime se u prirodi srecemo.

Pravda, odnosno nepravda, koja se pominje u navedenom Anaksimandrovom
fregmentu tice se upravo nemogucnosti da suprotnosti budu istovremeno pripisane onome §to
je u osnovi svega: stalno prisustvo jedne od dveju suprotnosti znacilo bi potpunu nepravdu
prema drugoj, pa je jedini nacin da se uspostavi pravda to da suprotnosti smenjuju jedna
drugu. Moguce je da je smena godis$njih doba, pri ¢emu leti i zimi dolazi do dominacije jedne
od suprotnosti, Anaksimandru sluzila kao model, dok bi osim toga postojali 1 duzi vremenski
ciklusi u kojima bi povremeno dolazilo do potpune pobede jedne od suprotnosti.



Anaksimandar nije ni prvi ni poslednji medu Greima za koga je pravda — ne ljudska,
ve¢ kosmicka kategorija. U homerskoj mitologiji pravdu uspostavlja Ananke (Sudbina ili
Nuznost), kojoj su kao bezli¢noj sili podredeni i ljudi, i bogovi, i1 Citav kosmos. Pletilje
sudbine su kasnije predstavljane kao boginje Moire, od kojih jedna prede, druga meri, a tre¢a
sece konac zivota. Moira inace znaci deo. To je prvobitno bio deo plena koji se pojedincu
dodeljuje na osnovu mesta u plemenskoj hijerarhiji. U opstijem smislu sve i svako dobija ono
Sto mu pripada s obzirom na mesto koje zauzima. Ako pokusa da prekoraci granice odredene
tim mestom, pokazace oholost (hybris), zbog Cega ¢e biti kaznjen. U mitologiji su za
kaznjavanje bile zaduzene Erinije — boginje osvetnice — zbog ¢ega ¢e Heraklit, jonski filozof
verovatno nesto mladi od Anaksimandra, re¢i da ,,Sunce nece prekoraciti svoje granice, jer ¢e
ga $Cepati Erinije, Pravdine pomo¢nice®.

ANAKSIMEN

Anaksimen iz Mileta (umro je oko 525. pre ne. e.) bio je Anaksimandrov mladi
savremenik 1 prijatelj. To Sto su Tales, Anaksimandar i Anaksimen, ne samo iz istog mesta,
ve¢ Sto su zajedno istrazivali i jedan na drugog uticali daje nam za pravo da govorimo o
Miletskoj skoli. Kasnije Ce se, naime, reC Skola upotrebljavati da oznaci upravo ovakav sklop
zajednickog istrazivanja i prenoSenja dostignu¢a s ucitelja na ucenike, pri ¢emu nije
neophodno da se pripadnici jedne Skole u svemu medusobno slazu, mada se svakako ocekuje
da ¢e njihova ucenja biti medusobno srodnija nego $to su to uc¢enja pripadnika razlicitih Skola.
Zanimljivo je, inace, da sama re¢ Skola poti¢e od reci shole, $to na grckog prvobitno znaci
dokolica, za koju ¢e Aristotel re¢i da je neophodan preduslov za bavljenje naukom 1
filozofijom. Onaj ko je pritisnut egzistencijalnim brigama i zaradivanjem za Zivot nije uopste
u prilici da se posveti nauci. Ovo pak ide ruku pod ruku s Aristotelovim tvrdenjem da su
Cudenje 1 radoznalost glavni motivi za bavljenjem naukom i filozofijom, kao i s ve¢
pomenutim uverenjem da je cilj nauke i filozofije znanje radi znanja, a ne znanje koje ¢e
doneti prakti¢nu korist.

Osnovna tvrdnja Anaksimena ne donosi nista bitno novo - on je naime za arche
proglasio vazduh- ali nam njegovi razlozi za verovanje da je vazduh u osnovi svega, kao i
objasnjenje kako to jedan prirodni element, suprotno onome §to je mislio Anaksimandar, ipak
moze biti arche, pomazu da pravilno shvatimo njegovu i Talesovu poziciju. Prvo, smrt i
prestanak disanja se poklapaju, i drugo, to $to se led moZe moze pretvoriti u vodu, voda u
paru i obrnuto, pokazuje kako se kvalitativna raznolikost moze razumeti kao puka razlika u
stepenu ragredenosti, odnosno zgusnutosti jednog te istog prirodnog elementa. I ako ova
druga okolnost ne daje prednost Anaksimenovoj tvrdnji nad Talesovom — jer arche moze biti
voda koja se razreduje i zgus$njava ba§ kao i vazduh koji se zgu$njava — onda ona prva
okolnost — da prestanak disanja znaci kraj zivota — moze da bude razlog zasto se Anaksimen
umesto za vodu opredelio za vazduh. A u svakom slucaju, bilo vodu kod Talesa bilo vodu kod
Anaksimena ne bi trebalo shvatiti kao obi¢nu tvar (materijal), ve¢ kao zivu tvar koja u sebi
nosi moguénost kretanja i preobrazavanja, zbog ¢ega smo ve¢ Talesovo ucenje oznacili kao
hilozoizam.

A to $to se Anaksimen, uprkos argumentu njegovog ucitelja u prilog apeironu, vratio
jednom prirodnom elementu kao osnovi svega, ukazuje ne to da je on imao u vidu i neki
kontra-argumenat. Taj kontra-argument nije teSko rekonstruisati na osnovu toga kako je
Anaksimen objasnio kvalitativnu razli¢itost. Ako je ralog za (pro) prihvatanje apeirona to §to
se suprotnosti ne mogu pojaviti istovremeno, onda je razlog protiv (contra) to Sto se sam
apeiron kao takav, to jest kao neSto potpuno neodredeno, nikada ne pojavljuje, a sonova
(arche) bi trebalo da bude prisutna u svemu $to se pojavljuje. Resenje teskoce u koje vode



argument i kontra-argument uzeti zajedno sastoji se upravo u shvatanju kvalitativnih razlika
kao razlika u stepenu zgusnosti (razredenosti), posto se vazduh javlja kao vazduh bez obzira
na razllike u stepenu zgusnosti (razredenosti). Ili, kako bismo mi danas rekli za vodu: voda je
istog hemijskog sastava bez obzira na to u kom se agregantnom stanju javlja.

Ovo argumentisanje pro et contra o kojem smo upravo govorili ukazuje, pre svega, na
vrlo visok stepen suptilnosti u razmisljanju ve¢ prvih grckih filozofa. Osim toga, ono ukazuje
na to da filozofija od samih pocetaka nije bila samo saopstavanje razli¢itih ucenja ve¢, isto
tako, polemika (polemos - svada, ratovanje) s poznatim ucenjima. Vidimo kako je unutar
jedne iste Skole ucenje o jednom prirodnom elementu kao osnovi svega bilo i osporeno (od
strane Anaksimandra) i ponovo uspostavljeno (d strane Anaksimena) na osnovu argumenata
kojima su tvorci potonjih u€enja kritikovali prethodna.

HERAKLIT

Akme (trenutak pune zrelosti, a to je za Grke znacilo da je covek navrSio 40 godina)
Heraklita iz Efesa, grada u maloazijskom delu Jonije, bio je negde oko 500. godine pre nove
ere. Po Aristotelovom uceniku Teofrastu, Heraklit je bio melanholik, a $to bi na grckom
znacilo ,,Covek crne zuc¢i“. Po Aristotelu pak to je pravi filozofski karakter: ljude crne Zuci
odlikuju duboka i ne lako promenljiva raspolozenja, koja im omogucuju da se u traganju za
istinom duboko poistovecuju sa razli¢itim pogledima na stvari, a ne da ith samo olako uzmu u
obzir. U jednom od takvih raspoloZzenja Heraklit Mra¢ni (jer to je bio njegov nadimak)
preporucio je svojim odraslim sugradanima ,da se svi odreda obese i1 grad prepuste
golobradim decacima®.

Ali, nisu mnogo bolje prosli ni znameniti ljudi: ,,mnogoznalastvo ne u¢i umnosti, jer bi
ina¢e umni postali Hesiod i Pitagora, a isto tako i Ksenofan i Hekatej*. PoStovanje je medu
sedmoricom mudraca kod Heraklita pobudio jedino Bijant, i to zbog svoje izjave da vecina
ljudi ne vredi ni tri pare. Sam Heraklit je za ,,;svetinu®“ rekao da ona ,,samo gleda da se
nazdere, kao 1 stoka®. I zato: ,,Jedan za mene jeste koliko i deset hiljada, ako je najbolji‘.

Ovakva Heraklitova mizantropija (miseo — mrzim; anthropos — ¢ovek), koja je na
kraju dovela do toga da ode u planinu i tamo Zivi sam, nije bila posledica njegovog
drustvenog porekla. Iako aristokrata po poreklu, Heraklit je, kada je govorio o ,,najboljem*
(aristos), imao na umu ne poreklo, ve¢ sposobnost da se zivi ,,prema logosu*, a to znaci umno
(logicno). ,,Um* (ili ,,umetnost) je, naime, jedan od mnogobrojnih nacina da se prevede rec¢
,,l0gos*.

Ali, logos kod Heraklita ne treba shvatiti kao neku ljudsku sposobnost. Sposobnost da
se zivi ,,prema logosu®, ili ,,u skladu s logosom* jeste doduse sposobnost najboljih ljudi, ali
sam logos je nesto objektivno, Sto u svetu vazi, i vazilo bi 1 ako se niko po tome ne bi ravnao.
Mnogi filozofi ¢e kasnije tako shvatati logiku (re¢ logika je takode izvedena iz reci logos):
jedan zakljucak ili jedno rasudivanje su logicki valjani nezavisno od nas koji zaklju€ujemo 1
rezonujemo 1 koji mozZemo stalno praviti greske. Zakljucei su logicki valjani ako 1 samo ako
su u skladu sa zakonima logike, ¢ije je vaZenje objektivno.

Kada je govorio o logosu, Heraklit dakako nije imao u vidu zakone logike (oni ¢e na
dnevni red docu tek kasnije u istoriji grcke filozofije), ali je sasvim lepo mogao imati u vidu
zakone prirode, koji takode vaze nezavisno od toga da li su ih ljudi otkrili ili ne. U tom smislu
mozemo razumeti Heraklitovu izjavu da ,,iako se sve deSava prema logosu, ljudi se ponasaju
kao da (o tome) nemaju nikakvog iskustva®, i to ,.kako pre no S§to su tako i poSto su (od
Heraklita) ¢uli za logos*. Na ovakvim i sli¢cnim mestima ,,logos* mozemo prevesti i prosto sa
,zakon®, ako se pritom oslobodimo asocijacije na nesto Sto su ljudi stvorili (kao $to je to



slu¢aj sa pravim zakonom) i mislimo isklju¢ivo na prirodni zakon kao neSto $to svetom
,vlada‘“ nezavisno od ljudi.

Prirodni zakon nisu stvirili ni bogovi ,,Kosmos (uredeni svat) nisu stvorili ni bogovi ni
ljudi, vecé je on oduvek bio, jeste i bice vecno Ziva vatra koja se po meri pali i gasi*‘. Na ovom
mestu takode vidimo da su Talesova voda i Anaksimenov vazduh kod Heraklita ustupili mesto
tre¢em prirodnom elementu: vatri. To moze biti rezultat indijskih i persijskih uticaja, ali vatra,
kao ono jedno te isto na Sta se sve svodi, bila je Heraklitu dobrodosla iz mnogih, njemu
svojstvenih razloga.

Vatra zgodnije nego bilo koji drugi element, predstavlja zivu sliku samog procesa
preobrazenja kao kretanja medu suprotnostima: dok nesto gori, ono se preobrazava u nesto
drugo. A po Heraklitu, jedino je taj proces ono $to je apsolutno i stalno, dok je sve drugo
relativno i prolazno. Zato ¢e Heraklita prigrliti svi oni kasniji filozofi koji su trdili da u osnovi
sveta nisu stvari ve¢ procesi. Cuvenu izreku ,panta rei“ (,sve teée™) Aristotel pripisuje
upravo Heraklitu. Osim toga, proces sagorevanja, kao najocigledniji proces preobrazenja,
jasno pkazuje relativnost suprotnosti, posto ono §to se preobrazava nije, strogo govoreci, ni
ono §to je to nesto bilo ni ono Sto ¢e nesto biti, ve¢ je unekoliko jedno a unekoliko drugo. I
kada kaze: ,,Put nagore i put nadole su isti*, onda Heraklit time ukazuje upravo na to da bez
obzira na smer u kojem se preobrazenje odvija, ono §to je u tom procesu prisutno jeste uvek
samo unekoliko jedna od suprotnosti, dok je unekoliko isto tako i druga od dveju.

Kao s§to smo videli, Heraklit je prvi jonski fizicar koji nam nije samo iznosio svoje
kosmoloske poglede, ve¢ se isto toliko zanimao i za ta kako u njihovom svetlu treba gledati na
ljude i njihovu sudbinu. To je, kao Sto ¢emo videti, razlog iz kojeg je njegovo ucenje imalo
tako veliki uticaj na Stoicare, kod kojih ¢e logos igrati otprilike istu ulogu kao i kod Heraklita.
I na mnogim drugim mestima, kao na primer kad kaze da je ,,rat (Polemos) otac i kralj svega,
koji neke cini bogovima, neke ljudima, neke robovima, neke slobodnima*, Heraklit preslikava
svoja opsta kosmoloSka shvatanja na ono Sto se deSava ljudima: Kao §to je vatra, kao proces
preobrazenja, a ne neka od suprotnosi, ono §to je u makro- kosmic¢kim razmerama, jedino
apsolutno 1 stalno, tako je to isto borba, a ne neko samo naizgled stabilno stanje, u ljudskim,
mikro- kosmickim razmerama.

PITAGORA I PITAGOREIJCI

Prelazeci na Pitagoru i Pitagorejce, selimo se u juznu Italiju, koja se u ono vreme zvala
Velika Gr¢ka (Magna Grecia). Sam Pitagora je dodusSe, kao 1 svi dosad razmatrani filozofi,
bio Jonjanin — roden je na ostrvu samosu — ali je, kad je doziveo akme, zakljucio da je
tamoSnja tiranija prepuna nasilja i da nije dostojno slobodnog coveka da tamo Zivi, te se
preselio u Kroton, grad u juznoj Italiji, poznat kao jedan od najboljih centara grcke medicine.
A Sta se potom deSavalo, to jest Sta je Pitagorin dolazak u Italiju izazvao, vredno je paznje ne
samo istoricara filozofije i nauke ve¢ i scenarista uzbudljivih istorijskih filmova.

Politika — Ucenje o drzavi

Pitagorini biografi (a u pozno vreme helenisticko doba bilo je dosta onih koji su pisali
o Pitagornom zivotu, jer je njegova slava s protokom vremena izgleda samo rasla) kazu da je
Pitagora, stigavsi u Kroton, prvo za sebe pridobio geruziju (,,vece staraca*), da bi zatim to isto
ucinio s mladi¢ima 1 deCacima, i najzad sa Zenama (Cak je zbog njega napravljen i ,,zbor
zena®). Takore¢i preko noci Pitagora je postao tako slavan da su u njegovo novoosnovano
,oratstvo® pohrlili ¢ak 1 kraljevi 1 plemici iz okolnih varvarskih (a to znac¢i negrckih) zemalja.
No ne zadugo potom doslo je strasnog krvoproli¢a, koje su prezivela samo dva mlada



Pitagorejca, koji su uspeli da pobegnu, dok se sam Pitagora sklonio u Metapont na Siciliji. Sta
je do takvog krvoproli¢a dovelo, odnosno ko je tu bio glavni krivac, tesko je ustanoviti, jer se
tu izvori razlikuju ve¢ prema tome da li su autori bili simpatizeri ili protivnici Pitagorejaca, ali
je ¢injenica da su se nevolje Pitagorejaca (ili nevolje sa Pitagorejcima) nastavile gde god da su
se oni nastanili. PoSto ne piSemo scenario za film, zadrza¢emo se samo na onim aspektima
politicke istorije vezane za Pitagorejce koji se mogu dovesti u neposrednu vezu s njihovim
ucenjem i karakterom njihovog bratstva.

Pitagorejsko bratstvo bilo je krajnje neobi¢na mesSavina religijske sekte, filozofske
$kole i politi¢ke partije (dela drzave — pars na latinskom znaéi deo) Zeljne da osvoji vlast. Sto
se ovog poslednjeg tice, Pitagorejci su, pozivjuéi se na samog Pitagoru, to opravdali zime $to
je ,,¢ovek po prirodi jedno obesno stvorenje, s promenljivim porivima, zeljama i ostalim
strastima, te su mu zato neophodno takva vlast i nadzor koji ¢e diktirati razumnost i poredak*
(prema Pitagorinom biografu Jamblihu). Zbog toga su Pitagorejci bili vrlo antidemokratski
nastrojeni (naroCiti se protive¢i zamisli da su svi gradani sposobni da obavljaju duznost
upravljanja i da na upravne funkcije mogu da budu birani kockom), to jest smatrali su, kao
kasnije 1 Platon, da demokratija (,,vladavina naroda* — od reci demos — narod i krateo —
vladam) vodi u anarhiju, to jest stanje u kojem se zajednica raspada jer ostaje bez ikakvog
zajednickog nacela (an-archia). Pitagorejci dakle, bar proklamativno, nisu tezili vlasti radi
vlasti, a sasvim sigurno nisu tezili vlasti radi bogatstva, jer su ziveli krajnje skromno, u skladu
s pravilima svoje religijske zajednice. Njihov politicki ideal bila je neka vrsta teokratije (theos
— bog), a §to bi znacilo da drzavom (gradom) treba da upravljaju oni koji su upucéeni u
bozanske tajne. Za samog Pitagoru se govorilo da je ,,bozanski Covek* (theios aner) — nesto
ozmedu boga i ¢oveka — a u raznim legendama on je bio bog sam, ili bar (u svojoj prvi
inkarnaciji) Apolonov sin.

Psihologija — Ucenje o dusi

Cime je to Pitagora uspeo za kratko vreme okupi oko sebe ogroman broj sledbenika?
Po svojo prilici pre svega neCim S$to je mnogima izgledalo vrlo privlacno: u¢enjem o seobi
dusa i o tome kako se postize besmrtnost. To nama, koji Zivimo u hri§¢anskoj civilizaciji, ne
mora delovati iznenadujuce, bez obzira da li sami verujemo ili ne verujemo u besmrtnost. Ali
imati u vidu da olimpijski kult, to jest zvani¢na grcka religija, tako neSto ne poznaje: bogovi
su ti koji su besmrtni, a svi ljudi su smrtni, i od njih posle smrti ostaje samo senka koja tumara
po Hadu, $to nije nikakav besmrtni zivot ve¢ senka Zivota, a u svakom slucaju nista privlacno.
Stavise, moZe se reéi da standardna gréka religija uopste i ne raspolaze pojmom duse kao
necim $to ¢ini ¢oveka a §to ipak nije nuzno povezano s jednm odredenim telom.

Poreklo ucenja o dusi (psyche) kao neCemu $to nije nuzno povezano s jednim
odredenim telom vrlo je misteriozno, ali po svojoj prilici nije izum samog Pitagore, bez obzira
Sto je (prema Diogenu Laertiju) lon sa Hija, u drugoj polovini petog veka pre nove ere, bas to
tvrdio. Ali skoro sigurno to ucenje nije ni egipatskog porekla (kao §to je mislio Herodot). Do
Grka je to ucenje najverovatnije stiglo sa severo-istoka, iz Trakije, dok se nekako u isto vreme
(mada tek tada!) javlja i u Indiji. No zanimljivo je da se imenica orfej — a u upravo se u kultu
vezanom za legendarnog pevaca 1 sviraCa Orfeja javlja ideja o metempsihozi
(metempsychosis — seoba duse; od predloga meta 1 glagola empsycho) — iako zvuci isto gréki i
otprilike znaci ,,siro¢e®, moze, Cisto lingvisticki, povezati 1 sa staroindijskim rbhu — (Sto je u
vedskoj religiji naziv za trojicu polubogova), preko cega se, kao $to ¢emo odmah videti, moZze
objasniti dublja srodnost izmedu mnogih ucenja koja su se manje-vise jednovremeno i
naizgled nepovezano pojavljivala na Sirokom prostoru od Indije do juzne Italije.

Za razliku od slavnog trackog pevaca Tamirisa (,,onog koji nastupa na skupovima*)
Orfej (,,siroce*) je bio usamljenik koji je u dubinama Sume pesmom ushi¢ivao zverinje i
drvece, ali mu se to pevanje na kraju neuporedivo manje isplatilo nego Tamirisu zabavljanje



ljudi. Ono mu je, kao znak zahvalnosti bogova, omogucilo odlazak u donji svet po dusu umrle
zene — Euridike — 1 posvecenje u tajne koje omogucuju besmrnost. I upravo se tu vidi jasna
sli¢nost sa indijskim rbhuima, koji su zahvaljuju¢i svojoj vestini postali polubogovi, a videli
smo da su polubogom (,,bozjim Covekom®) kasnije smatrali i Pitagoru. Zajedni¢ko u svemu
tome je da vestina (ili umetnost, jer u to vreme nije bilo jasne jeziCke razlike izmedu toga
dvoga) nije samo nesSto Sto ljudima prakticno sluzi, ve¢ 1 nesto ¢ime se ljudi nogu umiliti
bogovima i posti¢i besmrtnost. Krajnje je razumljivo da se u staroindijskom, iranskom i
gréckom mnogi kosmoloski kljuéni termini (vezani za red, poredak, istinu i pravdu) zanatskog
(tesarskog, kolarskog ili brododgraditeljskog) porekla, ukljucujuéi tu i kljucni pitagorejski
termin harmonia (sklad). A u grckom se pesnik naziva tekton epeon (,tesar reci‘).

Ako smo dakle razjasnili kako se postize besmrtnost (i danas kazemo, makar
metaforicno, da umetnici svojim delom sti¢u besmrtnost), ostaje nam da objasnimo u ¢emu se
besmrtnost ta¢no sastoji (ako to ne shvatimo metafori¢no), to jest da razjasnimo vezu izmedu
besmrtnosti 1 seobe dusa. Ako je poverovati Platonovom dijalogi Fedon, barem oni Pitagorejci
o kojima on tamo govori (a to su Simija 1 Kebet) nisu verovali da duSa moze da egzistira
samostalno van tela, ve¢ su samo smatrali da jedna ista dusa ne mora biti vezana za samo
jedno telo. Ali svakako nisu pritom mislili da dusa moze jednovremeno biti vezana za dva
tela. Po svojoj prilici, dusa jedino moze da se veze za neko drugo telo posto je smrt raskinula
vezu sa telom za koje je prethodno bila vezana. Ali da se to dogada nuzno, jer ako se dogada
nuzno, i ako se besmrtnost u tome sastoji, ¢emu onda trud oko besmrtnosti?

Sasvim je moguce da je ve¢ sam Pitagora imao o tome dve teorije: jednu, nasledenu od
onih koji se i sam o seobi dusa poducio a koja je bila namenjena akuzmati¢arima (,,onima
koji slede pravila®) 1 drugu, koju je namenio onima koji smeju da budu posveceni u tajnu,
koju mogu da znaju pravu istinu — matematicarima.

U svakom slucaju, bratstvo se sastojalo od matematicara i akuzmatic¢ara. Ovi drugi su
bili vrlo poslusni (pazili su da budu bosi prilikom Zrtvovanja, prali prvo levu nogu ali obuvali
prvo desnu sandalu, izbegavali su da idu glavnim putevima, nisu nosili prstenje, nisu sekli
nokte prilikom Zrtvovanja, uzdrzavali su se od boba i mesa, itd.), ali, pri svemu tome, nisu
pitali ¢emu svako od pravila sluzi, ve¢ su samo verovali da je to dobro. Dobro za $ta? Ako je
prethodna pretpostavka o tome da je Pitagora imao dve teorije ta¢na, onda bi odgovor bio:
sledenje pravila omogucuje bolju inkarnaciju (,,otelovljenje*) posle smrti. Dakle, ceo trud nije
oko besmrtnosti ve¢ oko toga Sta ¢e biti u slede¢em zivotu, a to, dabome, nije svejedno. Za
samog Pitagoru se govorilo da je, posto je bio Apolonov sin, imao jo$ tri inkarnacije: bio je
trojanac Euford, delski ribar i prostitutka (nije objasnjeno kako se od ovog poslednjeg vinuo
do toga da bude Pitagora).

Oni koji su zavredeli da ne budu samo akuzmaticari mozda su se pitali: Ali kakva je
korist od takve besmrtnosti, kada ja, Sta god da postanem u slede¢oj inkarnaciji, necu znati da
sam to ja koji sam ovo Sto sam sada? Ja ¢u u svakom slucaju umreti i kao takav necu nikad
viSe ziveti, a taj neki buduci-ja ¢e biti to $to je bezobzira da li je to neki novi ja ili ja-ovaj koji
o tome pojma nema. Kakvu razliku €ini prostitutki to da li je prethodno uopste nije bilo ili je
bila delski ribar ali o tome nisSta ne zna? I kakvu razliku to ¢ini delskom ribaru? Ima indicija
da je Pitagora na ovo pitanje imao odgovor i1 da je time nagovestio moderni problem licnog
indetiteta, ¢ije se formulisanje vezuje tek za Dzona Loka. Da, ako se besmrtnost svodi na
seobu dusa, onda to nije besmrtnost za koju ¢e pojedinac biti zainteresovan, jer kontinuitet
secanja nuzan uslov za to da ja i posle smrti budem ja. Zato su zaista bemrtni samo oni koji u
buduc¢em Zivotu zadrze se¢anje na prethodni. Trud oko besmrtnosti je trud oko toga. I Pitagora
se navodno zaista secao prethodnih Zivota (mada se, kada se o tome govori, ne pominje
nikakva prostitutka).



Matematika — Ucenje o ustrojstvu sveta

Matematicari — a to su oni koji ¢e seCanjem na prethodni zivot posti¢i besmrtnost —
zasluzili su besmrtnost svojim otkri¢ema o tome u ¢emu se sastoji ustrojstvo sveta. Jer jedino
je znanje o tome ono $to se ne odnosi na nesto slucajno i prolazno, ve¢ na nesto $to je je
vecno, i §to, kao takvo, ostaje u neprolaznom secanju.

Svi se doksografi (oni koji su beleZzili misljenja filozofa — doxa — misljenja) slazu se
oko toga da je za Pitagoru broj bio osnov svega. Vrlo je bitno, medutim, da i Aristotel i Arhita
iz Tarenta (Pitagorejac s pocetka 4. veka pre nove ere) osim broja pominju i loges — §to u
ovom kontekstu treba prevesti sa odnos. Naime, kosmicki poredak ne ¢ini broj kao takav vec
odnos izraziv brojevima. Ustrojstvo sveta iskazuje se brojno izrazivim odnosima — logistikom
(kako doslovno stoji u jednom Arhitinom fregmentu).

Do logistike su Pitagorejci, kako izgleda, dosli preko ucenja o harmoniji kao, pre
svega, muzickom skladu. Dakle, dok je za Orfeja put u besmrtnost bila muzika sama, za
Pitagorejce je to bilo znanje o zome sta muziku ¢ini muzikom! Otkric¢e o tome Sta muziku Cini
muzikom predstavlja jedno od najvec¢ih otkri¢a u istoriji Covecanstva, a zbog Cega Ce to
pitagorejsko otkri¢e predstavljati paradigmu (uzor) potonjim nau¢nim otkri¢ima.

To otkri¢e — §ta muziku ¢ini muzikom — neki pripisuju ve¢ samom Pitagori, ali o
svemu tome kao o neCem utvrdenom znamo tek preko prvog zabelezenog eksperimenta u
istoriji zapadne civilizacije, a to je eksperiment znamenitog pitagorejca Hipasa ize Metaponta,
s polovine petog veka pre nove ere.

Eksperiment se sastoji u tome S$to u kontrolisanim uslovima nesto variramo, da bismo
videli kakve razlike iz tih varijaca proizlaze. Uz malo izmena Hipasov eksperiment se moze
opisati na slede¢i na¢in. Uzmite zicu izvesne duzine, Sirine 1 debljine. Uzmite, osim toga, vise
zica koje se od prve razlikuju kako po materijalu tako i po duZzini, Sirini i debljini. Koju god
od zica koristili, dobicete zvucno interval oktavu time Sto datu zicu suksesivno okinete po
duzini 1 zatim po duzini skra¢enoj za pola, dok ¢ete, na sli€an nacin, kvartu 1 kvintu dobiti
time $to ¢e odnos biti sada ne vise 2:1 (kao kod oktave) ve¢ 4:3, odnos 3:2. Dakle, konsonatni
(sazvucni) intervali su iskazivi brojnim odnosom u samo jednoj dimenziji!

Ovo otkri¢e moralo je delovati senzacionalno iz dva razloga. Prvo, sazvu¢nost — koja
se tice toga kako nama nesto zvuci — izraziva je brojnim odnosom, i drugo, taj odnos ne zavisi
ni od materijala ni od dimenzija Zice! Sada se jasno vidi i zasto je brojni odnos a ne broj sam
osnov svega. Naime, jednoj istoj duZini (Zice) mozZe se pripisati bilo koji broj sve dok se ona
ne razmatra u odnosu prema nekoj drgoj duzini. No njoj ¢e odgovarati taéno broj 2 ako je zica
s kojom se poredenje vrsi dvostruko kraca, odnosno, odgovarace joj tacno broj 4, ako duzina
zice s kojem se poredenje vrsi iznosi tri etvrtine prve zice, i tako dalje.

Ovaj silogisticki metod — metod utvrdivanja odnosa — preneli su Pitagorejci s muzike
na geometriju. Reci da je neka povrsina tolika i tolika, ili da je neka zapremina tolika i tolika,
ne znaci niSta drugo do re¢i da ona (povrsina ili zapremina) stoji u takvom i takvom (brojno
izrazivom) odnosu prema nekoj drugoj povrsini (zapremini).

A onda je, posto je logistika ve¢ bila ovladala 1 muzikom 1 geometrijom, Hipasom
nacinio jo$ jedno veliko otkrice, ali ovoga puta je to otkri¢e bilo destruktivno po samu
logistiku! Zbog obelodanjivanja te tajne, koja je, ugrozavala same osnove pitagorejske
matematike, Hipas je, premda legendi, bio surovo kaznjen — stradao je u brodolomu. A o
kojem je to otkricu ta¢no re¢? O tome da su dijagonala i stranica kvadrata nesamerljive, to
jest da ne stoje ni u kakvom brojno izrazivom odnosu.

Na osnovu kasnijih rekonstrukcija moZzemo zakljuciti da je Hipas do tog velikog
otkri¢a doSao na sledeci, koliko jedostavan toliko ingeniozan nacin.



Da bismo poceli da vr§imo sameravanje stranice i dijagonale kvadrata ABCD, opiSimo
oko C, kao centra, krug poluprecnika CB. Posto je CB jednako po duzini sa CE, to EA
predstavlja ostatak koji dalje treba sameriti sa stranicom kvadrata ABCD. Povucimo tangentu
kroz tacku E. Kako je i BA deo tangente kruga, ovoga puta one koja prolazi kroz tacku B, to
¢e duzi EF 1 FB biti jednake. Ali, isto tako su 1 duzi AE i FE jednake (jer je AFE
jednakokrako-pravougli trougao). Dakle, sameravanje prvog ostatka (EA) sa stranicom AB se
svodi na sameravanje FB sa AB, a to znaci da se kao novi ostatak sada javlja AF, koji dalje
treba sameravati sa FB, ili, $to je isto, sa EA ili EF. Ali, AF nije nista drugo do dijagonala
jednog novog kvadrata (AGFE) koju treba sameriti sa stranicom tog kvadrata. Dakle,
sameravaju¢i dijagonalu 1 stranicu kvadrata ABCD, dolazimo nuzno u situaciju da
sameravamo dijagonalu jednog novog kvadrata (AGFE) s njegovom stranicom! Jasno je da
¢emo, sameravajuci dijagonalu kvadrata AGFE s njegovom stranico opet do¢i u situaciju da
sameravamo dijagonalu nekog tre¢eg kvadrata s njegovom stranicom, i1 tako dalje u
beskonacnost: koliko god koraka da nacinimo, ne¢emo ni u ¢emu promeniti prvobitni zadatak,
to jest uvek ¢emo biti u situaciji da sameravamo dijagonalu nekog kvadrata s njegovom
stranicom! Dakle, ne postoji duz kojom bi se dijagonala i stranica datog kvadrata mogle
sameriti, jer ako bi ona postojala, sameravanje bi moralo biti izvodivo u konacnom broju
koraka, a prethodna procedura pokazuje da je to nemoguce.

Za ovo Hipasovo otkrice se Cesto kaze da ono predstavlja otrkri¢e iracionalnog broja,
ali to je u stvari jedna naknadna interpretacija koja je u kontekstu gréke matematike pogresna.
Ne samo za Pitagorejce, ve¢ i1 celu grcku matematiku, brojevi su bili samo ono $to mi danas



zovemo prirodnim brojevima: 1, 2, 3, ... . Cak ni razlomci nisu bili brojevi odnosi medu
(prirodnim) brojevima. N primer, % je odnos 3:4 (kojim se izraZzava odnos dve duzi, dve
povrsine ili dve zapremine). Hipasovo otkri¢e stoga nipoSto nije moglo znaciti otkri¢e nekog
novog broja, ve¢ je znacilo samo to da postoje duzi koje se ne mogu sameriti, to jest, izmeriti
zajednickom merom, zbog Cega se ni njihov odnos ne moze izraziti brojevima. Ali upravo je
to predstavljalo slom pitagorejske logistike: u najrazvijenijoj disciplini kojom su se Pitagorejci
bavili pokazalo da njihova najdublja ,,istina“, prema kojoj je sve odnos i1 broj, u stvari nije
istina.

PARMENID

Parmenid je imao akme negde na prelazu Sestog u peti vek pre nove ere, a roden je u
Eleji, u Velikoj Gr¢koj. Platon je napisao jedan dijalog s naslovom ,,Parmenid®, iz kojeg
vidimo da je Parmenid, zajedno sa svojim ufenikom i prijateljem Zenonom, posetio Atinu
kada mu je bilo ve¢ 65 godina, gde je docekan kao ugledan filozof koji je u razgovorima
vodio glavnu rec.

U svojoj poemi O prirodi Parmenid je dotad svakako najneobi¢nije ucenje izneo kroz
usta boginje koja mu je razjasnila koliko se prava, bozanska istina razlikuje od mnjenja (doxa)
smrtnika. To je boginja ucinila stavljaju¢i u centar svoga poducavanja pojam onoga Sto
postoji — to on. ,,To on‘ mozemo prevesti recju ,,biée*, ako se pri tom oslobodimo asocijacije
na zivo bice, i imamo u vidu prosto nesto Sto postoji bez obzira na to $ta je i kakvo je to nesto.
Zbog toga Sto je za polaziSte uzeo to on, bice kao takvo — u nespicifikovanom smislu —
Parmenid se Cesto naziva prvim ontologom, iako je ontologija (ucenje o bi¢u) kao filozofska
disciplina nesto §to se pod tim imenom formiralo mnogo kasnije.

Parmenid je uocio da se sve $to postoji, makar koliko bilo naizgled raznoliko, ne moze
unutar sebe razlikovati po tom obelezju — s§fto postoji. Naprotiv, sve §to postoji je po tom
obelezju medusobno nerazlucivo, uvek isto 1, u krajnjoj liniji, jedno te isto! Onome Sto postoji
se, dakle, po njegovom osnovnom obeleZju mora pore¢i 1 mnostvenost 1 raznolikost 1 bilo
kakva promena uopste.

Da bi opisao bice s obzirom na njegovo osnovno obelezje Parmenid je (ili boginja,
svejedno) morao da neke obicne reci koristi na novi na¢in. Na primer, u //ijadi se za dane 1
no¢i kaze da se nadovezuju jedni na druge. Medutim, ako ho¢emo da govorimo o onome §to
postoji uzimajuéi u obzir samo njegovo osnovno obelezje (da postoji), onda ne¢emo moci da
se pozivamo na takvu jednu razliku kakva je razlika izmedu dana i no¢i, pa ¢e 1 obelezje
nadovezivanja morati da se primeni ne na dve razlicite ve¢ na jednu te istu stvar. Tako se
rodilo novo znacenje reci ,,kontinuitet“. S obzirom na to da ne moze biti isprekidano ne¢im
Sto ne postoji, bice je kontinuirano u sebi. Slicno tome, ono je i homogeno u sebi. Bi¢e kao
takvo nema delova, jer bi to da ima delova znacilo ili da je bi¢e isprekidano necim Sto ne
postoji — a takvog nefeg nema, jer ono Sto ne postoji ne postoji — ili bi se ti delovi razlikovali
samo po nekom drugom obelezju, a ne po osnovnom obelezju onoga Sto postoji.

Nikakve promene ne moze takode biti, jer bi to da ime promene znacilo da nesto Sto
nije nije postojalo poCinje da postoji ili da nesto Sto postoji prestaje da postoji, a obe te stvari
su nemoguce jer ne moZze biti necega §to ne postoji.

Dakle, smrtnici su ti koji veruju u mnostvenost, raznolikost 1 promenu, jer kad govore
uzimaju u obzir neka obeleZja bi¢a koja ga kao takvog ne karakteriSu (pa tu svakako spadaju i
Jonski fiziari 1 Pitagorejci), dok se bozanskom pogledu otkriva da je bice jedno,
kontinuirano, homogeno i nepromenljivo.

Mozda najslavnija reCenica koju boginja izgovara, a koja moze da se shvati kao
princip celog njenog objasnjenja, glasi:“... jer postojati i biti misljen (1. biti predmet



misljenja) jedno je te isto. To ne znaci da su misliti 1 biti jedna ista stvar, ili da ono Sto postoji
postoji samo u misljenju, ve¢ znaci da je ono Sto postoji, i samo ono Sto postoji, dostupno
(istinitom) mis$ljenju, odnosno, gledano s druge strane, da se (istinito) moze misliti samo o
onome Sto postoji. | zato mnjenja smrtnika, koji veruju u mnostvenost, raznolikost i promenu,
ne mogu biti istinita, jer, kao §to smo videli, mnostvenost, raznolikost i promena se ne mogu
shvatiti bez pozivanja na mne-bice (0 kome se ne moze istinito misliti), dok je ono Sto je
raznoliiko raznoliko ne po osnovnim ve¢ samo po nebitni obelezjima onoga $to postoji. Tesko
da je iko toliko kao Parmenid radvojio pravu stvarnost na koju se odnosi bozanska istina od
privida u koju veruju smrtnici. Ali, u isto vreme, on je verovao da je, makar uz bozansku
pomo¢, prava stvarnost ipak dostupna saznanju smrtnika.

ZENON

Dvadesetak ili neSto vise godina mladi od Parmenida, Zenon je Elejsku skolu
proslavio 1 visio od njenog osnivaca. Aristotel Zenona smatra ,,prvim dijalekticarem*, a kada
se ima u vidu da ¢e upravo dijalektika biti smatrana glavnom filozofskom metodom, to
predstavlja ogroman kompliment. No, kao §to ¢emo videti, zenonov doprinos je isto toliko
veliki kada se uzme u obzir vaznost konkretnih slucajeva u kojima je on ovaj metod
primenjivao.

Zenon je navodno napisao Cetiri knjige, a ona o kojoj se govori u Platonovom
Parmenidu mu je ve¢ za zivota bila ukradena. Taj spis (ili mozda svi spisi zajedno) sadrzavali
su 40 dokaza (logosa — ovde, dakle, ,,logos* prevodimo kao ,,dokaz*). Ti dijalekticki dokazi
(od kojih mi znamo samo nekoliko) ne vode nikakvom pozitivnom zakljucku ve¢ usmereni
samo na pobijanje shvatanja onih koji su Parmenidovo ucenje ,,ismevali®, a to su svi oni koj
su olako prihvatali postojanje mnosStvenosti 1 promene. Mladi Sokrat, kao li¢nost u
pomenutom Platonovom dijalogu, zakljucuje da je Zenon time branio Parmenidovo ucenje, ali
istini za volju, Zenon je tada rekao samo da je hteo da pokaze da je misljenje onih koji su
ismejavali Parmenida ,,joS smeSnije®, sugeriSu¢i da je i Parmenidovo u¢enje smesno.

Dijalektika kao metod ispitivanja hipoteza

Dijalektika se Cesto poistovecuje sa svodenjem na apsurd (reductio ad absurdum),
metodom koji nam je svima dobro poznat iz matematike. Cesto, naime, kada treba da
dokazemo neko matematicko tvrdenje, mi pretpostavimo da je ono netacno, pa onda pkazemo
kako takva pretpostavka vodi u protivrecnost, odakle onda zaklju€¢imo da je tvrdenje koje je
trebalo dokazati tacno. Medutim, ako se i slozimo s poistove¢ivanjem dijalektike i svedenja
na apsurd, moramo imati u vidu 1 vazne razlike u funkcionisanju tog metoda u matematici, s
jedne, i filozofiji s druge strane.

Moglo bi se re¢i da nacin kako reductio ad absurdum funkcioniSe u matematici
predstavlja idealan slu¢aj njegove primene, dok u filozofiji primena tog metoda ¢esto ne vodi
jednosmislenom zakljucku. Stvar je u tome $to u matematici, osim samog tvrdenja koje treba
dokazati, niSta drugo (ako je dokaz wvaljan) nije sporno, tako da se onda na osnovu
protivrecnosti rezultata s prvom zakljucuje da je tacno rvrdenje koje je suprotno polaznoj
pretpostavcei. U filozofiji je takav Cist slucaj redak, iz bar sledeca tri razloga.

Prvo, osim glavne hipoteze (koju bi trebalo odbaciti svodenjem na apsurd), isto tako
sporne mogu biti i pomoc¢ne premise, tako da na kraju, ako dobijemo protivrecan zakljucak,
ne mozemo sa sigurnoscu rec¢i da je bas glavna hipoteza ono $to treba odbaciti. Drugo, poenta
svodenja na apsurd u filozofiji Cesto se ne sastoji u tome S§to se pokaze medusobna



protivre¢nost premisa ve¢ u tome Sto zakljucak protivreci nekom (u odnosu na premise)
spoljaSnjem verovanju koje nismo skloni da odbacimo. Trece, za razliku od matematike,
termini koriS¢eni u filozofskom svodenju na apsurd nisu uvek, po prirodi stvari, definitivno i
sasvim precizno definisani, te uvek ostaje mogucénost da se protivreCnost , umesto
odbacivanjem hipoteze koja se testira, izbegne redefinisanjem ili preciziranjem znaCenja
nekog od njih. Iz ovih razloga dijalekticki metod nas najcesS¢e vodi do paradoksa (para-doxa)
— situacije u kojoj smo umesto s nedvosmislenim odbacivanjem polazne hipoteze pre suoceni
s izborom kako da izbegnemo protivre¢nost. Ubrzo ¢emo sve ovo sagledati primerima.

U sva pomenuta ogranic¢enja dijalekticki metod ostaje glavni nacin traganja za istinom
u filozofiji. Zato su u filozofiji skeptici — oni koji dovode u sumnju nasa verovanja pokazujuci
njihovu nekoherentnost — isto toliko znacajni koliko 1 dogmaticari — oni koji nam iznose svoja
ucenja (dogma — ucenje, verovanje). I Cesto je, da bi se formiralo jedno ucenje, potrebno
viSestruko primeniti dijalekti¢ki metod, da bi se time isklju¢ivanje raznih pretpostavki dovelo
u sklad Inace, podela filozofe na dogmaticare 1 skeptike postala je standardna u kasnijoj
gr¢koj filozofiji.

Dokazi protiv mnostva

Pretpostavimo da su za razliku od Parmenida moniste (monas — jedno), pluralisti (oni
koji veruju da mnosStvo postoji) u pravu. Tada kaZe Zenon, moraju postojati 1 ,,jedinice®, to
jest elementi iz kojih se mnostvo sastoji. Ali Sta bi te jedinice mogle da budu?

1. Pretpostavimo da su te jedinice neproteZzne taCke, otprilike onakve kakve ih
shvatamo u matematici. Da 1i se od njih moze sastaviti linija, da bi se zatim, analogno, od
linija sastavila povrSina, 1 da bi se, na kraju, od povrSina sastavilo telo? Moguce je da su u
takvu jednu konstrukciju verovali neki Pitagorejci, mada, istini za volju, nemamo o tome
nikakvo direktno svedocanstvo. No svejedno, ko god da u taka neSto veruje — vara se, tvrdi
Zenon. Ako dodavanje jedne tacke drugoj nece liniju uciniti ni malo duzom, a ako to nece
uciniti ni dve, ni tri tacke, nece to ucinite ni ma kako veliki broj tacaka. Nikakvo slaganje
tacaka nece liniju uciniti duzom, a to je isto Stp i re¢i da, ako linije ve¢ nema, ona nece nastati
slaganjem tacaka. Ovu tvrdnju prihvatio je 1 Aristotel 1 nazvao je Zenonovim aksiomom.
Uopsteno govoreci, bica, ili entiteti (od latinske reci ens — bice), visih dimenzija ne mogu se
sastojati od entiteta nizih dimenzija.

2. Ako jedinice (elemanti mnoStva) ne mogu biti entiteti nizih dimenzija, mozda ih
treba traziti medu entitetima iste dimenzije. Drugim re¢ima, mozda se svako telo sastoji od
manjih trodimenzionalnih delova. Ali, koliko god napredovali u deobi tela u potrazi za
jedinicama, ne¢emo ih nacdi, jer sve $to je rasprostrto (protezno), ma koliko bilo malo, i1 dalje
je deljivo. Ako za bilo S§ta protezno kazemo da je mnostveno, onda to moramo reci i za bilo
koji njegov deo, pa zato jedinica koje bi pluralistima potrebne uopste i nema. Ili, kako je
Zenon duhovito izazivao Parmenidove protivnike: ,,KaZzite mi $ta je jedinica, pa ¢u vam reéi
Sta je mnostvo (odnosno, da li mnoStvo postoji)!

3. Mozda bi neko rekao da, strogo uzev, prethodni argument ne pokazuje da nema
jedinica, ve¢ samo da nema apsolutnih jedinica, dok bi se mozda ipak moglo re¢i da je nesto 1
mnostveno, s obzirom na svoje delove, i jedinica, kao element neke vece celine. Ali tada bi
moralo biti ispravno re¢i da se jedno telo, recimo kocka, sastoji od dva tela, recimo od dva
(jednaka) kvadra. No dalje bi, isto tako, moralo biti ispravno rec¢i da se desni od ta dva kvadra
sastoji od dva (jednaka) kvadra, desni od dva od dalja dva kvadra, i tako dalje u beskonacnost.
Drugim recima, jedno ogranic¢eno imalo bi beskonac¢no delova, a to je po Zenonu, apsurdno. —
Za ovaj Zenonov argument neki su kasnije tvrdili da sadrzi ,,aritmeticku gresku®, poSto mi
danas znamo da je 2 + %4 + 1/8 + ...+ 1/2» + ... = 1. No nemojmo se prebrzo pouzdati u
,matemati¢ko* reSenje. Mi ovde posla samo s brojevima. Dopunimo Zenonov argument na
slede¢i nacin. Ako su oni kvadri zaista nesto iz ¢ega se kocka sastoji, onda bi svaki od njih



mogao biti sacinjen od razli¢itog materijala. Pretpostavimo da je, gledana s leva na desno,
svaki neparni sa¢injen od takvog materijala koji je ne samo bezopasan za posmatranje vec je i
dobar $tit za ono $to se iza njega nalazi. Nazovimo ,,opasne‘ kvadre ,,crvenim* a ,,bezopasne*
(,,zastitnicke®) ,,zelenim* (vidi sliku). E sad, da li je opasno ili bezopasno gledati s desna u
pravcu tela koje se sastoji od takvih kvadara (vidi sliku)? I jedno i drugo, ili ni jedno ni drugo!
Iza svakog ,.crvenog™ kvadra (s leva na desno) nalazi se ,,zeleni koji posmatranje cini
bezopasnim, ali se, isto tako, iza svakog ,,zelenog* nalazi ,.crveni” koji posmatranje €ini
opasnim. Sto je najgore, kvadri se ne poklapaju, pa nema nikakvog smisla reéi da je
posmatranje poluopasno (ili bilo Sta tome sli¢no). Paradoks je, dakle, mnogo gori nego $to na
prvi pogled izgleda, i do dan danas predstavlja predmet rasprave medu filozofima.

L

crveno  zeleno  crveno itd.

Dokazi protiv kretanja
Dok su prethodna tri dokaza protiv mnostva saCuvana u izvornom obliku (zahvaljujuci
stalnom citiranju!), o Zenonovim dokazima protiv kretanja znamo (s izuzetkom tre¢eg) samo
preko Aristotela i njegovih komentatora. Ovi dokazi se nazivaju aporijama (aporia —
¢orsokak), a po strukturi su slicni dokazima protiv mnostva.

1. Dihotomija

Dihotomija znaci ,,deljenje na pola®.

Pretpostavimo da je kretanje moguce. Odatle sledi da bi ono §to se krece, morao
promeniti poloZaj, to jest, ako je bio u polozaju A, sti¢i da nekog drugog polozaja, recimo B
(vidi sliku). No nemoguce je naci se u polozaju B a da se preskoci polozaj C, koji ja ta¢no na
pola puta izmedu A do B. To isto vazi i za polozaj D, koji je ta¢no na pola puta od C do B, a
zatim za polozaj E, koji je tatno na pola puta od D do B, i tako dalje prema odgovarajucoj
geometrijskoj progresiji. ako bi se pobunio, kao kasnije Aristotel, i rekao da onaj ko se krece
nikad nije u polozajima C, D, E, itd. Ako se tamo ne zadrzi, mogli bismo re¢i da on ipak jeste
(dok se krec¢e) izmedu A i C, pa zatim izmedu C i1 D, pa izmedu D i E, i tako dalje.
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Sto je najgore, taj neko, dok je izmedu A1 C, CiD, D 1E, itd., ima vremena, makar u
nacelu, da to svoje bivanje poveze s brojevima 1, 2, 3, ... . Ako bi to nama, zbog sve kraceg i
kra¢eg vremena bilo nemoguce, ne bi moralo da bude nemoguce, recimo Zevsu (vidi sliku).

/ A

A koliko je na kraju, kad se smirio u polozaju B, Zevs takvih deonica puta
izbrojao? Ni konacno, ni beskonacno! Svaki konacan broj je suviSe mali da bi se polozaj B
dostigao, dok je, ne samo brojati, ve¢ izbrojati beskonacno mnogo nefega — nemoguce.
Nemoguce je jer se prilikom brojanja svojstvo konacnosti rekurzivno odrzava (kako bi to
matematicari rekli), to jest, posle svakog broja koji je konacan sledi broj koji je takode
konacan! Sukcesivno, to jest korak po korak, ne mozemo se nikad osloboditi konacnosti
izbrojanog, a upravo se tako — sukcesivno odvija kretanje od A ka B. I, posle svega, posto je
polozaj B proizvoljno izabran, kao polozaju koji se, po pretpostavci, mora sti¢i ako je kretanja
uopste bilo, to zakljuCak da je promena polozaja nemoguca vazi generalno, $to znaci da je
samo kretanje nemoguce. — Uo¢imo da je Zevsovo brojanje samo ilustracija nemogucénosti
izvrSenja zadatka koji se sastoji iz beskonacno mnogo koraka — kod Aristotela i komentatora
se ne pominje Zevs ali se pominje korespodencija predenih polovina i brojeva — preko koje
treba lakSe uvideti da i dostignuée polozaja B bez brojanja predstavlja jedan ,,nemoguc*
zadatak.

2. Ahil

Druga aporija, koju Aristotel zove Ahil, iste je strukture kao Dihotomija, samo §to se
deljenje ne vr$i po polovinama puta koje treba preéi, ve¢ po proizvoljno izabranoj
geometrijskoj progresiji. Naime, da bi najbrzi trka¢, Ahil, dostigao najsporijeg, koji se nalazi
ispred njega i pokusava da mu umakne (recimo da je to kornjaca, koju u igru uvode
komentatori), on prvo mora dosegnuti polozaj u kojem je kornjaca na pocetke trke bila, zatim
polozaj koji je ona u meduvremenu dosegnula, pa zatim polozaj koji je ona dosegnula dok je
on dosegnuo njen prethodni polozaj, i tako dalje u beskonacnost. Veéa operativna opstost ove
verzije sastoji se u tome Sto se pocetni polozaj Ahila i kornjace, kao i brzina Ahila i brzina
kornjace po volji varirati, da bi se bilo koji dati polozaj u¢inio nedostiznim.

3. Strela

Kombinovanjem onoga $to kaze Aristotel i onoga Sto kaze Diogen Laertije (koji je
prikupio misljenja raznih grckih filozofa koriste¢i razne izvore) mozemo zakljuciti da nas
aporija koja se zove Strela (ili Leteca strela) stavlja pred alternativu za ¢ija se oba kraka tvrdi
da su nemoguca. Naime, da bi (po pretpostavci) leteca strela stigla iz polozaja A u polozaj B,
onda ili u meduvremenu mora biti u svim medupolozajevima izmedu A 1 B, ili se mora



dopustiti da je ona u meduvremenu veca od same sebe. Prva navodna mogucénost, da ¢e strela
sti¢i u B tako Sto ¢e u svakom od razli¢itih medutrenutaka svoga kretanja biti u rezlicitim
medupolozajevima izmedu A i B, odbacuje se na osnovu prvog dokaza protiv mnostva, prema
kojem se rastojanje izmedu A 1 B ne sastoji iz tacaka (kao ni proteklo vreme iz trenutaka).
Druga navodna mogucénost, po kojoj ¢e strela dosegnuti polozaj B ne buduci u meduvremenu
u svakom od medupolozaja izmedu A 1 B, odbacuje se zato §to bi strela u tom slucaju morala
biti u nekom polozaju koji se ne moze svesti na polozaj u jednom trenutku, a to bi znacilo da
ona moze zauzimati prostor koji veci od nje, Sto se smatra istovetnim s tvrdenje da ona moze
biti ve¢a od sebe same. Ovo izvanredno duboko uvidanje, iako izreceno s destruktivnom
namerom — s namerom da se porekne moguc¢nost kretanja — dovelo je do jedine dve teorije
kretanja koje je zapadna civilizacija smislila! Nema drugog do da se prihvati jedna od
Zenonovih alternativa, ma koliko izgledale na prvi pogled neprihvatljive! Prva ¢e, kao Sto
¢emo videti, biti prihvacena tek krajem 19. veka, kada su nemacki matematicari odbacili ono
Sto je Aristotel nazvao Zenonovim aksiomom i formulisali takvu definiciju kontinuuma po
kojoj jeste moguce da se entiteti viSih dimenzija sastoje od entiteta nizih dimenzija. Drugu ¢e
prihvatiti Aristotel, koji, poSto je prihvatio Zenonov aksiom, i nije imao drugog izbora:
kretanje se od mirovanja razlikuje upravo po tome S$to telo koje se krece, za razliku od tela
koje miruje, zauzima prostor koji je ve¢i od njega samoga.

4. Stadion

Ako je kretanje moguce, oda bi trebalo da je put preden tokom kretanja moguce
jednoznaéno odrediti s obzirom na njegovu duzinu. Cetvrti dokaz protiv kretanja, poznad pod
nazivom Stadion, pokazuje da to nije moguce.

Pogledajmo sledecu sliku.

AlA AA

B B/ B/ B —
—

c|c|Cc|C

Dok se talo AAAA ne kre¢e po stadionu, tela BBBB 1 CCCC se krecu jednakom
brzinom u suprotnim smerovima. Posle izvesnog vremena, tela AAAA, BBBB i CCCC ¢e se
naci u sledec¢em polozaju:

A|lA|A|A

c|c|Cc|C

Pretpostavljajuci da je svako A jednako svakom B i svakom C, zapitajmo se koji put je
preslo telo BBBB. Odgovor nije jednoznacan! Svako B je preslo put koji je jednak 6A 1 12C,



a kako su svako A i svako C jednaki, to znaci da je svako B preslo za isto vreme i neki put i
dvostruko duzi put. — Sugestija da bi duzinu trebalo odredivati samo u odnosu na AAAA je
neprihvatljiva, posto to §to AAAA miruje na stadionu predstavlja proizvoljan izbor poredenja.
Stadion nije niSta narocito vazno u kosmosu. Doduse, moglo bi se re¢i da je to Zemlja, ali
zaSto bi i ona to bila? Zemlja se kre¢e u odnosu na Sunce, a Sunce se krece u odnosu na druge
zvezde, itd., itd. Ako se ne prideli povlasceni status nekom telu (a zaSto bi se to Cinilo?), ne
moze se definitivno odrediti koji je put preslo BBBB. Ovo dalekosezno Zenonovo uvidanje
postace aktualno tek mnogo kasnije, u raspravama medu fizi¢arima koje ¢e se ticati postojanja
ili nepostojanja apsolutnog prostora, dok ¢e tek u Specijalnoj teoriji relativiteta metricka
(merna) relativnost prostornih i vremenskih duzina postati sustinski nesvodiva karakteristika
prostornih i vremenskih intervala.

Sve u svemu, kako po tome S$to je izumeo dijalekticki metod, koji je tako ubedljivo
praktikovao, tako i po tome Sto je, kao niko pre a tesko i neko posle njega u toj meri
anticipirao rasprave medu filozofima, matematicarima 1 fiziCarima. Zenon se sigurno moze
smatrati jednim od najvecih genija gréke misli.

LEUKIP I DEMOKRIT

Kada govorimo o atomizmu Leukipa i Demokrita, mi pri tom njih ne razdvajamo, kao
da govore¢i o ucenju jednog i drugog govorimo o jednom istom ucenju. Ne razdvaja ih ni
Aristotel. Naime, izgleda da je ve¢ u Aristotelovo vreme bilo tesko napraviti razliku medu
onim §to su oni zastupali. Kasniji izvori skloni su, sve vise i vise, da to uenje povezuju samo
s Demokritom, za $ta je, vrlo verovatno, zasluzna okolnost da je on bio jedan od najplodnijih
grckih autora (prema jednoj klasifikaciji, njegovo delo se sastoji od 13 tetralogija, $to ¢e reci
52 odvojena spisa). No, s druge strane, vrlo je mogucno da su osnovne ideje ucenja potekle od
Leukipa, a da ih je Demokrit samo detaljno elaborirao.

Mesto Leukipovog rodenja zagonetno je na vrlo zanimljiv nacin: govori se da je on ili
iz Mileta ili iz Eleje! Ovom poslednjem ide u prilog to Sto se govorilo i da je bio Zenonov
ucenik. Doduse, i u Jonije je elejsko ucenje bilo poznato (preko Melisa sa Samosa, €ija se
shvatanja malo razlikuju od Parmenidovih), ali se osnovni dokaz u prilog atomizmu, koji
navodi Aristotel, neoslanja neposredno na Parmenida ve¢, u potpunosti, na Zenonove dokaze
protiv mnostva (o koji ma smo govorili).

Demokrit je roden negde izmedu 470. i 460. godine pre nove ere u Abderi (ili opet u
Miletu!), dakle, sigurno je je Jonjanin, ali se sa (starijim) Leukipom lako mogao sresti (recimo
u Eleji) za vreme svojih mnogobrojnih putovanja (kada je, kao $to smo pomenuli, posetio 1
Egipat i zadivio Egip¢ane svojom sposobnos¢u dokazivanja matematickih teorema). Naslovi
njegovih glavnih dela: Veliki svetski poredak (Megas diakosmos) 1 Mali svetski poredak
(Makros diakosmos), pri ¢emu je, opet, sasvim moguce da je prvo od ta dva dela u stvari
napisao Leukip.

Dokaz u prilog postojanju atoma

Glavni argument u prilog atomizmu na izvanredan ilustruje specificnost svodenja na
apsurd u filozofiji koje smo istakli govoreci o Zenonovoj dijalekti€¢koj metodi. Naime, Leukip
1 Demokrit su u potpunosti prihvatili valjanost Zenonovih argumenata, samo su protivrecnost
(apsurd) izbegli ne tako $to su odbacili glavnu hipotezu (da mnostvo postoji) ve¢ tako Sto su
odbacili jednu od sporednih hipoteza — hipotezu po kojoj se deljenje (ako se njegova
mogucnost uopste dopusti) mora moci odvijati bez ogranicenja, to jest u beskonacnost. Tako
su Leukip 1 Demokrit Zenonov argument shvatili kao apagoski (indirektni) dokaz u prilog



postojanja atoma. Time su, kako su verovali, uspeli da ,,sacuvaju® svet kakvog ga iz iskustva
znamo uprkos valjanosti Zenonovog argumenta!

Ali, prica se, naravno, ne zavrSava prostim ograni¢enjem deljivosti (afomos znaci
,nedeljiv). Prvo, jedno takvo ograniCenje protivre¢i jednom od osnovnih matematickih
nacela, po kojem je sve Sto je kontinuirano deljivo, a to je bar Demokritu, vrsnom
matemati¢aru, moralo biti sasvim jasno. Tu se sada suoavamo s drugom pomenutom
specifiénoscu dijalektickog metoda. Za izbegavanje apsurda nije dovoljno samo odbacivanje
pomoc¢ne hipoteze, neophodno je i redefinisanje 1 preciziranje znacenja klju¢nih termina 1z
argumenta. Atomi nisu geometrijski nedeljivi (tako nesto bi bilo suvise veliko ogresenje o
matematiku), oni su samo, kao nesto puno i kompaktno, fizicki nedeljivi. Dakle, apsurd se,
pored ostalog, izbegava i razlikovanjem dva smisla deljivosti. Zanimljivo je da ¢e Aristotel,
inaCe najve¢i specijalista za upravo takvo izbegavanje protivreCnosti koje se sluzi
nijansiranjem razlika u znacenju, biti nezadovoljan reSenjam Leukipa i Demokrita, smatrajuci
da ono predstavlja neprihvatljivo suprotstavljanje fizickih 1 matematickih nacela. I zato ¢e, pod
velikim autoritetom Aristotela, atomizam u istoriji nauke i filozofije biti potisnut u drugi plan.

Megas diakosmos — atomisticko objasnjenje ustrojstva sveta

Osim glavne osobine, da su fizicki nedeljivi to jest neprodorni, za atome se kaze da su
1 ,,veoma sicusni“. Otkud to? Po svojoj prilici siCuSnost nije shvacena kao neka bitna
karakteristika atoma, jer bilo bi naivno fizi¢ku nedeljivost objasnjavati si¢usnos¢u. Sicusnost
je pre shvacena kao prosta posledica Cinjenice da se mi u iskustvu s atomima ne susre¢emo.
Naime, ako atoma, s jedne strane, mora biti — jer to zahteva glavni dokaz koji su Leukip i
Demokrit prihvatili — dok, s druge strane, njih u iskustvu ne sre¢emo, onda to mora znaciti da
su atomi ,,veoma sicusni®.

Ali, 1 pored ovog objasnjena, ako se setimo onoga Sto je o bi¢u Parmenidu rekla
boginja, kompletno atomisticko objasnjenje sveta stoji pred dodatnim iskusenjima. Naime, za
razliku od atoma, tela koja se od njih sastoje su deljiva upravo zato §to nisu potpuno
kompaktna, §to u njima ima praznina, ili bar zato $to se njihovi delovi mogu razdvajati, ¢ime
¢e medu njima javiti praznina. Osim toga, i sama mogucnost kretanja se, prema atomistima,
zasniva na tome $to osim atoma ima i praznine, u kojoj se atomi nalaze. No onda, nije li
Parmenid dokazao da, s obzirom na postojanje, razlike izmedu punine 1 praznine u osnovi ne
moze biti, jer, ako je ima, jedno od toga dvoga mora biti nebice, dakle, ono sto ne postoji?

Prema Aristotelovom spisu O nastajanju i propadanju, Leukip je na ovom mestu — 1 to
bas Leukip sam, a ovoga puta ne zajedno s Demokritom — dao na ovo pitanje odgovor koji
predstavlja najve¢i moguci obrt u odnosu na Parmenidovu ontologiju. Prema Leukipu, ta¢no
je to da sve Sto postoji, ako postoji na istovetan nacin mora biti nerazlucivo, ali je isto tako
tacno da, ukoliko ono $to postoji postoji na u osnovi razli€it nacin, onda bi¢e i nebice, kao
odredenja postojanja i nepostojanja, onome §to postoji ne mogu biti pripisana apsolutno — $to
znaci bez specifikacije — ve¢ samo relativno, a to znaci s obzirom na nacin postojanja. To
znaci, u konkretnom slucaju, da, ako punina 1 praznina predstavljaju u osnovi razli¢it nacin
postojanja, onda se, u pogledu postojanja, punina i praznina odnose jedno prema drugome kao
bi¢e prema nebicu (ili obrnuto). Punina je, s obzirom na nacin postojanja, ono $to praznina
nije, 1 obrnuto. Bi¢e i nebi¢e ne mogu se odrediti apsolutno — $to znaci jedno bez obzira na
drugo — ve¢ samo relativno, jedno s obzirom na drugo, a i to, s obzirom na nacin njihovog
postojanja. Bice nije nesto Sto prosto postoji, kao $to ni nebice nije nesto $to prosto ne postoji.
Bice, kao nesto Sto prosto postoji, kao i nebiée, kao nesto Sto prosto ne postoji, nisu nista!
Bice je, kao punina atoma, nesto Sto se razlikuje od praznina, i obrnuto. Do potpuno istog
zakljucka je kasnije doSao Platon u dijalogu Sofist, mada bez pominjanja punine i praznine.
Tamo se, naime, zagonetno lice iz dijaloga, izvesni stranac iz Eleje(!) — a u osnovi, verovatno,
Platon sam — odlucuje da izvrsi ,,oceubistvo®, to jest da odbaci Parmenidovu glavnu tvrdnju



da je bi¢e — kao nesto shvaceno u nespecifikovanom smislu ,,postojanja® — ono jedino $to
postoji.

Ima jo$ nekih odredaba atoma, pri ¢emu zasluga za ubedljivost argumenata tome u
prilog ovoga puta, po svojoj prilici, pripada Demokritu. Atomi su raznih oblika. Zasto?
Demokritova slavna aporija secenja kupe zasniva se na slede¢em pitanju: ako kupu secemo,
paralelno s njenom osnovom, na sve tanje i tanje delove, dobijacemo ,,ploCice* Ciji gornji
krug — i to je sad problem — ili, u jednom trenutku, postaje podudaran ili zauvek, ostaje
nepodudaran s donjim krugom. Matematicki se, prema Demokritu, na ovo pitanje odgovara
tako $to gornji i donji krug ostaju nepodudarni pri svakom novom deljenju, ali fizicki to znaci
da ¢e se na kraju sti¢i do nedeljivih ,,plo¢ica* ¢iji su gornji i donji krug nepodudarni. To znaci
da, ukoliko tako nesto kao kupa uopste postoji u fiziCkom svetu, ono se mora sastojati iz
plocica odredenog oblika — ¢iji se donji 1 gornji krug ne podudaraju — a koje, kad se sloze,
daju kupu. Koliko god ,,plocice* dalje bile deljive po unutrasnjosti, one na ivicama moraju
imati oblik koji omogucava kupi da bude kupa. Poopsteno, ima raznih oblika makro-tela koji
mogu postojati samo ako ima atoma odgovarajuceg oblika.

Leukip 1 Demokrit postali su slavni i po tome §to su tvrdili da se ,nista ne desava
slucajno veé¢ po nuznosti““. Ova tvrdnja se, sasvim sigurno, odnosi na to §to se posle sudara
atomi krecu po jednoznacno odredenim putanjama. Tom idejom su oni anticipirali traganje za
zakonima kretanja tela koja se krecu i sudaraju. Ti zakoni ¢e biti formulisani tek u Novom
veku, a definitivno u Njutnovoj mehanici. Zbog ove ideje se ve¢ Leukipovo 1 Demokritovo
shvatanje zakonitosti kretanja oznacava kao mehanicisticko (mechane — sprava, masina; tj.
kretanje se prenosi s tela na telo kao s dela na neki deo masSine). No Aristotel se zalio Sto
Leukip 1 Demokrit nisu objasnili kako su atomi uopste dosli u stanje kretanja i kako su se (da
li slu€ajno ili nuzno) atomi kretali pre no Sto su poceli da se sudaraju.

Na osnovu raznih drugih izvora mozemo posredno zakljuciti da su Leukip i Demokrit
smatrali da se na prvo pitanje ne mora odgovoriti, jer se atomi ve¢ izvorno nalaze u stanju
kretanja. Ako su to zaista mislili, onda je njihovo shvatanje inercije blisko mnogo kasnijem,
Njutnovom shvatanju, po kome tela, ako su u kretanju, ostaju u tom stanju. Naime, Leukip i
Demokrit su (da nisu bili umrli) mogli Aristotelu uzvratiti protiv-pitanjem: zasto bi prirodno
stanje bilo stanje mirovanja, iz kojeg stanja tela moze izbaciti tek neki spoljasnji pokretac?
Sto se odgovora na drugo pitanje ti¢e, neki izvori kazu da je Demokrit razliku u kretanju
atoma pre prvih sudaranja objasnjavao pomenutom razlikom u njihovom obliku, to jest, od
oblika zavisnom potragom za ravnotezom. Tako je, na primer, verovatno znajuci za ono §to
nazivamo teziSnom linijjom trougla, Demokrit mogao smatrati da trouglasti atom tezi da se
krece po pravcu te linije.

Mikros diakosmos

Izraz mikros diakosmos odnosi se na coveka i druga sli¢no organizovana bica, to jest
na ,,svetski poredak u malom*. Pre svega, $ta ziva bica €ini zivim bi¢ima?

Ziva biéa se, kao i sva ostala sloZena tela, sastoje samo od atoma i praznine, i po tome
se ona od drugih ,,ne-zivih* stvari ne razlikuju. Ziva bic¢a se od ne-zivih stvari razlikuju samo
po specifi¢nosti ponasanja atoma koji ih ¢ine. Naime, jedna odredena vrsta atoma, onih koji
¢ine dusu, uspeva da svojim kretanjem drzi na okupu atome koji ¢ine telo zivog organizma, a
onda kad oni to viSe ne uspevaju da ¢ine, nastupa smrt, to jest raspad organizma. Kakvi su to
atomi koji ¢ine dusu, i1 kako oni to uspevaju da drze na okupu atome koje ¢ine telo?

Naravno da atomisti, u ono vreme, nisu raspolagali potrebnim znanjima da bi u detalje
odgovorili na ovakvo ambiciozno postavljena pitanja, ali oni su pokusali da daju nacelan
odgovor. Uodili su, svakako, da se nijedan vitalni dao zivog organizma (s izuzetkom dlaka i
noktiju, ili jo§ nekih sli¢nih ,,delova®, koji se mogu odsecati) ne moze smatrati samostalnim
(bar dotle dok je taj deo deo organizma). Kad je ¢ovek u pitanju, mogli su uociti da krv struji



celim organizmom. No bila to krv ili nesto drugo, fo nesto sto se krece po celom telu drzi telo
na okupu, to jest odrzava organizam u zivotu, i to nesto su oni, u skladu sa svojim osnovnim
shvatanjem, smatrali atomima duse, pri ¢emu, Kad se o dusi govori, ne treba misliti samo na
atome kao takve ve¢ i na ovaj nacin njihovog kretanja koji organizam drzi na okupu.

Atomi dusSe su, kao i atomi vatre, okrugli, i osim toga, sli¢ni su po veli¢ini. Verovatno
se Leukipu (ili, ovde, mozda samo Demokritu) ¢inilo da takve osobine najbolje mogu da
objasne potrebnu pokretljivost i prodornost atoma duSe. (Pogresno bi bilo zakljuciti da su
vatra i dusa isto, ili, da je duSa vatrena — kako je u jednom fragmentu rekao Heraklit (!) — jer,
dusa nije dusa samo po vrsti atoma iz kojih se sastoji veé, kao $to smo naglasili, i po tome
kakvu ulogu ovi atomi igraju u sklopu odrzanja organizma. Kad napuste organizam, ti isti
atomi koji su €inili duSu nisu vise atomi duse.

Ostaje nejasno Sta same atome duse drzi na okupu, pogotovu Sto, prema Demokritu,
ovi atomi u onom delu covekove duse koji ga €ini svesnim nisu izme$ani s drugim atomima.
Stavise, buduéi da su, po pretpostavci, okrugli i iste veli¢ine, za ove atome bi se pre moglo
ocekivati da se u sudarima odbijaju i rasipaju. Na ovom mestu stupa na scenu jedan princip,
koji u vezi s atomistima pominje Aristotel, a koji je spoljasnji u odnosu na samo atomisticko
ucenje, 1 koji, u svakom sluc¢aju, ne moze da se svede na mehanicisticko tumacenje. Taj
princip kaze da se ono Sto je slicno priviaci. 1zgleda, dakle, , da su atomisti, barem na ovom
mestu, u svoje objasnjenje ukljucili i jedan Cisto dinamicki pojam (dynamis — sila, moc,
sklonost). Mi smo danas skloniji da kazemo da se suprotnosti privlace, ne bez asocijacije na
polne sklonosti. Kod Grka se, medutim, esto sreéemo i s jednim i s drugim principom. Sto se
tice asocijacije na polne razlike, homoseksualizam je u Grckoj bio rasprostranjen i Grci,
uglavnom, nisu nista imali protiv toga. Pri tom treba imati u vidu da u kovanici ,,homo-
seksualizam® ,,hiomo-* poti¢e od grékog homoios, Sto znaci isti ili slican, a ne od latinskog
homo (Covek).

Dakle, mozemo zakljuciti da se, i pored ovog dinamickog dodatka, u atomistickom
ucenju o dusi prvi put sre¢emo s jednim, kako bismo danas rekli, Cisto materijalistickim
tumacenjem, jer se i dusa u celini, kao ono $to organizam odrzava u Zivotu, i onaj njen deo
koji je karakteristican za coveka i koji se naziva umom svode na odredeni vid ponasanja
atoma odredene vrste.

Isto materijalisticko svodenje na delu je i u objasnjenju opazanja. OpaZzanje predstavlja
prvi nain saznanja sveta zahvaljujuci slicnosti izmedu predmeta koji je izvan nas i utska — ili
otiska — koji preko Cula on ostavlja u nasoj dusi. Ne ulazec¢i u detaljni opis nacina na koji je
Demokrit objasnjivao sam proces opazanja putem raznih cula, dovoljno je da razumemo ovu
njegovu osnovnu i dalekoseznu ideju: jedino je izo-morfizam — istovetnost u formi (isos — isti;
morphe — forma) izmedu onoga Sto se saznaje i necega se Sto se, kao posledica tog predmeta
na nas, desava u dusi ono $to saznaje putem cula ¢ini saznanjem. Sve ostalo predstavlje nus-
proizvod, nesto za Sta mozda mislimo da pripada saznanju ali Sto mu u stvari ne pripada! Tako
u jednom nepotpunom ali autenti¢nom fregmentu Demokrit kaze: ,,Po ljudskom zakonu
(nomo) — slatko i gorko, po ljudskom zakonu — toplo i hladno, po ljudskom zakonu — boja; a
uistinu — atomi i praznina...” Re¢ ,,nomo* (dativ od nomos) preveli smo kao ,,po ljudskom
zakonu®, jer ovde nomos predstavlja upravo nesto suprotno od Heraklitovog logosa. Nomo se
odnosi na ono $to je vezano samo za nacin naseg opazanja a ¢ega u stvarnosti nema: atomi
nisu ni slatki, ni gorki, ni topli, ni hladni, ni obojeni, niti su takvi praznina ili kretanje atoma.
Ako iSta saznajemo time S$to neSto opazamo kao gorko, onda se to saznanje moze sastojati
samo u tome da je to nesto, Sto je gorko, (verovatno) iste strukture kao i nesto drugo Sto
takode opazamo kao gorko. Ali takvo saznanje je nepouzdano i treba stalno ulagati napor da
se izbegnu razne iluzije.

Legenda kaze da se Demokrit, u veoma dubokoj starosti, namerno oslepeo, da ga oci
ne bi ometale u onome §to bi jo§ mogao da sazna umom, posto gledanjem, posle tako dugog



zivota, viSe ionako nije imao S$ta da saznaje. Ova legenda je skovano u tipicno
Demokritovskom stilu, koji poznajemo iz ostataka njegovih spisa koji su i do danas stigli.
Demokrit je, naime, bio pravi majstor u ismevanju nesposobnosti ljudi da ne razlikuju, ne
samo istinitog od neistinitog, nego i vazno od nevaznog. Tako je, na primer, za razliku od
vaznosti odgajanja dece, smatrao sme$nim emocionalno preterivanje s kojim ljudi pridaju
znacaj Cinjenici da su deca koju vaspitaju bas njihova rodena deca. To se vidi iz njegovog
saveta onome ko namerava da zacne dete, da dobro razmisli nije li mu bolje da preuzme dete
nekog prijatelja, jer ¢e moci da bira, dok ¢e u protivnom biti u situaciji da se trudi da napravi
najbolje od necega za Sta ne zna kakvo ¢e ispasti.

EMPEDOKLE

Empedokle iz Akraganta (Agrigenta) na Siciliji imao je akme polovinom 5. veka pre
nove ere. Bio je veoma neobi¢na pojava, u mnogo ¢emu slicna Pitagori, zbog ¢ega je bio
omiljeni raznih apokrifnih pri¢a. Politi¢ki je bio vrlo aktivan 1 uspeo je da srusi izvesnu
mo¢nu sicilijansku organizaciju pod imenom ,,Hiljada®, ali je kao vatreni demokrata odbio
ponudu da postane kralj Agrigenta. Svoja filozofska shvatanja, 1 ne bez religijsko-prorockih
ambicija, izloZio je pesni¢ki u dvema poemama (O prirodi i Cistilista), a bio je poznat i kao
lekar, u kasnijim legendama 1 kao vra¢-cudotvorac.

Filozofski je Empedokle, s jedne strane, zanimljiv po tome $to su se u njegovom
ucenju, kao ni u jednom do sad razmatranom, ukrstili uticaji vrlo raznorodnih prethodnih
shvatanja — Jonskih fizicara, Elejaca i Pitagorejaca. S druge strane, kao njegove opste ideje
vezane za nastanak kosmosa, tako i njegova posebna objasnjenja koja se odnose na ziva bica,
cesto zvuce tako anticipatorski (1at. anticipatio — prethodnica), da mogu uéi ne samo u istoriju
filozofije (u uZem smislu) ve¢ 1 u istoriju fizike, hemije 1 biologije.

Ontologija

Empedoklova reakcija na Parmenidovu ontologiju u osnovi je sli¢na reakciji Leukipa,
ali posto ne znamo kad je Leukip Ziveo (a i za Empedokla nije ba§ pouzdano), ne moZzemo
nista zakljuciti o moguc¢em uticaju. Empedokle doduse ne pominje ne-bice, ali tvrdi da ako
elementi, ili, kako Empedokle kaze, koreni (rizomata) svega §to postoji, postoje na izvorno
razli¢it nacin, onda se bi¢e ne moze svesti na jedno preko pukog obelezja postojanja.
Naprotiv, bi¢e je izvorno mnostveno, i ¢etvorno. Naime, Talesovoj vedi, Anaksimenovom
vazduhu 1 Heraklitovoj vatri, Empedokle je, kao cetvrti element, dodao zemlju. Posto je svoje
ucenje izlozio pesnicki, Empedokle ove elemente naziva imenima bogova: vatra je bljestavi
Zevs, vazduh je Hera koja zivot daje, zemlja je (mracni) Had, a voda je Nestis (jedna mlada
boginja postovana na Siciliji ¢ije suze opskrbljuju izvore smrtnika.

Suprotstavljanje Parmenidu ovde se zavrSava. Svaki od elemenata (to jest korena), za
sebe uzev, ima sva svojstva Parmenidovog bi¢a: nepromenljivost, homogenost i
kontinuiranost u sebi. Takode praznine nema. Ali, kretanje je ipak moguce, kao uzajamno
umetanje elemenata jednih u druge. Na ovom mestu je veoma zanimljivo pogledati kako
izgleda odgovor na Zenonove dokaze protiv mnoStva. Taj se odgovor Aristotelu dopao, za
razliku od odgovora atomista. Naime, umetanje osnovnih elemenata jednih u druge moze se
neograniceno nastavljati, ali ne moze nikad dovesti do toga da jedno ograniceno telo sadrzi
beskonacan broj medusobno heterogenih delova, kao ono ,,crveno®-,,zeleno* telo s nase slike
povodom tre¢eg Zenonovog dokaza protiv mnostva. Aristotelu se tu, s jedne strane, dopalo to
Sto se izbegavanje beskonacnosti ne ostvaruje suprotstavljanjem matematickog i fizickog
nacela s obzirom na deljivost, a s druge strane to $to se istovremeno izbegava i neodredenost



jedinice: nijedan u sebi homogeni deo nije mnostven, to jest ne sastoji se iz delova, iako je s
obzirom na mogu¢nost novog umetanja deljiv.

Kosmogonija

Kako dolazi do kretanja, to jest do meSanja i razdvajanja elemenata — stihija
(stoicheion — element, slovo, u filozofsku terminlogiju uveo je Platon)? Videli smo da Jonski
fizi¢ari za to ne daju objasnjenje, te smo pretpostavili da su oni svoje elemente shvatali kao
nesto u sebi zivo. Empedokle, medutim, daje ne to eksplicitan (otvoreni) odgovor. Taj
odgovor je dinamicki u istom smislu u kome je to necelo ,,sli¢nosti se privlace* kojim su
ponaSanje atoma duse objasnjavali atomisti, samo Sto se kod Empedokla javljaju dve sile,
olicene u Afroditi, boginji ljubavi, i Aresu, bogu rata. Te dve sile deluju stalno, samo S$to
posledice tog delovanja nisu jednovremeno neposredno vidljive. Da bismo ovo razumeli,
zamislimo situaciju u kojoj bacamo kamen u vis. Sila gravitacije, koja kamen privlaci zemlji,
deluje na njega i dok on leti uvis, samo $to se to uocava posredno, po tome §to se kamen sve
sporije krec¢e. Neposredno dejstvo postace vidljivo tek kad privlacna sila nadviada. Tako je
isto s Ljubavlju i Mrinjom. One kao kosmicke sile deluju jednovremeno, ali se neposredno
dejstvo jedne ili druge uocava tek kad jedna nadvlada drugu. Dve ,mrtve tacke* (kao kad
kamen prestane da leti uvis) oznacavaju dva ekstremna stanja, jedno, kad su elementi
savrseno izmesani, drugo, kad su potpuno razdvojeni. Prvo je trijumf Ljubavi, drugi je trijumf
Mrznje, dok svet takvog kakvog ga znamo predstavlja ili medustanje kao heraklitovski ,,put
nadole® (descedentni put prema stanju potpune mrznje) ili kao ,,put nagore* (ascedentni put
prema stanju potpune ljubavi).

Objasnjavajuci kretanje preko Ljubavi i MrzZnje kao privlacne (atraktivne) i odbojne
(repulzivne) sile, Empedokle je u fiziku uveo nacelo objasnjenja koje vazi jo§ uvek: i danaSnja
fizika je u osnovi dinamicka, samo su sile koje vladaju svetom gravitacija, elektro-magnetna
sila 1 jake i slabe interakcije (pri ¢emu se prema najnovijim dostignuéima ove dve poslednje
mogu unifikovati). A $to se tie kosmickih ciklusa, bar jedna od savremenih astro-fizickih
hipoteza, ona po kojoj se svemir naizmeni¢no Siri 1 skuplja, jako podseca na Empedoklovo
cikliéno radanje 1 umiranje kosmosa.

Mikro-kosmos

Koje je trenutno stanje univerzuma, to jest, da li se nalazimo na ,,putu nadole* (prema
trijumfu Mrznje) ili na ,putu nagore” (prema trijumfu Ljubavi)? Na ,putu nadole*!
Zanimljivo je da glavni argument tome u prilog Empedokle nalazi u biologiji (bios — Zivot),
tacnije, u nekoj vrsti teorije evolucije koja anticipira Darvina! Naime, Empedokle je istrazivao
sli¢nosti medu Zivim bi¢ima i doSao do zakljucka da su takozvana viSa bic¢a diferenciranija
(najniza nisu ¢ak ni polno izdiferencirana). U isto vreme je doSao do uverenja da prezivljavaju
ona koja se bolje prilagode. 1z te dve stvari je zaklju¢io (samo naizgled paradoksalno) da se
nalazimo na ,,putu nadole®, jer se bolja prilagodenost postize boljom izdiferenciranoscu, a za
diferencijaciju je zasluzna Mrznja!

Ispitujuci sastav zivih bi¢a i primenjujuéi na to pitagorejsku teoriju brojnih odnosa,
Empedokle je doSao do jos jednog vaznog nauc¢nog pojma, pri I¢emu je nauka o kojoj je re¢
ovoga puta hemija. Ne praveci razliku izmedu smese 1 jedinjenja (setimo se da u smesi
elementi zadrzavaju svoje karakteristicne osobine dok ih u jedinjenju gube), Empedokle je
tvrdio da se kvalitativna raznolikost supstanci uglavnom ne sastoji u tome $to su sastavljene
od razli¢itih elemenata (jer se vecina sastoji od sva Cetiri elementa) ve¢ u odnosu (proporciji)
u kojem elementi u njima sudeluju. Tako je svaka supstanca to $to je po karakteristtnom
logosu (odnosu) u kojem elementi u njoj ucestvuju, pa se ovde pitagorejski logos moze s
pravom prevesti kao ,,(hemijska)formula®. Koliko je upravo odnos elemenata vazan za
karakteristike date supstance mozemo ilustrovati jednim primerom iz moderne hemije koji



nam je svima poznat. Metil-alkohol razlikuje se od etil-alkohola upravo po proporciji s kojim
su ugljenik 1 vodonik povezani s takozvanom OH-grupom: formula metil-alkohola je CH30OH,
a formula etil-alkohola C2H50H. A kolika je razlika izmedu te dve supstance najbolje se vidi
po tome Sto ¢emo pijuci prvu (u nesto vecoj kolicini) oslepeti ili umreti, dok nas druga, u
dobrom vinu recimo, (u istoj koli¢ini kao prethodna) moze dovesti do dobrog raspolozenja.

Idealan odnos elemenata postignut je u trenutku potpunog trijumfa Ljubavi, i to je
savrSena harmonia (opet pitagorejski termin !), kada su svi elementi u jednakom odnosu
zastupljeni i ravnomerno rasporedeni (npr. 1:1:1:1:1). Zanimljivo je da Empedokle tvrdi da je
upravo taj odnos prisutan u krvi. Drugim reCima, idealni odnos, nije svuda narusen na
silaznom putu na kosmos nalazi; saCuvan je, izmedu ostalog, 1 u nasoj krvi. Krv pak, sli¢no
atomima duse kod Leukipa i Demokrita, kao dusa odrzava formu zivog tela, to jest odrzava
telo na okupu dok njime struji, a u predelu grudi (gde je koncentrisana) predstavlja svesni deo
duse. Tako je izvorno stanje celine kosmosa (kao trijumf Ljubavi) sacuvano u dusi ¢oveka kao
kosmosa u malom (mokrokosmosu).

U poemi Cistilista Empedokle je dalje razvijao paralele izmedu makrokosmosa i
mikrokosmosa. Tu se vidi da on ne smatra da je samo kosmos u celini na silaznom putu, ve¢ i
da je ljudski rod na istom takvom putu. U zlatnom dobu nevinosti nije bilo svada i ratova, a
onda se Mrznja uvukla i medu ljude (kad su poceli da jedu meso, a ne kad je Adam probao
jabuku !). Jedino S$to ljudima ostaje je da brinu o ociS¢enju vlastite duse. Empedokle je
ocCigledno 1 u ovoj stvari bio pod velikim uticajem Pitagorejaca (i Orficara), ali je ostalo
nejasno kako je svoje shvatanje duSe kao harmonije materijalnih elemenata (vatre, vazduha,
zemlje 1 vode) povezao s u¢enjem o besmrtnosti individualne duse.

Legenda kaze da je, uveren da je, posle niza re-inkarnacija, postao spreman da napusti
krug ponovnog radanja i oslobodi svoju dusu vezanosti za pjedinacno telo, ,,veliki
Empedokle, ta duSa vatrena, sko¢io u Etnu i umro od plamena“.

ANAKSAGORA

Za Anaksagoru iz Klazomene (grada na malo-azijskoj obali) Aristotel kaze da je stariji
od Empedokla, ali da mu je ucenje mlade. To moze da znaci dve stvari: ili prosto to da je
Anaksagora kasnije poceo da pisSe, ili (Sto bi bilo zanimljivije) da po prirodi stvari njegovo
ucenje treba izloziti posle Empedoklovog. Verovatno roden na prelazu Sestog u peti vek pre
nove ere, Anaksagora je, mozda ve¢ kao mladi¢ od dvadesetak godina, otiSao u Atinu, i
svojim delom dao doprinos velikom procvatu koji je tamo bio u toku. To je, naime, bilo
takozvano zlatno doba, kada je na Celu demokratske Atine bio Perikle. Sam Anaksagora je
postao Periklov bliski prijatelj, 1 mozda ga je upravo to spaslo od zle sudbine, posto je zbog
svog ucenja bio optuZzen za bezboznistvo (asebeia). U svakom slucaju, kao covek od preko
pedeset godina Anaksagora je bio primoran da napusti Atinu 1 preseli se u Lampask, gde je,
prevrSivsi osamdesetu, i umro. Progonstvo (ostrakizam) se u ono vreme smatralo velikom
kaznom, ali je samouvereni Anaksagora, na pitanje da li mu nedostaje drustvo Atinjana,
odgovorio: ,,Nisam ja liSen njih, nogo oni mene!*.

Beskonacna mnostvenost
Od Anaksagorine (verovatno ne debele) knjige, pisane u prozi, do nas je stiglo
dvadesetak fragmenata, na osnovu kojih je moguce rekonstruisati sustinu njegovog ucenja.
Polaziste opet predstavljaju Zenonovi dokazi protiv mnostva. Ocigledno je Anaksagora bez
oklevanja prihvatio zaklju¢ak prvog dokaza, to jest ono Sto je Aristotel nazvao Zenonovim
aksiomom (entiteti viSih dimenzija ne sastoje se iz entiteta nizih dimenzija). Medurim, drugi 1



tre¢i dokaz on nije shvatio niti kao dokaz protiv postojanja mnostva, niti kao dokaz u prilog
atomizmu, niti kao dokaz u prilog neogranicenij deljivosti ali uvek samo konac¢noj
izdeljenosti! Anaksagora je jednostavno mislio da zakljucei drugog i treeg dokaza nisu
apsurdni, te da ta dva Zenonova dokaza treba prihvatiti kako s obzirom na njihovu valjanost,
tako 1 s obzirom na njihove zakljucke! To, jo$ jednom, pokazuje kolika je raznolikost moguc¢ih
reakcija na jedan, relativno kratak, dijalekticki niz.

Drugi i tre¢i Zenonov dokaz protiv mnostva po Anaksagori pokazuju samo 1) da su
veliko 1 malo relativni, 1 2) da ta relativnost pociva na tome $to se sve sastoji iz beskonacno
mnogo delova i §to nema nic¢ega Sto nije deo necega. Pritom je Anaksagora verovao u tom
zakljuc¢ku samo sledi ono Sto svi matematicari prihvataju kao jedno od svojih osnovnih
nacela, oCigledno smatrajuci, osim toga, da fiziku treba u potpunosti prilagoditi matematickim
nacelima, kakva god da je vratolomija za to neophodna.

Matematicari znaju da Sto vazi za neku datu duz vazi i za bilo koju duz. Ako je neka
duz deljiva — svaka je deljiva, 1 ako je neka duz deo neke duzi — vaka je duz deo neke duzi. Z
duz nema smisla prosto reci da je mala ili da je velika. Jedino §to ima smisla reéi je to da je
svaka duz velika utoliko §to ima beskonacno mnogo manjih od nje, 1 da je mala utoliko Sto
ima beskonacno mnogo vecih od nje. Kada ovo $to vazi za duzi primenimo na tela, dobijamo
analogni zakljucak: svako telo je 1 malo i veliko, ali ne kao takvo, ve¢ zato §to ima kako
beskona¢no manjih tako i beskonacno mnogo vecih tela. Na primer, mi smo manji od
suncevog sistema, ali nismo zbog toga mali po sebi, kao Sto je suncev sistem samo veci od
nas, ali nije zato veliki po sebi. Mi smo, isto tako, ve¢i od ¢elija koje nas ¢ine a da zbog toga
nismo veliki po sebi.

Raznovrsnost

No ako sve ima beskonacno mnogo delova, kako izbeéi paradoks ,,crveno*-,,zelenog*
tela koji smo smislili brane¢i Zenona od optuzbe da je nacinio ,aritmeticku gresku*“? Ne
mozemo naravno znati da li je Anaksagora imao u vidu ba§ neS§to poput naSeg ,,crveno‘-
»zelenog™ tela, ali ,,vratolomija“ koju je smislio u svojoj fizici (a koja u potpunosti sledi
nacela matematike) na vrlo neobican nacin izbegava apsurd koji smo tamo sugerisali.

Anaksagora je, naime, raznovrsnost (koja je nesto drugo i nesto vise od mnostvenosti),
u koju se neposredno uveravamo gledajuci, pipajuci, kuSajuéi ili miriSu¢i, objasnjavao
izvornom raznovrsno$éu spermata, semena (sperma — seme), koja su u svemu prisutna. S
jedne strane gledano, ono §to je Anaksagora pritom mislio vrlo je jednostavno: sperma mesa
razlikuje se od sperme zlata ili sperme dlake (Anaksagorini primeri!), te se zato i meso, zlato i
dlake kakve ih znamo medusobno kvalitativno razlikuju na odgovaraju¢i nacin. No, s druge
strane, Anaksagora tvrdi da su sva spermata u svemu prisutna (s jednim izuzetkom o kome
¢emo kasnije govoriti), pa to znaci i sperma mesa u zlatu 1 dlakama, i sperma zlata u mesu i
dlakama, 1 sperma dlake u mesu i zlatu! Zasto je tako neSto Anaksagori bilo potrebno?
Upravo zbog toga §to se time, ako se to razume na odgovarajuc¢i nacin, izbegava paradoks koji
bi se mogao konstruisati na osnovu tre¢eg Zenonovog dokaza protiv mnostva!

Paradoks vezan za naSe ,,crveno-,,zeleno* telo delom pociva na tome $to su ,,crveni‘ i
»zeleni® delovi strogo razdvojeni, naime, §to su ,.crveni® delovi samo ,.crveni® a ,zeleni®
samo ,,zeleni“. Zato smo se suo€ili s protivrecnoscu zapitavsi se da 1i je opasno ili bezopasno
gledati u telo sa desne strane, jer se ispostavlja da, na desnoj strani, nema ni prvog ,,crvenog"
ni prvog ,,zelenog* kvadra. Po Anaksagori se apsurd izbegava tako §to se prihvata da je takvo
telo nemoguce, ali, sasvim neocekivano (!), ne zato Sto se telo ne sastoji iz beskonacno mnogo
delova, ve¢ zato Sto se kvalitativne razlike ne mogu razdvojiti onako §to su, po pretpostavci,
razdvojene u naSem ,,crveno“-,,zelenom* telu. Kvalitativne razlike uvek su rasporedene po
celom telu, a to da li ¢e biti opasno gledati neko telo (ako se drzimo pretpostavke da je opasno
gledati u pravcu ,,crvenog® a bezopasno gledati u pravcu ,,zelenog*) zavisi samo od toga da li



u telu dominira (to jest zavisi od inteziteta) ,,crveno® ili ,,zeleno®. Zlato je zlato zato Sto u
njemu dominira sperma zlata, a ne zato S$to ostala semena nisu, ne samo prisutna, vec i
rasporedena po celom zlatnom telu.

Ocigledno je Anaksagora na sasvim drugaciji na¢in od Empedokla shvatio ulogu
pitagorejskog logosa (odnosa) koji je zasluzan za to Sta ¢e proizac¢i iz meSavine elemanata
(odnosno spermata). Empedoklova meSavina je meSavina u dana$njem smislu smese, pri cemu
elementi unutar smese uvek ostaju razdvojeni 1 Cine razlicite delove tela. Anaksagorina
mesavina je meSavina u danasnjem smislu jedinjenja, pri ¢emu semena (elementi) nisu
razdvojeni, ve¢ su sjedinjeno rasprostrti po celom telu, pri cemu rezultirajuci kvalitet zavisi
od proporcije, ali na n¢in na koji je to slucaj u hemijskom jedinjenju a ne u smesi.

Zanimljivo je da je ono Sto Anaksagora tvrdi u svojoj fizici (ili, mozda bolje, hemiji)
lakSe razumeti ako se, umesto ¢ulom vida, posluzimo ¢ulom ukusa. Kad probamo cuveni
kineski ,,kiselo-slatki“ sos, mi jednovremeno ose¢amo i da je on kiseo i da je sladak. Tu nema
prvog ,,dela* koji bi bio kiseo ili sladak, bas kao Sto, matematicki gledano, nema prvog kvadra
koji bi bio deo kocke. Ali naravno, sos se moze napraviti manje ili vise kiseo ili manje ili vise
sladak, pa Cak i tako da se jedna od komponenti jedva primecuje, ili da se viSe uopste ne
primecuje iako je prisutna.

Kosmogonija

Prema Anaksagori, kosmos kao uredeni svet nije oduvek postojao, iako je beskonacna
mesSavina (jedinjenje) svega sa sva¢im oduvek postojala. Globalno uzev, Anaksagorina teorija
nastanka kosmosa podseca, jos vise nego Empedoklova, na savremenu astro-fizicku teoriju
,velikog praska® (,,big bang®).

Nastanak kosmosa pocinje jednim singularnim dogadajem — koji se u pomenutoj
astro-fizickoj teoriji naziva ,,veliki prasak®. Kod Anaksagore je to pocetak vrtloznog kretanja
na izvesnom odredenom mestu unutar pre-kosmickog jedinjenja, koje opet, zbog prevlasti
etera 1 aera, budu¢ih daljih (bezvazdusnih) i1 blizih (vazdu$nih) slojeva, li¢i na maglinu
uvedenu mnogo kasnije u Kant-Laplasovoj hipotezi nastanka svemira. Posledica tog
prvobitnog kretanja je diferenciranje (razdvajanje) tvrdih (tezih) 1 meksSih (lakSih) delova
prvobitnog jedinjenja, a po poznatom principu priviacenja slicnosti. Pritom, kao §to smo
videli, izvorno jedinjenje ostaje prisutno u svemu, tako da, u tom pogledu, nema nastajanja
niceg novog, to jest, nema ogresenja o Parmenidovo nacelo da niSta ne nastaje ni iz ¢ega.

Ostavljaju¢i po strani dalji opis kosmogonijskog diferenciranja (o Cemu, zbog
malobrojnosti Anaksagorinih fragmenata ionako znamo malo), zapitajmo se — kao $to bi se
svako dete zapitalo — §ta je uzrok vrtloznog kretanja, koje je, ocigledno, kao singularni
(jedinstveni) dogadaj pocCelo da se dogada u jednom odredenom trenutku na jednom
odredenom mestu. Na analogno pitanje se u teoriji ,,velikog praska® ne odgovara, i to je
razlog zasto savremeni teolozi vide u tome Sansu da se pozovu na Bozje Amin (,,Neka
bude!*). I Anaksagora se tu poziva na nesto §to bi jedino za njega da bude boZanstvo, a to je
Nus (nous — um). Ali, taj Anaksagorin um ni malo ne li¢i na hriS¢anskog Boga! To je opet
jedan rasprostrti prirodni element (odnosno sperma), koji se od svega drugoga razlikuje jedino
po tome $to je homogen u sebi (kao Parmenidovo bice). Ta cista (i utoliko ,,fina*) sperma nosi
u sebi mogucnost spontanog, a to znaCi nicim uzrokovanog kretanja, a sama je uzrok
prvobitnog vrtloznog kretanja. Ta sperma se, poput Empedoklove krvi, mesa sa drugim
stvarima, ali se niSta ne meSa sa njom. Na ovom mestu, dakle, i Anaksagora koristi pojam
smese umesto pojma jedinjenja. I kao Sto je Empedoklova krv ono §to ostaje satuvano u
zZivotinjskoj dusi 1 svesnom delu duse smrtnika, tako 1 Anaksagorin nus €ini, pored ostalog, i
ljudski um.

Atinjanima je mozda smetalo ve¢ to $to Anaksagora proglaSava za boZanstvo nesto
tako tesko razumljivo kao $to je nus, ali ih je zasigurno mnogo vise pogodilo to §to je Sunce



(Helije), umesto da bude bog koji svakog dana jezdi preko neba u zlatnim kocijama, postalo,
u Anaksagorinoj kosmogoniji, obi¢an uzareni kamen.



