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Najmudrijim i najsvjetlijim muZevima,
dekanu i doktorima svetog
teoloSkog fakulteta u Parizu,

Renatus Des-Cartes Salje svoj pozdrav.

Toliko me pravi€an uzrok nagoni podastrijeti vam ovaj spis, a isto toliko praviéna - vjerujem - bit ée i vaSa pruZzena
zastita, posto spoznate nakanu mojega djela, da ga ni kojim drugim na¢inom ne bih mogao bolje preporuditi nego da vam
u nekoliko rijeci razloZim to njime kanim.

Uvijek bijah mnijenja da su dva pitanja - ono o Bogu i ono o duSi - glavna od onih koje bi viSe valjalo dokazivati
filozofijom negoli teologijom: pa dok nama vjernicima dostaje ve¢ samom vjerom vjerovati da dusa ljudska ne propada s
tijelom i da Bog egzistira, ne €ini se moguéim nevjernike nagovarati na bilo koju vjeru ili pak ¢udorednu vrlinu ukoliko se
njima isto prvo ne dokaze naravnim razlozima: kako se €esto u ovom zivotu vece nagrade obecavaju porocima nego
vrlinama, malo bi ljudi pretpostavilo pravedno korisnomu da se ne boje Boga ili da ne oCekuju drugi zivot. Te iako je
opcenito istinito da treba vjerovati u Bozju egzistenciju, jer tako u€e sveti spisi, i obrnuto: da u svete spise treba vjerovati
jer su od Boga; a bududi je pak vjera dar Boga, taj isti koji podaruju milost da se vjeruje u ostalo moze i dati da se vjeruje
da on sam egzistira. Samo, takvo se $to nevjernicima ne moZe podastrijeti, jer bi to mogli smatrati circulus-om. Zaista
sam opazio kako svi Vi i ostali teolozi tvrdite da se Bozja egzistencija moze dokazati ne samo naravnim razlogom, nego
se da izvesti i iz Svetog pisma, spoznaja kojeg je lak8a od one o mnogim stvorevinama, i zapravo je tako lagana da su
krivnje dostojni oni koji je nemaju. To pokazuju i rije€i iz knjige Mudrosti (13): "Pa ipak, oprostiti im ne treba. Jer ako su
uzmogli toliko doznati da mogu prosudivati svoj svijet, kako da im ne bi lakSe otkriti njegova gospodara?" A i u Poslanici
Rimljanima gl. 1) kaze se kako njima ne treba oprastati. | na istom mjestu ovim rije€ima: ono $to je znano o Bogu,
bjelodano je u njegovim stvorovima, $to nas upozorava da sve ono S$to se moze znati o Bogu ne treba razlozima traziti
nigdje drugdje nego nam moze otkriti nas vlastiti duh. Stoga ne mislim da bi bilo neprimjereno da istrazim kako biva i
kojim nacinom da se Bog lakSe i sigurnije spoznaje negoli stvari ovog svijeta.

A Sto se tice duSe, iako su mnogi sudili kako nije lako istraziti njezinu narav, a neki se ¢ak usudi$e govoriti kako ljudski
razlozi dokazuju da ona propada zajedno s tijelom, dok sama vjera drzi suprotno, te stoga takve osuduje i Lateranski
koncil - pod Lavom X, na sjednici osmoj -pa izri€ito nalaze kr§¢anskim misliocima da pobiju njihove dokaze, i prema
snagama istinu dokazu, ipak ne oklijevah pristupiti tome predmetu.

Osim toga, buduci da znam kako mnogi bezboZnici ne Zele vjerovati da Bog jest i da se ljudski duh razlikuje od tijela ni
zbog kojeg drugog razloga nego - kako kaZu - zbog toga &to to dvoje dosad jo$ nitko nije uspio dokazati: iako se nikako
ne slaZzem s njima, nego dapaCe smatram da gotovo svi razlozi koje su oko tih pitanja naveli veliki muzevi -kad se
dostatno razumiju - posjeduju snagu dokaza, i ako sam uvjeren da se jedva mogu iznac¢i drugi dokazi koje drugi nisu ve¢
ranije pronasli, smatram da u filozofiji niSta nije tako korisno nego pomnijivo istraziti jednom najbolje razloge od svih, te ih
to¢no i zorno iznijeti, tako da svima ubuduée budu dostatnim dokazima. | napokon, jer su mnogi, kojima je poznato da
sam ja razvio stanovitu metodu za rjeSavanje kojih mu drago teSko¢a u znanostima, koja dakako nije nova - jer od istine
nije nista drevnije - ali kojom sam se u razli¢itim slu¢ajevima, kako se vidjelo, sretno posluzio ovo od mene usrdno molili,
smatrah stoga svojom duzno$éu pokusati Stogod u toj stvari.

Sto god sam oko toga mogao uginiti sadrzano je u ovom traktatu. Nije mi nakana sakupiti u njemu sve razligite razloge
koji bi se mogli navesti za isti predmet, jer to nije ni truda vrijedno, osim gdje ni jedan nije dostatno siguran - nego sam tek
tako obradio prve i glavne koje se usudujem iznijeti kao najsigurnije i najbjelodanije dokaze. Dodao bih pace da su oni



takvi da mislim da ne postoji nikakav drugi put ljudskom duhu kojim bi se mogli pronaci bolji; a nagoni me potreba
predmeta, i slava Bozja, na koju se sve ovo odnosi, da ovdje o svojem nesto slobodnije govorim nego $to mi je inage
navada. Ali, koliko god ih inaCe smatrao sigurnim i bjelodanim, nisam time odmah i uvjeren da su oni prik ladni da ih svi
shvate: nego, kao $to u geometriji postoje mnogi razlozi koje napisase Arhimed, Apolonije, Papo i drugi a koje svi
smatraju bjelodanim i sigurnim, jer zaista ne sadrze nista §to se ne bi to¢no slagalo s prethodnim navodima, a ipak buduci
su predugacki i zahtijevaju veoma pozorna ¢itatelja, razumijevaju ih tek malobrojni - isto tako, iako su ti kojima se ovdje
sluzim jednaki geometrijskim, i po sigurnosti i po bjelodanosti, pa ih ak mislim i nadmasuju, ipak se bojim da ih mnogi
nece dovoljno shvatiti, kako zbog toga 5to su podugacki i Sto jedni ovise od drugih, tako uglavhom i zato $to zahtijevaju
duh posve liSen predrasuda i koji se lako oslobada pridruZenih osjetila. Uz to, nema na svijetu toliko prikladnih za
metafizicke kao za geometrijske studije. A dalje, razlika je jo$ i u tome Sto su u geometriji svi uvjereni da nista napisati ne
treba o éemu ne postoji pouzdan dokaz, te nevicni ¢eSce grijeSe u tome Sto odobravaju lazne (jer zele da izgleda kao da
ih razumijevaju) nego $to odbacuju istinske dokaze: dok je zaista suprotno u filozofiji, jer se vjeruje da ni¢eg nema o
¢emu se ne moZe razlagati u prilog i protiv, malo njih istrazuju istinu, a mnogi loveci slavu genija, usuduju se napadati i
najbolje dokaze.

| stoga, ma kakvi bili moji razlozi - buduéi se ti€u filozofije - ne nadam se poluditi njihovom snagom Zudenu svrhu,
ukoliko mi vi ne pomognete svojim pokroviteljstvom. Nego: kad je ve¢ u svima duhovima takvo mnijenje o vasem
fakultetu, i ime Sorbonne tolike moc¢i da se ne samo u vjerskim stvarima - osim svetih koncila - nijednoj drugoj druzbi ne
vjeruje toliko koliko va$oj, nego ni u ljudskoj filozofiji ne vijeruje se da igdje ima viSe jasnoce, Cvrstine, te potpunosti i
mudrosti u donoSenju sudova - ne sumnjam da cete, ukoliko se udostojite posvetiti pozornost ovom opisu, prvo ga
ispraviti: jer imajuéi na umu ne samo svoju ljudsku narav nego osobito svoje neznanje, ne tvrdim kako u djelu nema ni-
kakvih pogreSaka, zatim, ako koje stvari manjkaju ili nisu dovoljno razjasnjene ili su potrebite veceg objasnjenja, ili da ih vi
sami dodate, usavrSite, potkrijepite ili da to barem ja u€inim posto me vi budete upozorili; i, napokon, posto razlozi
sadrzani u ovome djelu, a kojima se dokazuje da Bog jest i da se duh razlikuje od tijela, budu dovedeni do one
bjelodanositi do koje vjerujem da se mogu dovesti, tako te se zaista budu smatrali najtoCnijim dokazima, te ¢ete ushtjeti to
isto potvrditi i javno posvjedoditi, i ne dvojim, velim, bude li to tako, da ¢e sve pogreSke $to su ikad nastale oko ovih
pitanja naprosto iS€eznuti iz ljudskih duhova. Sama istina tako ¢e posluziti da se i ostali nadareni i uceni pridruze vasem
sudu; a moc¢ c¢e uciniti da bezboznici, koji su obi¢no vise priu¢eni nego nadareni ili u¢eni, odbace duh oporbe ili ¢ak
mozda da te razloge, za koje vide da ih kao dokaze primaju svi genijem obdareni, i sami pnihvate, kako ne bi izgledali
kao oni koji ih ne razumijevaju. Nakon toga Ce svi ostali lako poceti vjerovati takvim ocitostima i nece viSe na svijetu biti
nikoga tko bi se usudio posumnjati bilo u BoZju egzistenciju, bilo u stvarnu razli¢itost ljudske duSe od tijela. Kolika bi od
toga bila korist Vi éete sami - po vasoj osobitoj mudrosti - moéi bolje od svih ocijeniti, a osim toga, ne bi dolikovalo da
Vama, koji uvijek bijaste najviSim osloncem Crkve katolic¢ke, ovdje joS podrobnije zagovaram opcéu stvar Boga i vjere.

PROSLOV CITATELJU

Pitanja o Bogu i ljudskom duhu ve¢ sam dotaknuo u Raspravi o metodi ispravnog upravijanja umom i istraZivanja istine
u znanostima, $to je na francuskom izdana 1637, ne da bih njih tu to€no obradio, nego tek ovladno, kako bih na temelju
suda citatelja naucio kakvim nac¢inom da ih kasnije obradim. Ona su mi se, naime, Cinila od tolike vaznosti, da sam sudio
kako se njima treba pozabaviti viSe nego jednom; kako bih ta pitanja izloZio, zapucujem se putem kojim se malo krodi i
koiji je toliko udaljen od opce navade, da nisam smatrao probitacnim pisati na francuskom i u obliku slobodnijeg spisa koji
bi svi ¢itali, kako ne bi i ljudi slabijeg dara povjerovali da i oni mogu poc¢i tim putem.

Kad sam u tom djelu zamolio sve one koji u mojim spisima opaze $togod vrijedno prigovora da se udostoje opomenuti
me, nista spomena vrijedno u vezi s onim $to rekoh o ovim pitanjima ne bijaSe primije¢eno, osim dvoga, o ¢emu ¢u ovdje
reci koju, prije no §to pristupim njihovu podrobnijem razlaganiju.

Prvo je, da iz toga Sto ljudski duh okrenut samom sebi ne prima sebi nikako drugacije nego kao stvar $to misli, ne
slijedi, da se njegova narav ili esencija sastoji samo od toga $to je stvar Sto misli takva, da rije¢ samo iskljuCuje sve ostalo
za 8to bi se mozda moglo reci da pripada naravi duse. Na tu primjedbu odgovaram da tu nisam htio iskljuciti sve ostalo u
smislu same istine o stvari (kojom se tu nisam ni bavio), nego samo u smislu svojeg misljenja, i to tako, da smisao bijade
da nista jasno ne spoznajem za &to znadijah da se odnosi ma moju esenciju osim da sam stvar Sto misli ili stvar Sto u
sebi ima sposobnost midljenja. U onome §to slijedi pokazat ¢u pak kojim nacinom iz toga, 8to ne spoznajem nidta drugo
Sto pripada mojoj esenciji, proizlazi da zaista i ne postoji nista drugo $to joj pripada.

Drugo je, da iz toga Sto u sebi imam ideju stvari savrdenije od mene, ne proizlazi da je ta ideja savrSenija od mene a
jo§ manje da egzistira ono Sto ta ista ideja predstavija. Ali ja odvracam kako ovdje u samoj rije€i ideja postoji
dvosmislenost: moze se uzeti naime tvarno (materijaliter), za djelovanje razuma, u kojem smislu ne moze se reéi da je
od mene savrSenija, ili objektivno, (obiective), za stvar koja je predstavljena istim djelovanjem, i koja stvar, iako se ne
pretpostavlja da ona egzistira izvan razuma, moze biti od mene savrSenija po svojoj biti. U recima $to slijede podrobnije
¢u izloziti kako zaista samo iz toga $to u meni postoji ideja stvari savrSenije od mene proizlazi da i ta stvar istinski postoji.
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Vidio sam i joS nekakva dva napisa prili€no podugacka, kojima se ne pobijaju toliko moji razlozi o ovim pitanjima, koliko
moji zakljuCci, i to pobijalima posudenim iz opéih mjesta u bezbozaca. | buduéi da pobijala takve vrste ne mogu imati
nikakve snage u onih koji razumijevaju moje razloge, i kako su sudovi mnogih izopacenih i slaboumni, tako da se prije
dadu nagovoriti sprve prihvaéenim misljenjima, ma koliko laznim i dalekim umu, negoli istinitim i ¢vrstim opovrgnu¢em
istih, za koje poslije Cuju - ne Zelim ovdje na njih odgovoriti, kako ih ne bih morao prethodno navoditi. Opcenito bih rekao
tek to, da sve ono §to bezboSci pred svijetom iznose kako bi pobili BoZju egzistenciju, oslanja se uvijek ih na pojavu da se
Bogu pripisuju ljudski afekti, ili da se nasim duhovima pridaje tolika snaga i mudrost te pokusavamo odrediti i shvatiti $to
Bog moze i treba Ciniti, $to nam nece nikako biti teSko odbaciti, sjetimo li se samo da na$ duh treba smatrati kona¢nim a
Boga neshvatljivim i beskonaénim.

Zaista, poSto sam vec jednom upoznao sudove ljudi, ponovno se laéam obrade pitanja o Bogu i ljudskom duhu,
zajedno s pocelima cjelokupne prve filozofije, a da pri tome ne oCekujem nikakav pljesak svjetine niti mnostvo Citatelja:
dapace ne savjetujem ikojima drugim da ovo Citaju osim onima koji mogu i ho¢e zajedno sa mnom ozbiljno meditirati, te
osloboditi duh pridruZenih osjetila i svih predrasuda, a takvih znam da ¢e se vrlo malo naéi. Sto se pak tice onih koji ne
hoteéi shvatiti niz i svezu mojih razloga upustaju se samo u raspredanja o pojedinim odlomcima, kao §to je obi€aj u
mnogih, ti ne¢e imati mnogo koristi od €itanja ovog spisa, pa ako mozda i na mnogim mjestima nadu prigodu za porugu,
ipak ne¢e moci lako prigovoriti Stogod'Sto ima tezinu ili je dostojno odgovora.

Jer, uistinu, ni ostalima ne jam¢im da ¢u ih u svemu sprve zadovoljiti, niti pak sebi utvaram kako mogu predvidjeti sve
8to bi se komu moglo &initi teSkim, prvo ¢u u Meditacijama izloZiti one misli s pomocu kojih sam €ini mi se sam doSao do
sigurne i bjelodane spoznaje istine, kako bih doznao mogu li mozda istim razlozima kojima sam se s&m uvjerio i druge
uvjerili. Zatim ¢éu odgovoriti na primjedbe ljudi koji se odlikuju i darovito$¢u i u€enos¢éu, a kojima sam bio poslao na ogled
ove Meditacije prije no 8to ih dadoh u tisak. Njihove su primjedbe dostatne i brojne i raznovrsne, tako da se usudujem
nadati kako ¢e malo komu mocéi pasti na pamet nesto vaznije $to oni nisu ve¢ dotaknuli. Stoga molim citatelje da ne
donose sud o Meditacijama prije nego 5to se udostoje procitati njihove primjedbe i odgovore na njih.

PREGLED SEST SLIJEDECIH MEDITACIJA

U prvoj meditaciji se izlaZzu uzroci zbog kojih moZemo sumnjati u sve stvari, osobito u materijalne; naime sve dotle dok
nemamo drugacije temelje znanosti od onih koje dosad imasmo. lako se korist od takve sumnje sprve ne opaza, ipak je
ona veoma velika zbog toga $to nas oslobada svih predrasuda i pripravlja nam najlaksi put da odvojimo osjetila od samog
duha; napokon, ona postize da viSe ne mozemo sumnjati o onim stvarima za koje poslije otkrijemo da su istinite.

U drugoj, duh koiji - sluzeci se vlastitom slobodom - pretpostavlja da ne egzistiraju sve one stvari u koje se moze ma i
najmanje sumnjati, shva¢a kako medutim nije moguc¢e da on sam ne egzistira. A i to je od najviSe koristi, jer se tim
nacinom lako razlikuje koje stvari pripadaju njemu samom, tj. razumskoj prirodi (natura intellectualis), a koje opet tijelu. Ali
jer neki mozda ocekuju na tome mjestu razloge za besmrtnost duse, to - mislim - moram upozoriti da mi ovdje nije
nakana napisati niSta $to ne bih mogao to¢no dokazati; pri tome nisam mogao slijediti nikakav drugi poredak nego onaj
koji je uobitajen u geometara, tako da prethodno navedem sve stvari od kojih zavisi traZzeni stavak, prije nego sto Stogod
o njemu zaklju€¢im. Prvo pak i glavno Sto je potrebno da bi se spoznala besmrtnost duSe jest da se obrazuje $to je
mogucde jasniji pojam o njoj, koji je posve razli¢it od svakog pojma tijela, 5to je tu i u€injeno. Zatim je potrebno i da znamo
da su istinite sve one stvari koje smo jasno i odjelito razumijeli, istim onim naginom, kojim smo ih razumjeli; 8to se ne
moZe dokazati prije Cetvrte meditacije; isto tako treba imati i odjelit pojam tjelesne prirode, koji se dijelom obrazuje u
drugoj meditaciji, dijelom u petoj i Sestoj, a iz toga treba zakljuciti da sve one stvari koje se jasno i odjelito poimaju kao
razliGite supstancije, kao Sto se poimaju duh i tijelo, zaista jesu supstancije koje se stvarno medusobno razlikuju; to sam
zakljuc€io u Sestoj meditaciji. U istoj se isto potvrduje iz toga, $to ni jedno tijelo ne razumijemo drugacije negoli kao djeljivo,
ni jedan duh ne razumjemo drugacije negoli kao nedjeljiv: jer mi ne mozemo zahvatiti polovicu ni jednog duha kao $to
mozemo i od bilo kojeg najmanijeg tijela; tako da se njihove prirode prepoznaju ne samo kao razli¢ite, nego na neki nacin i
kao opre¢ne. O toj stvari u ovom spisu nisam nista viSe rekao; jer je i to posve dovoljno za dokaz da iza raspada tijela ne
slijedi propast duha, i da se tako smrtnicima pruza nada u drugi Zivot; a i zbog toga Sto premise, iz kojih se mozZe zakljuditi
besmrtnost duha, zavise od izlaganja cjelokupne fizike i prvo da se zna da opcenito sve supstancije, ih stvari koje Bog
treba stvoriti da bi opstojale, po svojoj naravi su nepropadljive i ne mogu nikad prestati biti, ukoliko se ne svedu na nista
tako Sto im isti Bog oduzme svoje sudjelovanje i da se upozori kako je tijelo opéenito uzeto supstancija, te stoga nikad ne
propada. Ali ljudsko tijelo, ukoliko se razlikuje od ostalih tijela, tek je stanovit sklop stanovitih dijelova i ostalih sli¢nih
akcidencija, dok se ljudski duh ne sastoji ni od kakvih takvih akcidencija, nego je Cista supstancija: iako se sve njezine
akcidencije mijenjaju - kao kad jedne stvari razumijeva, druge hoce, trece ¢uti itd. - ipak stoga sam duh ne izlazi drugaciji;
a ljudsko tijelo pak drugacijim biva samim tim Sto se izmijeni lik kojeg od njegovih dijelova: pa iz svega toga slijedi da
ljudsko tijelo vrlo lako propada, dok je duh ljudski po svojoj naravi besmrtan.

U trec¢oj meditaciji - kako se meni Cini - dovoljno sam opSirno izloZio svoj glavni dokaz o Bozjoj egzistenciji. Medutim,
jer - kako bih duSe Citatelje Sto je mogucée viSe oslobodio pridruzenih osjetila - ne htjedoh se tu posluziti nikakvim
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usporedbama posudenim od tjelesnih stvari, ostat ¢e mozda mnoge nejasnoée, koje ¢e se - nadam se - razjasniti poslije
u odgovorima na primjedbe; kao - izmedu ostalog - kako da ideja bi¢a vrhunski savrSenog, koja je u nama, sadrzi toliko
objektivne stvarnosti, da ne moze ne biti uzrokovana najsavrsenijim uzrokom, Sto se tu rasvjetljava spomocu usporedbe s
veoma savrSenim strojem, ideja kojeg je u duhu kakva umjetnika, kao 3to objektivna tvorevina te ideje treba imati
nekakav uzrok, naime znanost toga tvorca ili nekog drugog od kojeg ona potjeCe, isto tako ideja Boga - koja je u nama -
ne moze ne imati samog Boga kao uzrok.

U Cetvrtoj se meditaciji dokazuje kako su istinite sve one stvari koje shvacamo jasno i odjelito, a isto se tako izlaze u
¢emu se sastoji razlog laZznosti: to je potrebno znati kako radi potvrde prethodnog tako i za razumijevanje slijedeceg. (Al
tu, medutim, treba upozoriti da se nikako nisam bavio grijehom ili pogreSkom, koji nastaju pri potrazi za dobrim i zlim,
nego samo onim $to nastaje pri prosudbi istinitog i laz nog. Nisam se pozabavio ni onim Sto se odnosi na vjeru ili na
rodenje zivota, nego samo onim $to se ti€e spekulativnih istina, spoznatih samo spomocu prirodnog svjetla.)

U petoj, pored toga $to se objasnjava opcenito uzeta tjelesna narav, iznose se i novi dokazi o BoZjoj egzistenciji: pri
¢emu Ce se opet mozda pojaviti neke poteSkoce, koje se razrjeSuju poslije u odgovoru na primjedbe: a zatim se pokazuje
na koji je nacin istinito da i sigurnost samih geometrijskih dokaza ovisi o spoznaji Boga.

U Sestoj meditaciji, napokon, razlikuje se razumijevanje od imaginacije; opisane su oznake razlika; pokazuje se stvarna
razlika izmedu duha i tijela, a isto tako se pokazuje kako je ona s njim tako tijesno povezana, te s njim ¢ini neko jedno;
daje se i pregled svih pogreSaka koje mogu potjecali od osjetila, a izlazu se i nacini kojima se one mogu izbjeci; napokon
se iznose svi razlozi iz kojih se mozZe zakljuliti egzistencija materijalnih stvari: i to ne stoga Sto bih smatrao veoma
korisnim dokazivati ono $to oni dokazuju, naime da zaista postoji svijet, ili da ljudi imaju tijela i sli€éno, u $to nije nikad
ozbiljno sumnjao nitko zdrave pameti; nego jer se razmatraju¢i o njima spoznaje kako oni nisu ti tako Cvrsti ni tako
bjelodani kao Sto su oni spomoéu kojih dolazimo do spoznaje o naSem duhu i Bogu; stoga Sto su ti najsigurniji i
najbjelodaniji od svih koje moze spoznati ljudski um. U ovim Meditacijama meni je bio jedini cilj dokazati upravo to. Stoga
ovdje ne razmatram razli€ita druga pitanja koja se zgodimice takoder doti¢u.



. MEDITACIJA

O STVARIMA KOJE SE MOGU STAVITI U SUMNJU

Opazio sam - tomu je ve¢ nekoliko godina - kako sam u svojoj prvoj dobi bio primio mnoge lazne pod istinite stvari i
koliko su sumnjive one koje sam poslije na te iste nadogradio, te da se stoga treba jednom u Zivotu sve to iz temelja
preokrenuti, pa poceti iznova od prvih osnova, Zelim li u znanostima utemeljiti togod &vrsto i postojano; ali to se €inilo
golemim poslom, te odlucih ¢ekati ono doba koje bi bilo toliko zrelo, da poslije njega nece biti drugog u kojem bi bio
pripravniji za namjeravam pothvat. Stoga sam tako dugo oklijevao da sam po¢eo sam sebe okrivljavati §to na razmi$ljanje
tratim ono vrijeme koje mi je jo$ preostalo za djelovanje. Stoga kad sam sad svoj duh liSio svih briga, pribavio sebi
sigurnu dokolicu, izdvojen u osami imat ¢u vremena da se ozbiljno i slobodno posvetim potpunom obaranju svojih ranijih
misljenja.

U tu svrhu nece biti potrebno da pokaZzem kako su sva ona lazna, $to mozda ne bih nikad ni mogao posti¢i, vec, buduci
da um nalaze da pristanak treba uskratiti niSta manje oprezno onima $to su nedovoljno sigurna i nesumnjiva nego onima
$to su bjelodano lazna, budem li naSao kakav god razlog za sumnju u bilo kojem od njih, dostajat ¢e to da ih sasvim
odbacim. Stoga necu ni obradivati svako pojedino od njih, Sto bi bio posao bez kraja; nego - jer kad se potkopaju temelji,
Stogod je na njih nadogradeno samo se od sebe rusi - latit ¢u se prvo samih poc¢ela na kojima se gradilo sve ono u §to
nekoc vjerovah.

Naravno, §to god sam dosad primio kao najistinitije, primio sam od osjetila ili osjetilima; otkrio sam medutim da ona
pokatkada varaju, a

razboritost nalaze da se nikad u cijelosti ne pouzdajemo u one koji nas makar i samo jednom prevarise.

Samo, ako se i dogada te nas osjetila pokatkada varaju o stvarima Sto su veoma sicusne ili daleke, postoje mnoge
druge stvari o kojima se ne moze sumnjati, iako se iz osjetila crpe: kao da ja sad ovdje sjedim uz ognjiste, ogrnut toplim
ogrtaCem, s papirom pod rukama i sli€no. Da su ove iste ruke moje, a i cijelo ovo tijelo, kojim bi se razlogom moglo
nijekati? Ukoliko se mozda ne usporedim s ne znam kojim ludacima, kojima je mozgove toliko oStetila opaka para crne
zuci, te neprestance tvrde ili da su kraljevi, iako su najubogiji, ili da su grimizom zagrnuti, iako su goli golcati, ili da im je
glava glinena ili da su tikve ili da su od napuhanog stakla, ali takvi su bezumni, i sam ne bih ispao niSta manje bezumnim
ako bih primio na sebe kakav primjer uzet od njih.

Ali, zaista, kao da i sam nisam Covjek koji uobi¢ava noc¢u spavati, i u snima prozivljavati sve isto, ih pokatkad i jos
manje vjerojatno negoli ti isti kad su budni? ! Koliko Ili me je esto noéni spokoj uvjeravao u to isto, da sam ovdje, ogrnut
ogrtaem, posaden uz ognjiSte, dok sam zapravo odloZzene odjeée lezao pod pokrivatem?! Sad zaista budnim ocima
promatram ovaj papir, glava koju pomi¢em nije drijemna, istu ruku svrhovito i svjesno pruZzam i njom doti€¢em; dok usnulu
Covjeku stvari se ne dogadaju tako odjelite. Ali kao da se ne sjeéam kako su me u snima znale obmanuti sli¢ne takve
misli, pa kad o tome paZljivije promislim, tako jasno uvidam da se nikakvim sigurnim znacima ne moze razlikovati java od
sha, da sam osupnut, i gotovo mi to isto osupnuée potvrduje misao da sanjam.

Recimo da smo zaspali i da te pojedinosti nisu istinite, da otvaramo oc€i, pomi¢emo glavu, pruzamo ruke i da ¢ak
nemamo takve ruke ni takvo cijelo tijelo; pa ipak zapravo treba priznati da su videvine sna poput naslikanih slika, koje ne
mogu nastati drugacije nego po sli¢nosti prema istinitim stvarima; i stoga barem ove opéenitosti - o€i, glava, ruke, cijelo
tijelo - nisu neke imaginarne stvari, nego odista egzistiraju. Uistinu i sami slikari - kad nastoje sirene i satire oslikati u
najneobicnijim oblicima - ne mogu im pridati posve nove prirode, nego tek pri tome mijesaju dijelove razlicitih Zivotinja; pa
ako pak i izmisle neSto Sto je toliko novo da nista tomu sli€no nije nikad videno, i da je posve izmiSljeno i lazno, ipak
barem boje od kojih se to sastoji moraju biti istinite. Po niSta drugacijem razlogu (iako ove opcéenitosti - o€i, glava, ruke i
sli¢no - mogu biti izmi8ljene) potrebno je barem dopustiti da istinite mogu biti neke druge jednostavnije i opéenitije stvari s
pomocu kojih se - kao istinitim bojama - oblikuju sve one - bilo istinite bilo laZzne - slike stvari koje su u naSem misljenju.

Takve vrste Cini se tjelesna narav uopée i njezina proteZznost (extensio); takav je oblik proteZnina (res extensa); zatim
njihova koli€ina, ili njihova veli€ina i broj, samo mjesto na kojem egzistiraju, vrijeme kojim traju i sli¢no.

Stoga mozda neé¢emo loSe zakljuciti ustvrdimo li kako su nekako sumnijive fizika, zvjezdoznanstvo, medicina i sve
sli¢éne discipline, koje ovise od razmatranja sloZevina (res compositae), dok je neeg sigurnog i nesumnjivog u aritmetici,
geometriji i njima slicnim, koje se bave samo najjednostavnijim i najopcijim stvarima i malo brinu o tome da li iste jesu ili
nisu u naravi stvari. Jer, bdio ja ili spavao, dva i tri jednom zajedno jesu pet, i Cetvorina nema vise od Cetiri strane; i €ini se
nemogucim da bi tako bjelodane istine mogle potpasti pod sumnju laznosti.



Zaista, odavno je u mojem duhu ucévr§¢ena misao da postoji Bog koji moze sve i koji je stvorio mene ovakvim kakav
sam. Otkud pak znam da On nije ucinio da ne bude uopcée nikakve zemlje, nikakvog neba, nikakve proteznine (rex
extensa), nikakva lika, nikakve veli¢ine, nikakva mjesta, ili barem da sve to ne egzistira drugacije nego $to se meni ¢ini?
A zaista - time $to ja pokatkad sudim da se drugi varaju u stvarima za koje misle da ih najsavrSenije znaju, zar se tako i
sam ne varam kad god zbrajam dva i tri ili kad brojim stranice €etvorine, ili u ¢emu drugom, ako se Sto lak8e moze
izmisliti? Ali Bog moZda nije htio da se tako varam, jer se kaZe daje On u najviSsem smislu dobar; ali ako bi se to protivilo
njegovoj dobroti, da sam stvoren takvim da se uvijek varam, po istome bi bilo strano dopustiti da se pokatkad varam, $to
se ne bi moglo re¢i da se ne dogada.

MozZda bi se mogli na¢i neki koji bi radije zanijekali jednog tako moénog Boga nego da povjeruju kako su sve ostale
stvari nesigurne. Ali te neemo pobijati i dopustit cemo da je tlapnja sve re€eno o Bogu; alj, neka pretpostave da do toga,
Sto jesam, doSao sudbinom, slu€ajem ili po neprekidnom nizu stvari ili kakvim drugim nacinom - buduéi se nekakvim
nesavrSenstvom ¢ini varati se i grijeSiti, $to manje mo¢na budu pripisivali tvorca mojem podrijetiu to ¢u ja vjerojatnije biti
toliko nesavrsen te ¢u uvijek grijesiti. Na te argumente zaista nemam $to odgovoriti, nego sam nagnan priznati da od svih
onih stvari u koje neko¢ vjerovah kao u istinite, nema nijedne u koju ne bi trebalo sumnjati, i to ne zbog nepromisljenosti ili
povrsnosti nego na temelju valjanih i promiSljenih razloga: stoga treba i takvima - niSta manje no onima $to su o€igledno
lazni - uskratiti pristanak, zelim li pronaci $togod sigurno.

Ali nije dovoljno $to sam sve to primijetio, potrebno je to i stalno imati pred o€ima, jer neprestance se ponovno vrac¢aju
uobiCajene misli, te zbog druge porabe i po ste€enom pravu prisnosti prisvajaju moje povjerenje, gotovo protiv moje
vlastite volje; i nikad necu prestati da se s njima siaZzem i u njih vjerujem, sve dok pretpostavljam da su takve kakve su
uistinu, naime na neki nacin - kako se zgodimice pokazuje - sumnjive, ali niSta manje veoma vjerojatne, te je s mnogo
viSe razloga vjerovati u njih nego ih nijekati. Stoga svega mislim kako necu lo$e postupiti ako - svojom vlastitom voljom -
sam sebe prevarim, pa ih sve budem smatrao i laznim i izmisljenim, sve dotle dok (kao s ujednacenim utezima
predrasuda s obje strane) viSe ni jedna opaka navika ne bude prijecila pravo poimanje stvari mojem sudu. Znam da od
toga nece biti nikakve pogibelji ili pogreSke, i da ne mogu viSe zapasti u nevijericu, jer se sad ne upustam u djelovanje,
nego samo u spoznavanje.

Pretpostavit ¢u stoga ne najboljeg Boga, izvora istine, nego nekakva zloduha §to je i u najviSoj mjeri mocan i lukav, koji
je ulozio sve svoje umijec¢e u to da mene prevari: mislit ¢u da nebo, zrak, zemlja, boje, likovi, zvukovi i sve ostale
izvanjske stvari nisu nista drugo nego obmane snova, zamke koje je postavio mojoj lakovjernosti: promatrat ¢u sebe
samog kao da nemam ruku, ni o€iju, ni mesa, ni krvi, niti kakva osjetila, nego da sve to imam jer krivo mislim: ustrajat ¢u
tvrdoglavo u takvom meditiranju, pa tako, ako ve¢ u mojoj moéi me bude spoznati Stogod istinitog, barem ¢u oévrsla uma
saCuvati u sebi ono $to imam, ne prihvacéajuci lazne stvari te ni ne¢e nista uzmoci nametnuti ni isti obmanjiva¢, pa ma
koliko bio mocan i lukav. Ali takva zadaéa je naporna, a nekakva lijenost me vraca u svakodnevnu Zivotnu kolote€inu.
Nego kao kakav suZanj, koji se u snovima hrani imaginarnom slobodom, pa i kad osjeti poslije da sanja, boji se probuditi,
te se uljuljkava ugodnim tlapnjama: tako se i sam od sebe prepustam starim mislima i bojim se probuditi, iz straha da me
trudno bdjenje, to slijedi ugodni pocinak, ne izvede na kakvu svjetlost, nego me jo$ uvali medu neprozirne tmine nastalih
teSkoca.



Il. MEDITACIJA

O NARAVI LUUDSKOG DUHA: DA JE ON POZNATIJI OD TIJELA

Juc€erasnjim meditiranjem bacen sam u takve sumnje da ih viSe ne mogu zaboraviti a ne vidim ni nacina kojim bi se
mogle razrijesiti; nego kao da sam odjednom bacen u duboki vir, toliko sam osupnut, da niti mogu nogom dno doseci niti
pak isplivati na povrsinu. Ipak ¢éu se potruditi i ponovno pokusati onim istim putem kojim sam se juler bio zaputio,
odbacujuéi - naime - sve ono u &to bi se i najmanje moglo posumnjati, nista manje tako kao da bih otkrio da je u cijelosti
laZno; i nastavit ¢u tako sve dok ne spoznam Stogod sigurno ili ako pak niSta drugo, barem da spoznam zasigurno kako
nista nije sigurno. Arhimed je traZio tek jednu to¢ku, koja bi bila évrsta i nepomiéna, kako bi s mjesta pomaknuo cijelu
zemlju; ovdje se velikom mogu nadati budem li otkrio i Stogod najmanje koje je sigurno i neuzdrmano.

Pretpostavljam stoga da su lazne sve stvari koje vidim; vjerujem kako nikad nije egzistiralo nista od onih stvari koje
predocava lazljivo paméenje; nemam nikakvih osjetila; tijelo, oblik, proteznost, gibanje i mjesto tek su utvare. Sto ¢e onda
biti istinito? Mozda jedino to, da niSta nije sigurno (certum).

Ali otkud znam da niSta ne postoji razli¢ito od svih stvari, tih stvari koje sad prosudujem, ono u $to ne moze biti ni
najmanje sumnje? Ne postoji li kakav Bog - ili da ga nazovem bilo kojim drugim imenom — koji mi je usadio te iste misli
(cogitationes)? Ali zato da tako mislim, kad bih mozda i sam mogao biti njihovim tvorcem? Nisam li dakle barem ja sam
nesto? Ali ve¢ porekoh da imam ikakva osjetila, ikakvo

tijelo; a ipak oklijevam; ali kamo odatle? Nisam li toliko vezan tijelom i osjetilima da bez njih ne mogu biti? Ali ja sam
uvjeren kako u svijetu ni¢ega nema, nikakvog neba, nikakve zemlje, nikakvih duhova, nikakvih tijela; nema li stoga isto
tako ni mene sama? Sigurno bih bio, ako bih se u to uvjerio. Ali postoji ne znam koji obmanjivag, veoma moéan i veoma
lukav, koji me uvijek umjesno vara. Samo, bez ikakve sumnje ja i jesam, ako me vara; a neka vara koliko god moze, ipak
nikad nece posti¢i da ne budem nista, sve dok ja mislim da nesto jesam. Stoga, poSto se o svemu tome dobro promislilo,
moze se re€i kako ovaj iskaz: Ja jesam, ja egzistiram, koliko god ga puta izrekao ih duhom poimao, nuzno jest istinit.

Ja jo$ dovoljno ne razumijevam koji sam to ja koji pak nuzno jesam; stoga se odmah treba Cuvati da mozda nehotice
Stogod drugo ne uzmem mijesto sebe, te tako zastranim €ak u ovoj spoznaji za koju tvrdim da je najsigurnija i
najbjelodanija od svih. Stoga ¢u iznova razmisliti o onome $to sam neko¢ vjerovao da sam, prije nego $to se upustih u
ove misli; iz toga ¢u zatim odstraniti sve $to se moze makar i najmanje pobiti navedenim razlozima, tako da ne preostane
naprosto niSta drugo nego ono $to je sigurno i neuzdrmano.

Sto sam dakle dosad mislio da jesam? Naravno, da sam &ovjek. Ali $to je Eovjek? Da kaZem da je umna Zivotinja?
Necu, jer kasnije bi se mozda pitalo Sto je Zivotinja i $to je to umna, pa bih tako zbog jednog pitanja zapao u mnoga i
teZa; a i nemam toliko dokolice da bih mogao rasipati vrijeme na takve tan€ine. Nego ¢u se radilje pozabaviti onime $to
se samo od sebe i od prirode javljalo dosad u mojem misljenju (cogitatio) kad god sam razmatrao 5to sam. Naravno,
smatrao sam prvo da imam lice, ruke, Sake, cijeli onakav stroj udova, kakav se razaznaje i u mrtvaca i koji oznacivah
imenoimtijelo. Opazio sam zatim da se hranim, kora€am, osje¢am i spoznajem: Sto su postupci koje sam pripisivao dusi.
Ali §to je ta dusa, ili nisam ni razmisljao, ih sam je zamisljao necim izuzetnim, poput vjetra ili vatre ili etera, $to prozima
moje grublje dijelove. O samom tijelu nisam pak ni malo sumnjao, nego sam mislio da odvojito poznajem njegovu narav,
koju bih - prema sadasnjem slu¢aju - da sam je poku$ao opisati, ovako objasnio: pod tijelom razumijevam sve ono §to se
moze ograniciti nekim oblikom, odrediti mjestom i tako ispuniti prostor da se iz njeg iskljuuje svako drugo tijelo; koje se
moze opaziti pogledom, dodirom, sluhom, okusom ili njuhom, isto tako- i gibati na razli¢ite nacine, ne samo od sebe,
nego dodirom necega drugog: jer sam sudio da tjelesnoj prirodi ne moze nikako pripadati snaga da samu sebe pokrece,
osjeca ili misli; dapace, €udio bih se otkrivsi takve sposobnosti u nekim tijelima.

Sto pak sad, gdje pretpostavljam nekog obmanjivaéa, najmoénijeg i - ako je dopusteno reéi - zlog, koji se u svemu trudi
koliko god moZe da me obmane? Mogu li ustvrditi da imam i najmanje od sveg onog za Sto rekoh da pripada naravi tijela?
Posvecujem pozornost, mislim, obréem misli - niéega nema; zamaram se ponavljajuéi uzalud isto. A 5to je opet sa onim
Sto sam dusi pripisivao? Da se hranim ili hodam? Buduéi da tijela nemam, onda su to samo izmisljotine. Osjecati?
Naravno, ni toga nema bez tijela, a mnoge sam stvari vidio da osje¢am u snovima za koje sam poslije uvidio da ih nisam
osjec¢ao. Misliti? Tu pronalazim: misljenje jest; jedino se ono ne moze od mene otrgnuti. Ja jesam, ja egzistiram, sigurno
je. A koliko dugo? Naravno, toliko dugo koliko mislim; a moze pak biti: prestanem li sa svakim misljenjem, prestajem
odmah i sa svim bitkom. Ne tvrdim sada niSta osim ono $to je nuzno istinito; ja sam stoga ukratko stvar Sto misli (res
cogitons), to jest duh (mens), ili dusa (animus), ili razum (intellectus), ili um (ratio), $to su nazivi kojih mi znacenje ne
bijaSe poznato ranije. Ja sam dakle stvar istinita i odista egzistiraju¢a; ali kakva stvar? Rekoh, koja misli.



Sto jo§? Zamislit ¢u: nisam onaj sklop udova koji se naziva ljudskim tijelom; nisam ni onaj rijetki zrak $to proZima te
udove, ni vjetar, ni vatra, ni para, ni dah, niSta od onog $to izmislim: pretpostavljam pak da su iste stvari niSta. Ostaje
stavak: ja ipak nesto jesam. Samo, moze se dogoditi da te iste stvari, za koje pretpostavljam da nisu nista, jer su meni
nepoznate - Sto se tiCe istine - ne budu razli¢ite od mene samog kakvim se poznavah? Ne znam, o toj stvari sad ne
raspravljam: samo o onim stvarima koje su mi poznate mogu donositi sud. Spoznah da egzistiram; istrazujem, koji sam to
ja kojeg poznajem. Posve je sigurno da poznavanje (notifia) istog tako to€no uzeto ne ovisi od onih stvari za koje jo$ ne
spoznah da egzistiraju; a niti dakle od onih drugih koje imaginacijom izmiSljam. Sama ta rije¢ izmisljam (effingo)
upozorava me na moju pogredku: jer zaista bih izmisljao, kad bih zamislio (imaginor) da sam $§togod, jer zamiSljati
(imaginari) nije niSta drugo nego razmatrati oblik ili sliku (imago) tjelesne stvari. Kako pak zasigurno znam da jesam,
mozZe biti da su sve te iste slike, i opcenito sve one koje se odnose na tjelesnu prirodu, niSta drugo nego utvare sna. A
kad se o tima razmisli, vidi se kako sam nidta manje ludo kazao govoreci: zamislit ¢u, kako bih odjelitije spoznao tko
sam, nego da sam kazao: probudio sam se i vidim nesto istinito, ali kako jo§ ne vidim dostatno bjelodano, trudim se
ponovno zaspati, da mi snovi to isto predoce istinitije i bjelodanije. Tako spoznajem da se nista od onih stvari koje mogu
shvatiti spomoc¢u imaginacije ne odnosi na onu spoznaju koju imam o sebi, te da je potrebno naj pazljivije odvratiti duh od
njih, kako bi Sto odjehtije spoznao svoju vlastitu narav.

Ali ipak $to sam ja? Stvar koja misli. Sto je to? Naravno: ono $to sumnja, razumijeva, tvrdi, nijede, hoée, nece, te
zamiSlja i osjeca.

Zaista, nije to malo ako sve meni pripada! Ah zasto ne bi pripadalo? Nisam li ja sam onaj tko sumnja gotovo u sve, a
ipak ponesto razumijeva, koji tvrdi kako je jedno istinito, dok drugo pori€e, koji Zelim viSe spoznati, ne Zelim se: varati,
mnogo stvari zamisljam i protiv svoje volje, i 0 mnogim stvarima razmatram kao da dolaze od osjetila? Koje od toga nije
jednako istinito kao i to da ja jesam, pa makar uvijek spavao i makar se onaj koji me stvorio svim silama trudio da me
obmane? Sto se razlikuje od mojeg mislienja? Sto se moze nazvati odvojenim od mene samoga? Jer da sam ja taj koji
sumnjam, koji razumijevam, koji hocu - toliko je ocito da nema ni¢eg drugog &ime bi se bjelodanije objasnilo. Ali ja sam
zaista i onaj koji zamisljam; pa iako mozda - kao $to ve¢ pretpostavih - ni jedna zamisljena stvar nije istinita, ipak sama
moc¢ zamiSljanja odista egzistira i dio je mojeg misljenja. Isto tako ja sam onaj koji osje¢am ili onaj koji osjetilima prima
telesne stvari: naime, svjetlost vidim, ¢ujem buku, osje¢am toplinu. A i te stvari da su lazne, jer zapravo sanjam. Ali zaista
mi se vidi da vidim, da Cujem, da se zagrijavam. To ne mozZe biti lazno; to je ono §to se u mene to€no naziva osjecati
(sentire), ono $to precizno uzeto nije nista drugo do misliti (cogitare).

Od tih stvari zaista nekako bolje po€injem doznavati tko sam; pa ipak mi se jos uvijek &ini - a od te se misli ne mogu
suzdrzati - da se tjelesne stvari, kojih se slike obrazuju misljenjem i koje osjetila pronalaze, mogu odjelitije spoznati od ne-
znam-kojeg dijela mene koji ne potpada pod imaginaciju: ma koliko zaista bilo udnovato, da one stvari koje smatram
sumnjivim, nepoznatim, udaljenim od sebe, odjehtije shvaéam od onog $to je istinito, $to je spoznato, jednom rijeci od
sebe samog. Ali vidim Sto je posrijedi: mojem duhu godi lutati, jo§ se nije naviknuo drZati unutar granica istine. Nego mu
jos jednom popustimo uzde, tako da se - kad mu ih malo poslije ponovno pritegnemo - dadne lak3e voditi.

Razmotrimo one stvari za koje se opcenito smatra da se najodjelitje shvacaju: naime, tijela koja doti€emo, koja
vidimo; ne tijela uopce, jer ti opceniti opazaji (perceptiones) obi¢no su veoma zbrkani, nego jedno posebno. Uzmimo -
primjera radi - ovaj vosak: nedavno je izvaden iz saéa, jo$ nije izgubio sav ukus svojeg meda, joS zadrzava nesto od
mirisa cvjetova s kojih je pelud skupljen; o€iti su njegova boja, oblik, veli¢ina; ¢vrst je, hladan je, lako se dira, i udaris li ga
prstom, pusta zvuk; pri njemu je dakle nazo¢no sve ono $to se Cini potrebnim da bi se $to odjehtije moglo spoznati neko
tijelo. Ali, gle, dok ovo govorim, primi€e se ognju; nestaju ostaci okusa, isparava se miris, mijenja boja, iS¢ezava oblik,
veliina raste, on postaje tekuc¢im, biva vrué¢, jedva ga moze$ dotaknuti, i ako ga udari$, ne ispusta zvuka. Ostaje li to jos
isti vosak? Treba priznati da ostaje; nitko to ne poriée i nitko drugadije ne misli. Sto je onda bilo u njemu $to se tako
odjelito shvacéalo? Svakako nidta od onih stvari koje sam dosegao osjetilima; jer $to god je bilo doSlo pod okusom,
njuhom, vidom, dodirom ili sluhom - ono se izmijenilo: ostaje vosak.

MozZda bijade ono Sto sad mislim: naime da taj isti vosak ne bijaSe ona slatko¢a meda, ni miris cvijeéa, ni bjelo¢a, ni
oblik, ni zvuk, nego tijelo §to mi se malo prije u€inilo jednih oblika, a sad drugih. Ali, to¢no uzeto, Sto je to Sto tako
zamisljam? Pridimo pozorno, pa - odstranivsi one stvari koje ne pripadaju vosku — pogledajmo Sto preostaje: zaista nista
nego nesto protegnuto, savitljivo, promjenljivo. Sto je uistinu to savitljivo, promjenljivo? Je li ovo $to zami$ljam kako se
ovaj vosak moze okrenuti iz okruglog lika u Cetvrtasti, ih iz ovoga u trokutasti? To nikako; buduéi ga smatram sposobnim
poprimiti bezbroj takvih promjena, i takav bezbroj ne bih mogao ni imaginacijom obuhvatiti, stoga se shvacanje
(comprehensio) o njemu ne moze ni posti¢i sposobno$éu ima ginacije. A Sto je ono protegnuto? Nije li nepoznata i sama
njegova proteznost? U tekuceg voska postaje vecéa, jos veca kod vrelog, te to veca sto je toplina veca; i nikad neéu tocno
prosuditi $to je vosak, ne budem li mislio da on prema proteznosti moze poprimiti viSe mijena nego $to bih ja ikad mogao
zamisliti. Preostaje stoga da dopustim kako ja ne shvaéam imaginacijom $to je taj vosak, nego samim duhom; kazem to o
pojedinaénom vosku, jer je o vosku uopce jos jasnije. Koji je zapravo ovaj vosak koji spoznajem samo duhom? Zaista isti
onaj koji gledam, koji doti¢em, koji zamiSljam, isti onaj dakle o kojem sam od poc¢etka mislio da jest. Ali, valja primijetiti, on
nije spoznat ni gledanjem, ni diranjem, ni zamisljajem - niti ikad bijaSe, iako se tako prije &inilo - nego samo uvidom duha
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(solius mentis inspectio), koji moze biti nesavrSen i zbrkan, kakav prije bijase, ili jasan i odjelit, kakav je sad, ve¢ prema
tomu posvecéujem li manije ili viSe pozornosti onim stvarima od kojih se sastoji.

Ponekad me zaista zapaniji koliko je moj duh sklon pogreSkama; kad o tome razmislim Sutke u sebi, zbunjuju me i
same rijeCi, i gotovo me obmanjuje sam govorni obi¢aj. Kazemo da vidimo vosak sam, ako je prisutan, a ne da sudimo da
je to on po baiji ili po obliku. Otud bih odmah zaklju€io: vosak se dakle spoznaje o€injim vidom, a ne samo uvidom duha;
da slu€ajno nisam s prozora promatrao ljude gdje prolaze ulicom i za koje - niSta manje uobiCajeno nego za vosak -
kazem da ih vidim. Ah &to ja vidim osim klobuka i odijela pod kojima se mogu kriti i automati? Ali ipak sudim da su to ljudi.
| tako ono za Sto misljah da vidim o€ima, shvac¢am tek sposobnoS¢u prosudbe koja je u mojem duhu.

Ali onaj tko tezi spoznaji Sto je iznad svjetine, morao bi se stidjeti da potkrepljuje sumnju oblicima govora koje je
iznasla svjetina; i nastavimo odmah, razmatrajuéi da /i sam savr3enije i bjelodanije opazio $to je vosak kad ga prvi put
spazih i kad povjerovah da sam ga spoznao samim izvanjskim osjetilom, ili barem zajedni¢kim osjetilom (sensus
communis) - kako kazu - to jest imaginativnom modi, ili pak bolje sad, posto sam pozornije istrazio kako $to je on tako i
kojim nac¢inom se spoznaje? Sigurno, bilo bi neprikladno sumnjati u tu stvar; jer Sto bijasSe odjelito u prvoj percepciji? Sto
koje ne bi mogla imati bilo koja zivotinja? Ali kad vosak odijelim od izvanjskih oblika i promatram ga golog, kao da mu je
oduzeta odjeca, onda ga zaista - ma kako dosad mogla biti pogreSka u mojem sudu - ne mogu shvatiti bez ljudskog duha.

Ali $to da kazem o samom tome duhu, ili 0 sebi samom? Dosad, naime, nisam dopustao da u meni postoji iSta drugo
osim duha. Koji je to - kaZzem - ja koji vosak moze tako odijehto shvatiti? Spoznajem li i sebe samog ne samo istinitije i
sigurnije nego i odjehtije i bjelodanije? Jer, ako sudim da vosak egzistira po onom $to vidim, onda sigurno jo$ bjelodanije
proizlazi da i ja sam egzistiram po samom tomu 5to to vidim. Moguée je doduse da ovo $to vidim ne bude odista vosak;
moguce je i da nemam odciju kojima se Stogod vidi; ali nikako ne moZe biti kad vidim ili, $to joS ne razlikujem, kad mislim
da vidim, da ja sam koji mislim ne budem nesto. Sli€nim-razlogom, ako sudim da vosak jest, po tomu $to ga doti¢em,
opet proizlazi isto, naime da ja jesam. Ako opet po onome $to zami$ljam - ili po nekom drugom uzroku - izlazi posve isto.
A to isto Sto primjeéujem o vosku mozZe se primijeniti na sve ostale stvari koje se nalaze izvan mene. Dapace, ako se
shvacanje voska €ini odjelitijim nakon $to o njemu doznah ne samo vidom ili dodirom nego i po mnogim razlozima, koliko
se vise mora dopustiti da sad odjehtije spoznajem samog sebe, kad ni jedan od razloga koji mogu posluZiti spoznaji
voska, ili bilo kojeg drugog tijela, ne moze a da jo$ bolje ne dokaze narav mojeg duha! Ali postoje joS i mnoge druge
stvari u samom duhu, s pomocu kojih se moze jasnije doéi do spoznaje o njemu, da ove - koje njoj pritje€u iz tijela - jedva
da je vrijedno nabrajati.

| tako svojom voljom sam se vratio onamo kamo sam htio; jer sad kad sam doznao da spoznajem tijela ne zapravo
osjetilima, ili sposob noséu imaginacije, nego samo razumom, niti pak bilo Sto ih doti€emo ili gledamo, nego samo tako
Sto ih razumijevamo - jasno spoznajem da od svojeg duha ne mogu nista spoznati lak3e ili bjelodanije. Ali, jer se tako
brzo ne moZze odbaciti navike starog mnijenja, zgodnije je da se ovdje zaustavim kako bi se - produzenim meditiranjem -
ova nova spoznaja mogla dublje usjeéi u moje pamcenje.



lll. MEDITACIJA

O BOGU, DA EGZISTIRA

Sad ¢u zatvoriti o&i, zaCepit ¢u usi, odvratit ¢u sva svoja osjetila, €ak ¢u i sve slike tjelesnih stvari izbrisati iz svojeg
misljenja, ili ¢u ih barem, jer se to jedva moze postici, smatrati ispraznim i laznim, te éu se obratiti sebi samom i nastojati -
razmotrivSi pomnije - upoznati bolje sama sebe i vide se pribliZiti sebi. Ja sam stvar 8to misli, to jest: koja sumnja, tvrdi,
nijeCe, malo stvari razumije, mnoge ne poznaje, koja hoce, neée, koja zamislja i osjeéa; kao $to sam ve¢ prije primijetio,
iako one stvari koje osjec¢am ili zami$ljam izvan sebe mozda nisu nista, ipak se ti oblici miljenja (kako nazivam i osjec¢aje
i zamiSljaje) - samo utoliko ukoliko su oblici misljenja - siguran sam, nalaze u meni.

U ovo malo rijeci naveo sam sve $to istinski znam, ili barem ono za Sto sam dosad primijetio da znam. Sad ¢u pomnije
razgledati postoje li u mene jo$ neke druge stvari koje jo§ nisam opazio. Siguran sam da sam stvar §to misli. Ne znam li
takoder i to Sto se trazi da bih bio siguran u nekoj stvari? Zaista u toj prvoj spoznaji nema ni¢eg drugog osim jasna i
odjelita zahvaéanja (perceptio) onog $to potvrdujem; to uistinu ne bi bilo dostatno da me uvjeri u istinu o stvari, kad bi se
uopce moglo dogoditi, da bude lazno nesto $to sam shvatio tako jasno i odjelito; stoga mi se €ini da se moze postaviti kao
opce pravilo: istinito je sve ono $to zahvaéam veoma jasno i odjelito.

Pa ipak, primio sam prije mnoge stvari kao posve sigurne i o€igledne, za koje sam poslije otkrio da su sumnjive. Kakve
onda one bijahu? Naravno, zemlja, nebo, zvijezde i sve ostale koje prisvojih osjetima. A 8to sam od toga ma jasno
zahvatio? Mojem su se duhu pojavile zaista ideje ili misli takovih stvari. A ni sad ne nijeem da su te ideje u meni. Ali bilo
je joS nesto Sto sam tvrdio i za S§to sam, po navici vjerovanja, drZzao da to jasno zahvaéam $§to ipak zapravo nisam
zahvacao: naime stvari koje su izvan mene od kojih su potekle iste ideje i kojima bijahu posve sli¢ne. A to bijaSe ono u
¢emu sam se varao ili - ako sam istinito sudio - zaista to ne bijaSe zbog snage mojeg zahvacéanja.

Sto je posrijedi? Kad sam razmatrao stvari aritmeti¢ke ili geometrijske, $togod veoma jednostavno i lako, kao kad su
dva i tri pet ili sli¢ no, nisam li barem njih dovoljno jasno prozreo da bih mogao utvrditi da su istinite? Naravno, nisam
poslije ni iz kojeg drugog uzroka tvrdio da i u njih treba sumnjati nego samo zbog toga $to mi je palo na pamet da mi je
kakav Bog mogao dati takvu narav da se varam ¢ak i u onim stvarima koje se ¢ine najocitije. Pa koliko god mi puta dode
u pamet to unaprijed stvoreno mnijenje o potpunoj Bozjoj moéi, ne mogu ne dopustiti: kad god on to pozeli, lako mu je
posti¢i da se prevarim ¢ak i u onim stvarima za koje mislim da ih najbjelodanije uvidam oéima duha. Samo, koliko god se
puta obratio tim stvarima za koje mislim da ih veoma jasno zahva¢am, toliko sam u njih uvjeren, da sam od sebe izricem
ove rije€i: nek me obmanjuje tko god moze, ipak nikad nece posti¢i da ne budem nista, sve dok mislim da nesto jesam, ili
da pak jednom bude istina da mene nije nikad bilo - ako je pak sada istinito da jesam ili pak mozZda da tri i dva zbrojeni
budu viSe ih manje od pet, ili sli¢no, u éemu naime prepoznajem o¢ito protuslovlje. A buducéi da sigurno nemam nikakva
povoda po kojem bi se osvjedolio da postoji nekakav Bog obmanjivag, niti pak dosad dostatno znam da li i postoji
nekakav Bog, razlog za sumnju veoma je slabasan i - da tako kazem - metafizi¢ki i ovisi tek od onog mnijenja. Ali da bi se
i on uklonio, ¢im se pruZi prilika treba istraZiti da li Bog jest, i ako on jest, moZe li biti obmanjiva¢; jer dok se o tome ne
zna, ne Cini mi se da ikako mogu biti siguran u bilo $to drugo.

Sad je pak potrebno poéi po redu, pa podijelivSi prvo sve moje misli u stanovite redove, istraziti u kojima se od njih
zapravo nahodi istina ili laz. Neke su od njih poput slika stvari i samo njima navlastito odgovara ime ideja: kao kad mislim
o Covjeku, utvari, nebu, andelu ili Bogu. Druge pak osim toga imaju drugacije oblike: kao kad hocu, kad se bojim, kad
tvrdim, kad nijeCem, te uvijek shvaéam neku stvar kao podmet svojeg misljenja, ali misljenjem obuhvaéam i nesto Sire od
same sliCnosti dotiCne stvari; od tih stvari jedne se nazivaju voljama (voluntates) ili afektima, a druge sudovima (judicia).

Sto se pak ti¢e ideja, promatraju li se same u sebi, bez odnosa prema nedem drugom, one zapravo ne mogu biti lazne,
jer zamislio ja kozu ili kimeru, nidta nije manje istinito da zamisljam jedno kao i drugu. Isto se tako ne treba bojati nikakve
lazi u samoj volji ili u afektima; jer ma kako opake stvari, ili pak one kojih nikad nema, mogao poZeljeti - nije stoga
neistinito da ih Zelim. A kako preostaju sami sudovi, kod njih mi se valja pripaziti da se ne prevarim. A glavna pogreska, i
ona koja se u njima moZe naj¢esce otkriti, jest u tome, 8to sudim, da ideje koje su u meni jesu sli¢ne ili sukladne stvarima
koje su izvan mene; a naravno, ako ja same ideje smatram tek oblicima (modus) svojeg miSljenja, bez odnosa prema
neCemu drugom, teSko da ¢e mi mocéi pruZziti ikakva gradiva za grijeSenje.

Od tih ideja jedne mi se ¢ine urodene, druge pridosle, a trece od samog mene sacdinjene: jer kad razumijevam $§to je
stvar, §to je istina, Sto je misljenje, Cini mi se da te ne potjeCu niodkuda nego od same moje prirode; ako pak sluSam
buku, gledam sunce, osje¢am vatru, sve dosad sam sudio da to potjeCe od stvari §to su izvan mene; i napokon sam
izmiSljam sirene, hipogrife i sli¢no. Ali mogao bih mozda i misliti da su sve ili pridoSle ili sve urodene ili sve saclinjene: jer
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jo$ nisam jasno nazreo njihovo pravo podrijetlo.

O idejama koje drzim da potjecu od stvari §to egzistiraju izvan mene, treba prije svega istraziti koji me to razlog nagoni
da njih smatram sli¢nima tim istim stvarima. Zaista, €ini mi se da me priroda pou¢ava tako. Zatim se uvjeravam kako one
ne ovise od moje volje, te stoga ne ni od mene sama; ¢esto se naime pojavljuju protiv moje volje: kao sad kad - htio ja ili
ne htio - osje¢am toplinu, te stoga mislim da taj osjet ili ideja topline, dolazi meni od neke stvari sto je razli¢ita od mene,
naime od topline vatre uz koju sjedim. NiSta sad nije prikladnije nego da sudim kako ta ista stvar unosi u mene svoju
sli¢nost prije nego bilo Sto drugo.

Sad ¢u pogledati da li su ti razlozi dostatno ¢vrsti. Kad ovdje kazem da me tomu poucava priroda, onda mislim samo
kako me na to da vjerujem nagoni spontani poriv, a ne da mi istinu otkriva kakva prirodna svjetlost (lumen naturale). To
dvoje se uveliko razlikuje; jer sve one stvari koje mi se pokazuju spomocu prirodne svjetlosti (kao $to iz toga da sumnjam
proizlazi da jesam i sli€no), ne mogu nikako biti sumnjive, - jer ne moZze biti ni jedne druge sposobnosti kojoj bih jednako
vjerovao kao toj svjetlosti - iako ona moze uciti da nisu istinite; ali $to se ti€e prirodnih poriva, ¢esto sam izjavljivao kako
su me oni navodili na ono $to je gore - kad posrijedi bijaSe izbor dobra - te ne vidim razloga zasto bih njima viSe vjerovao
u bilo kojoj drugoj stvari.

Zatim, ma koliko one ideje ne ovisile 0 mojoj volji, iz toga nuzno ne proizlazi da one potjeCu od stvari Sto su izvan
mene. Jer, kao $to oni porivi - o kojima sam ve¢ govorio - iako su u meni, €ine se razli¢itim od moje volje, tako da je
mozda u meni i neka druga sposobnost, koja mi jo$ nije dostatno poznata, proizvodacica tih istih ideja, upravo kao $to mi
se dosad uvijek Cinilo da se one u meni oblikuju dok spavam, a bez ikakve pomoci vanjskih stvari.

Napokon, neka i potjeCu od stvari koje su od mene razliCite, iz toga ne slijedi da one moraju biti slicne tim stvarima.
Dapace, u mnogih sam Cesto opazio veliku razliku: tako, na primjer, u sebe nalazim dvije razli€ite ideje sunca: jednu $to
je dobivena spomodu osjetila (i koju uglavnom treba razmatrati medu idejama koje smatram pridoSlim) i po kojoj mi se
ono ¢ini veoma malenim, dok se druga ideja temelji na astronomskim razlozima (to jest potjec¢e od misli koje su mi kao
urodene ili sam ih sam nacinio nekim drugim nacinom), i po njoj sunce izlazi mnogo puta vece od zemlje; dakako: obje ne
mogu biti sli¢ne istom suncu koje egzistira izvan mene, a um me uvjerava kako je od njih ona od sunca najrazlicitija koja
se Cini da najviSe potjeCe od njega.

A sve to dostatno pokazuje kako sam do sada vjerovao - ne po sigurnome sudu, nego tek po slijepom porivu - da
egzistiraju neke stvari razliCite od mene koje meni putem organa osijetila, ili nekim drugim nacinom, namecu svoje ideje ili
slike.

Ali postoji i drugi nacin da se istraZi egzistiraju li izvan mene neke od stvari o kojima su ideje u meni. Uistinu, utoliko
ukoliko su te iste ideje tek oblici misljenja, ne razaznajem medu njima nikakve nejednakosti i €ini se da sve potjecu od
mene na isti nacin; ali, ukoliko jedna predstavlja jednu, a druga drugu stvar, odito je da se one veoma razlikuju
medusobno. Jer, nema nikakve sumnje, one koje mi iznose supstancije neSto su mnogo viSe i - da tako kazem -
sadrzavaju u sebi vide objektivne stvarnosti (realitas objectiva) od onih koje predstavljaju tek oblike, (modi) ili akcidencije;
te ponovno, ona ideja po kojoj razumijevam najviSeg Boga, vje€nog, beskonagnog, sveznajuceg, svemocénog i tvorca svih
stvari koje postoje izvan njega - zaista ima u sebi viSe objektivne stvarnosti negoli one po kojima se pokazuju konacne
supstancije.

Naravno, ve¢ po prirodnoj svjetlosti je ocito da u sveopéem tvornom uzroku (causa efficiens et totalis) treba biti barem
tohko koliko i u u€inku istog uzroka. Jer, odakle - pitam se - moze uzeti u€inak svoju stvarnost ako ne od uzroka? A kako
da uzrok nju njemu da, ako je sam ne bi imao? Odatle pak slijedi ne samo da nesto ne moze postati iz niSta, nego i da
ono $to je savrSenije - naime: $to u sebi sadrzi viSe stvarnosti, ne moze postati od onog $to je manje savrseno. A to nije
ocigledno istinito samo o onim ucincima kojih je stvarnost aktualna ili formalna, nego vrijedi i za ideje, u kojima se
promatra tek objektivna stvarnost. To jest, ne samo da - primjera radi - nekakav kamen koji prije nije postojao ne moze
sad poceti postojati ukoliko se ne proizvode od neke stvari u kojoj se - bilo formalno bilo eminentno nalazi sve ono od
Cega se sastoji kamen; niti se toplina mozZe uvesti u predmet koji se prije nije grijao, osim od stvari koja je poretku barem
jednako savrSena kao i toplina, i sli¢no u drugim sluajevima; nego - pored toga - ne moZe u meni biti ni ideje topline ni
kamena, ukoliko nisu u meni nastale po nekom uzroku u kojem je barem toliko stvarnosti koliko poimani da je ima u
toplini ili kamenu. | ma koliko taj isti uzrok ne pretocio niSta od svoje aktualne ili formalne stvarnosti u moju ideju, ne treba
stoga misliti da je ona manje stvarna, jer takva je narav same ideje da njoj izvan nje same ne treba nikakva formalna
stvarnost, osim one koju dobija od mojeg misljenja, kojega je i oblik (modus). A §to pak ova ideja sadrzi viSe ove ili one
objektivne stvarnosti nego neka druga, to o€ito ima po nekom uzroku, u kojem je barem toliko formalne stvarnosti koliko
ona sama sadrzava objektivne. Ako pak pretpostavimo da se u ideji nalazi Stogod S$to ne bijase u njezinu uzroku, onda to
potje€e od nista; ali ma koliko bio nesavrSen dotiCni oblik bitka (essendi modus), kojim je stvar preko ideje objektivno u
razumu, ipak nikako nije nista, niti pak stoga moze potjecati od nista.

A isto tako ne trebam pretpostavijati, ako je stvarnost koju razmatram u svojim idejama tek objektivna, da ista stvarnost
treba formalno biti u uzrocima istih ideja, nego dostaje ako je i u njima objektivno. Jer kao Sto objektivni oblik bitka
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pripada idejama po samoj njihovoj prirodi, tako formalni oblik bitka pripada uzrocima ideja - barem prvih i glavnih - po
njihovoj prirodi. A iako se mozda jedna ideja moze roditi iz druge, ipak od toga ne nastaje progressus in infinitum, nego
tako treba doc¢i tek do neke prvotne ideje, kojoj je uzrok poput arhetipa, u kojem je formalno sadrzana sva ona stvarnost
koja je u ideji tek objektivno. Upravo kao $to mi je spomocu naravne svjetlosti ocigledno da su ideje u meni poput
nekakvih slika, koje lako mogu odstupiti od savrSenstva stvari od kojih potje€u, ali ne mogu sadrzavati niSta ni vece ni
savrsenije.

A 8to sve te stvari duze i pomnije istraZujem, sve jasnije i odjelitije spoznajem da su istinite. Ali to da iz toga
zaklju€&im? Zaista, ako je objektivna stvarnost neke od mojih ideja takva da sam siguran kako ona nije u meni ni formalno
ni eminentno, niti da ja sdm mogu biti uzrokom te ideje, otuda neminovno slijedi da nisam u svijetu ja sdm, nego da eg-
zistira i neka druga stvar koja je uzrok doti€ne ideje. Ako pak u meni nema nikakve takve ideje, onda ne znam ni kakva
argumenta koji bi me uvjerio u egzistenciju bilo koje stvari razliite od mene; sve sam pomno razmotrio, i nisam mogao
dosad otkriti nikakva drugog.

Od tih pak mojih ideja, osim one koja mene samog meni predocava, i s kojom ovdje ne moze biti nikakve teSkoce,
jedna predstavlja Boga, neke stvari tjelesne i nezive, neke andele, jedne Zivotinje i napokon neke druge ljude meni sli¢ne.

A §to se tiCe onih ideja koje predstavljaju ostale ljude ili Zivotinje ili andele, lako razumijevam kako se one mogu sloziti
od, onih koje imam o sebi samom, tjelesnim stvarima i Bogu, sve da na svijetu ne postoje ni drugi ljudi osim mene, niti
pak zivotinje ili andeli.

Sto se opet tide ideja tjelesnih stvari, nitega u njima nema $to bi bilo takvo da - &ini se - ne bi moglo potjecati od mene
samoga; jer ako pomnije razmotrim i pojedine od njih istrazim istim onim nacinom kojim juCer istrazivah ideju voska,
opazam kako je u njima vrlo malo onoga $to zahvac¢am jasno i odjelito: naime, veli€inu ili protegnutost u dubinu, Sirinu i
dubinu; lik Sto potje€e od ograni€enja protegnutosti; polozaj Sto garaz 1i it e uobliCene stvari izmedu sebe zauzimaju;
zatim gibanje ih promjenu toga polozZaja; tima se jo§ mogu dodati substancija, trajanje i broj: ostale pak, kao
svjetlost i boje, zvuci, vonjevi, okusi, top-Una i hladnoc¢a i ostala dodirna svojstva - pomisljam tek zbrkano i nejasno tako
da ne znam jesu li istinite ili lazne, to jest: jesu h ideje koje imam o njima ideje stvari ili ne-stvari. lako sam malo prije
primijetio da se pravo nazvana ili formalna laZznoéa moze otkriti samo u sudovima, ipak u idejama postoji stanovita
materijalna /aZznoca, kad ono S$to je ne-stvar predstavljaju kao stvar: tako su - na primjer - ideje koje imam o toplini i
hladno¢i tako malo jasne i odredene, da po njima ne mogu razabrati nije li hladnoé¢a tek liSenost topline ili je toplina
lisenost hladnoce, nisu li obje stvarna svojstva ili to nije ni jedna od njih. | jer nema ideja koje nisu o nekim stvarima, ako
je zaista istinito da hladnoc¢a nije niSta drugo nego liSenost topline, ideja koja mi to predstavlja kao neSto stvarno i
pozitivno, s pravom se naziva laznom, a isto je tako i sa ostalim.

Tima zaista ne trebam pripisivati nekog drugog tvorca osim sebe sama; jer, ako su lazne, to jest, ako ne predstavljaju
nikakve stvari, meni je po prirodnoj svjetlosti znano da one potje€u od nista, to jest, one nisu u meni po bilo kojem drugom
uzroku nego zbog toga 3to nesto manjka mojoj naravi i §to ona nije posve savrSena; ako pak jesu istinite, buduéi mi
iznose tako malo stvarnosti da ih ne mogu razlikovati od nestvari, ne vidim zasto ne bi mogle biti samo po meni.

Od onih pak koje su jasne i odjelite medu idejama tjelesnih stvari, ¢ini mi se da sam neke mogao posuditi od ideje o
sebi samom, naime supstanciju, trajanje, broj i ostale tomu slicne; jer kad mislim da je kamen supstancija ili stvar
spremna egzistirati sama po sebi, tako sam i ja supstancija, premda sebe poimam kao stvar $to misli a nije protezna, dok
je kamen stvar protezna, a nije ona $to misli; i upravo kao $to je izmedu oba pojma velika razlika, oni se - Cini se - slazu
Sto se tiCe supstancije; isto tako kad poimam da sad jesam ili se sjecam da sam prije bio, kad posjedujem razli¢ite misli
kojima razumijem broj, razumijem ideje trajanja i broja, koje onda mogu prenijeti na bilo koje druge stvari. Sve pak ostale
od kojih se sastoje ideje tjelesnih stvari, naime: proteznost, oblik, polozaj i giban]e, formalno u meni nisu sadrzane, jer
nisam nista drugo nego tek stvar Sto misli; nego buduéi tek stvar Sto misli; nego bududi tek stanoviti oblici (modi)
supstancije, a ja sam supstancija, €ini se da mogu biti u meni eminentno.

Preostaje tako jedina ideja Boga, o kojoj treba razmotriti ima li u njoj Stogod $to nije moglo poteci od mene samog. Pod
BoZjim imenom razumijevam stanovitu supstanciju $to je beskonaéna, neodvisna i vrhunski razumna, vrhunski moéna i
koja je stvorila kako mene sama tako i sve ostalo $to egzistira, ako Stogod ostalo egzistira. A sve su te stvari doista takve
da - promislim li pomnije - sve mi se manje €ini da su mogle pote¢i od mene samog. Stoga iz svega $to je dosad receno
treba zakljuciti da Bog nuzno egzistira.

Jer iako je u meni ideja supstancije zbog samog toga S$to sam supstancija, ipak - buduc¢i sam sam konacan - ne bi bilo
ideje beskonacéne supstancije, da ona ne potje€e od neke druge supstancije koja je instinski beskonacna.

A ne treba da mislim kako zahvacam beskonacno ne spomocu istinske ideje, nego tek nijekanjem konacnoga, kao §to
zahva¢am mirovanje i tamu nijekanjem gibanja i svjetlosti; naprotiv, o€ito razumijevam da je viSe stvarnosti u
beskonaénoj nego u konaénoj supstanciji, pa je stoga u meni nekako prvotnija predodzba (perceptio) o beskonacnom
nego o kona¢nom, to jest: 0 Bogu nego o meni samom. Jer, kojim bi drugim na¢inom razumio da sumnjam, da Zelim, to
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jest: da mi Stogod manjka i da nisam sasvim savrSen, da u meni ne postoji nikakva ideja savrSenijeg bic¢a, iz usporedbe s
kojom spoznajem svoje nedostatke?

Isto se tako ne moze reéi da je mozda ta ideja o Bogu tvarno (materialiter) lazna, te da stoga moze potjecati od nista,
kao Sto sam maloprije primijetio o idejama topline i hladnoée i slicnom; naprotiv, posto je najjasnija i najodjeiitija i sadrzi
viSe objektivne stvarnosti od bilo koje druge, nije od nje po sebi nijedna istinitija, niti se u bilo kojoj drugoj nalazi manje
sumnje zbog laznosti. Posve je istinita - kazem - ta ideja bi¢a najsavrSenijeg i beskona¢nog; jer ma koliko se moglo
izmisljati da takvo bi¢e ne egzistira, ipak se ne moze hiniti da njegova ideja ne predstavlja meni Stogod stvarna, kao sto
prije rekoh o ideji hladno¢e. Ona je naime i najjasnija i najodjeiitija; jer Sto god zahvac¢am jasno i odjelito, Sto god je
stvarno i istinito, i $to god donosi kakvo savrdenstvo, sve je to u njoj sadrZzano. A ne smeta ni 5to ja ne shvaéam
beskonacno ili pak Sto se u Bogu nalaze druge nebrojene stvari koje nikako ne mogu ni shvatiti niti mozda na bilo koji
nacin dosegnuti misljenjem; u samoj je naravi beskonaénoga da ga ja - koji sam konac¢an - ne mogu shvatiti; i dostaje mi
da samo to razumijem, pa da sudim kako sve one stvari koje jasno zahvac¢am i koje donose kakvo savrSenstvo, a mozda
i bezbrojne druge o kojima ne znam, nalaze se bilo formalno bilo eminentno u Bogu, da" ideja koju o njemu imam bude
najistinitija, najjasnija i najodjeiitija od svih koje su u meni.

Ali mozda sam ja neSto viSe nego $to sam razumijevam i sva ona savrSenstva koja pripisujem Bogu nekako su kao
mogucnost u meni, iako se jo$ nisu izlucila niti svela na ¢€in. Ve¢ dozivljavam kako moja spoznaja pomalo raste; i ne vidim
Sto prijeCi da tako sve viSe i viSe raste do beskonacnosti, niti pak - kad se tako povecéala spoznaja - zasto ne bih njome
mogao doseéi sva ostala BoZja savrSenstva; ni napokon zasto mogucnost za ista savrSenstva, ako je u meni, ne bi
dostajala da proizvede ideju o njima.

Samo, ni jedno od toga ne mozZe biti. Jer, prvo, premda je istina da se moja spoznaja postupno poveéava i da su u
meni mnoge stvari kao moguénost (koje jo$ nisu postale €in), ipak nijedna od njih ne pripada ideji Boga, u kojoj zaista
niSta nije samo kao mogucnost; a samo pak to Sto se moja spoznaja postepeno povecava, najsigurniji je dokaz o
nesavrSenstvu. Pored toga, iako se moja spoznaja uvijek sve viSe i vise povecava, ipak razumijem da ona stoga nece
nikad postati u ¢inu (actu) beskonacna, jer neée nikad oti¢i tako daleko da ne bude sposobna za jo$ vecéi porast; Boga
pak smatram toliko beskonacnim u &inu (actu), da se njegovu savrSenstvu ne moze nista dodati. Napokon, uvidam da ob-
jektivni bitak (esse objectivum) ideje ne moze proizvesti sam mogudéi bitak (esse potentiali) - koji je pravo receno, nista -
nego samo aktualni bitak (esse actuali sive formali).

A doista, u svemu tome nema niCega Sto se ne bi pomnjivu pozorniku ocitovalo prirodnom svjetlos¢u; ah kad sam
manje pozoran i kad slike osjetilnih stvari zaslijepe ostrinu duha, onda se tako lako ne sje¢am za$to ideja bi¢a savrSenijeg
od mene nuzno potje€e od nekog bi¢a Sto je zaista savr3enije, te stoga mi valja dalje istraZivati mogu li biti ja sam s
takvom idejom, ako ne egzistira nikakvo takvo bice.

Naime, po kome ja jesam? Po sebi samome, po roditeljima ili po bilo E&emu drugom manje savrS§enom od Boga; jer se
ni misliti ni izmisliti ne moze nista $to je od njega savrsenije ili pak jednako savrSeno.

Ali - doista, da sam po sebi, niti bih sumnjao, niti bih Zelio, niti bi mi uopée bilo §to manjkalo; dao bih sebi sva ona
savrSenstva od kojih je u meni neka ideja, i tako bih sdm bio Bog. Niti pak trebam misliti da je mozda teZe posti¢i one
stvari koje mi manjkaju nego one koje su ve¢ u meni; naprotiv, oCito je da mnogo teZe bijase da ja, to jest stvar ili sup-
stancija $to misli, izronim iz niSta, nego da steknem spoznaje o mnogim stvarima koje ne znam, koje su tek akcidencije
iste supstancije. | zaista, kad bih po sebi imao ono viSe, ne bih sebi uskratio ne samo one stvari koje je lakSe steci, nego
nijednu od onih za koje vidim da su sadrzane u ideji Boga; jer mi se €ini da nista drugo nije teze postici; kad bi pak neke
bilo teze postic¢i, sigurno bi se i meni Cinile tezima (ako bih po sebi imao sve ostale stvari koje imam), buduéi da bih
spoznao kako u njima prestaje moja mo¢.

Isto tako necu izbjeéi snazi tih razloga ako pretpostavim da sam ja mozda uvijek bio kakav sam sada, kao da odatle
slijedi, kako ne treba traZiti nikakva tvorca moje egzistencije. Buduci da se cijelo vrijeme Zivota moze razdijeliti na
nebrojene dijelove, od kojih pojedini nikako ne ovise od drugih, iz toga $to ja malo prije bijah, ne proizlazi da i sad trebam
biti, ukoliko me kakav uzrok kao iznova ne stvara za ovaj €as, to jest odrzava. O&evidno je naime pomnijem promatracu
naravi vremena da je potrebna sasvim ista sila i djelovanje kako bi se bilo koja stvar odrzala u svim trenucima u kojima
traje, kakvi su potrebni da se nacini nova ako jo$ ne egzistira; jer da se odrZavanje razlikuje od stvaranja samo u razumu,
nesto je od onoga $to se ocituje po prirodnoj svjetlosti.

| tako, sad moram samog sebe pitati, imam li kakvu silu s pomoc¢u koje mogu posti¢i da i malo poslije budem onaj isti
koji sam sad: jer -kad ve¢ nisam nista drugo nego stvar $to misli, ili se barem sada to¢no bavim onim dijelom sebe koji je
stvar $to misli - bude li u meni takve sile, nedvojeno bih ja postao svjestan. Ali kako doznajem da nikakve takve sile
nema, iz samog toga najbjelodanije spoznajem da ovisim od nekog drugog bic¢a koje je razli¢ito od mene.

Mozda zaista to bi¢e i nije Bog, pa su me proizveli ili roditelji ili pak kakvi drugi uzroci manje savrSeni od Boga. Samo,
kao Sto vec prije rekoh, ocigledno je da u uzroku treba bili najmanje toliko stvarnosti koliko je u u€inku; i stoga, kako sam
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stvar $tq misli i u sebi imam nekakvu ideju Boga, kakav god mi se uzrok pripisao, i on ¢e biti stvar $to misli, te se mora
dopustiti da ima ideju svih savrSenstava koja pripisujem Bogu.

O tom se uzroku moze opet pitati da li postoji po sebi ili po ne€em drugom. Postoji li po sebi samom, iz re€enog je
jasno da je on sam Bog; jer zaista, buduci posjeduje sposobnost da egzistira sam po sebi, ima nedvojbeno i snagu da
posjeduje ¢inom sva ona savrSenstva o kojima ima u sebi ideju, to jest sva ona za koja poimam da su u Bogu. Ako je po
neCem drugom, treba opet i o tome drugome istraZiti na isti nacin da li jest po sebi ili po neemu drugom, sve dok se tako
ne dode do posljednjeg uzroka, koji ¢e biti Bog.

A dostatno je jasno da ovdje ne moze biti napretka do u beskonaénost, osobito zbog toga Sto se ne bavim uzrokom
koji me je nekoc bio proizveo, nego uglavnom onim $to me odrZava u sadasnjem vremenu.

Isto se tako ne moZe izmisliti da se nekoliko djelomiénih uzroka steklo radi moje tvorbe i da sam od jednog primio ideju
jednog od savrdenstva koja pripisujem Bogu, od drugog ideju drugog, tako Sto se sva ta savrSenstva nalaze negdje u
svemiru, ali se ne nalaze sva ujedno spojena u jednom koji je Bog. Jer, jedinstvo, jednostavnost ili nerazdvojivost svega
onog $to je u Bogu - jedno je od glavnih savrSenstava za koja razumijevam da su u njemu. | svakako ideju o istom
jedinstvu svih njegovih savrsenstava nije mogao u meni usaditi nikakav drugi uzrok od kojeg ne bih imao i ideje o ostalim
savrSenstvima: niti bi pak mogao posti¢i da ih razumijevam kao ujedno spojena i nerazdvojiva, ukoliko istodobno ne bi
ucinio da spoznam i kakva su ona.

Sto se pak ti¢e roditelja, pa da i jesu istinite sve one stvari koje sam ikad o njima mislio, ne samo da me oni zaista ne
odrZavaju, nego me nikakvim nacinom i ne proizvedoSe koliko sam stvar koja misli; nego su samo stavili stanovite
sklonosti u onu tvar u kojoj se, kako sam sudio, nalazim ja, to jest duh, kojeg sad jedinog uzimam kao sebe sama. Tako
tu s tima stvarima ne moze biti nikakve poteskoce; nego uopce treba zakljuciti da ve¢ samo zbog toga to egzistiram i u
meni je stanovita ideja najsavrSenijeg bi¢a, to jest Boga, najbjelodanije se dokazuje da i Bog egzistira.

Preostaje tek da istrazim kojim sam naginom primio istu ideju od Boga; nisam je primio osjetilima niti mi je pak pridosla
dok je nisam ocekivao, kao Sto obi€avaju ideje osjetilnih stvari, kad se iste stvari vanjskim organima osjetlila dogadaju ili
se tako tek Cini; niti sam je pak ja sam izmislio, jer njoj ne mogu nista ni oduzeti niti joj dodati; preostaje stoga da mi je
ona urodena isto tako kao $to mi je urodena i ideja mene samoga.

| uistinu nije ¢udo $to je Bog, stvaraju¢i mene, stavio u mene tu ideju da bude poput znaka tvorCeva utisnuta u njegovu
tvorevinu; i nije potrebno da taj znak bude stvar razli¢ita od same tvorevine. Ali iz toga jedinog Sto je mene Bog stvorio,
veoma je vjerojatno da sam stvoren nekako prema liku i sliCnosti njegovoj i da tu sli¢nost, u kojoj je sadrzana ideja Boga,
mogu zahvatiti istom onom sposobno$¢u kojom sdm sebe sdma zahva¢am: to jest, kad oStrinu uma okrenem prema sebi
samome, ne samo $to razumijevam da sam stvar nepotpuna i ovisna o drugome, stvar $to neodredeno tezi veéemu ili
boljemu, nego istodobno razumijevam da onaj o kojem ovisim u sebi ima sve te vie stvari, i to ne neodredeno i tek kao
moguénost, nego stvarno i beskonacno, i da je Bog. | sva snaga dokaza je u tome $to spoznajem da je nemogucée da
egzistiram ovakve naravi kakve sam, naime: imajuci u sebi ideju Boga, a da zaista ne egzistira i Bog, Bog - kaZzem - onaj
isti ¢ija je ideja u meni, to jest onaj koji ima sva ona savrdenstva koja ja ne mogu u cijelosti shvatiti ali ih mogu nekako
doseci misljenjem, i koji nije podloZan nikakvim nedostacima. Po tima je dovoljno jasno da on ne moZe biti varljiv; jer po
prirodnoj svjetlosti je ocito da svaka laZ i prijevara ovise 0 nekom nedostatku.

Ah prije nego $to to paZljivije istrazim, te isto tako ispitam ostale istine koje se tu mogu nadci, €ini mi se prikladnim
prepustiti se ovdje unekoliko motrenju samoga Boga, odvagnuti kod sebe sve njegove atribute, te promatrati, veli¢ati i
slaviti divotu neizmjerne svjetlosti koliko to bude uzmogla zasljepljena ostrina mojega duha. Buduci da po vjeri vjerujemo
kako se najviSe blazenstvo drugoga zivota sastoji tek u takvom motrenju bozanskog veh&anstva, pokusajmo sad osijetiti u
istome, pa i nek je mnogo manje savrseno, najvisu nasladu za koju smo sposobni u ovom Zivotu.
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IV. MEDITACIJA

O ISTINITOME | LAZNOME

Toliko sam se ovih dana navikao oslobadati svoj duh od osjetila i tako sam to¢no shvatio da je malo onoga Sto se
istinski zahvaca od tjelesnih stvari, dok je mnogo viSe onih stvari koje se doznaju o ljudskom duhu - a jo$ viSe o Bogu - da
¢e sad bez ikakve teSkoée skrenuti mi$ ljenje od zamisljivih (res imaginabiles) na one koje su samo razumijive (res
intelligibiles), odvojene od svake tvari. | zaista imam mnogo odjelitiju ideju ljudskog duha, ukoliko je stvar &to misli, Sto
nije pretegnuta u duZinu, Sirinu i dubinu, niti ima bilo Sto drugo od tijela, od ideje o bilo kojoj tjelesnoj stvari. | kako
razmatram da sumnjam, ili da sam stvar nepotpuna i zavisna, objavljuje mi se jasna i odjelita ideja bi¢a nezavisnog i
potpunog, to jest Boga; i po tome jednom $&to je takva ideja u meni ili Sto egzistiram imajuci takvu ideju, bjelodano
zakljuCujem i da Bog egzistira i da o njemu ovisi cijela moja egzistencija svakog pojedinog trena, tako da vjerujem kako
se ljudskim duhom ne mozZe spoznati niSta ni bjelodanije ni sigurnije. | sad mi se Cini da nazirem onaj put kojim ¢e se
do¢i od istog motrenja istinskoga Boga, u kojem su naime skrivena sva blaga znanosti i mudrosti, do spoznaje o ostalim
stvarima.

Prvo pak spoznajem kako je nemoguée da on mene obmane; jer u svakoj obmani ili prijevari otkriva se neko
nesavrsenstvo; i koliko god se moglo Ciniti kako je obmanijivanje znak ostroumlja ili moéi, nema nikakve sumnje da htjeti
obmanuti svjedoci ili o zloéi ili o slabosti, te stoga u Bogu nema obmane.

Uvidam zatim kako je u meni stanovita sposobnost prosudbe koju sam - upravo kao i sve ostalo $to je u meni - primio
od Boga; i buduéi me on ne Zeli obmanuti, takvu mi zaista nije dao da bih njome ikad mogao pogrijesiti, sve dok se njome
pravo sluzim.

A ne bi bilo ni kakve sumnje o toj stvari, kad se ne bi &inilo da odatle slijedi kako ja stoga ne mogu nikad pogrijeSiti; jer
ako od Boga imam sve 3to je u meni i ako mi nije dao nikakvu sposobnost grijeSenja, ne €ini se da bih ikad mogao
pogrijeSiti. | upravo sve dotle dok samo o Bogu mislim, i sav se okreéem prema njemu, ne nalazim nikakva uzroka
pogreske ili laznosti; ali, tek §to se okrenem prema sebi, otkrivam da sam podloZan nebrojenim pogreSkama, kojima
istrazujuéi uzrok opazam da se meni ne pojavljuje samo ideja Boga, ili bi¢a Sto je najsavrSenije koja je stvarna i pozitivna
- nego, da tako kazem, i ideja o nista, ili o onome S$to je najudaljenije od nekog savrSenstva, to jest stanovita negativna
ideja, i tako sam nekako nacinjen kao sredina izmedu Boga i nista, ili izmedu najviSeg bi¢a i nebiéa, tako te ukoliko sam
stvoren od najviseg bi¢a, niCega u meni nema po ¢emu bih se varao ili grijesio, ali pak ukoliko nekako sudjelujem u nista,
ili u nebiéu, to jest: ukoliko nisam samo najvise bi¢e, manjkaju meni mnoge stvari, pa onda nije ni Cudo $to se varam. Isto
tako, jasno razumijevam da pogreska, ukoliko je pogreska, nije niSta stvarno Sto ovisi 0 Bogu, nego je tek nedostatak
(defectus); a nije meni da bih pogrijeSio ni potrebna neka sposobnost data u tu svrhu od Boga, nego se dogada da
grijeSim zbog toga Sto sposobnost prosudbe istine, koja mi je od Njega data, u meni nije beskonacna.

Ipak, to joS posve ne zadovoljava; jer pogreska nije Cisti nijek (negatio), nego je liSenost ili nedostatak (privatio sive
carentia) stanovite spoznaje koja bi nekako trebala biti u meni; a uzevsi u obzir Bozju narav ne ¢€ini se mogu¢im da bi on
pridao meni kakvu sposobnost koja nije savrSena u svojem rodu, ili koja je liSena kojeg njojzi potrebna savrSenstva. Jer,
ako je to€no da $to je savrSeniji tvorac to od njega proizlazi savrSenija tvorevina, kako moze onda onaj najvisi stvoritelj
svih stvari naciniti nesto Sto nije savrseno u svim svojim svojstvima?! Nema sumnje da me je Bog mogao stvoriti takvim
da nikad ne pogrijeSim; niti pak ima sumnje u tome da uvijek kani ono $to je najbolje: je li stoga bolje da se varam nego
da se ne varam?

Ali kad o tome pazljivije rasudim, dolazi mi na um da se ne trebam Cuditi $to postoje od Boga ucinjene stvari kojima
razloge ne razumijevam; isto tako ne treba sumnjati u njegovu egzistenciju, jer mozda spoznajem kako i neke druge
stvari postoje, o kojima takoder ne shvacam zasto i kako ih je nacinio. Jer kad ve¢ znam kako je moja narav slabasna i
ograni¢ena, dok je narav BoZja neizmjerna, neshvatljiva, beskona¢na, iz samog toga dostatno saznajem da su u njemu
moguée bezbrojne stvari o uzrocima kojih niSta ne znam; i zbog toga jedinog razloga mislim da u prirodnim stvarima nista
ne vrijedi sav onaj rod uzroka koji se izvladi iz svrhe; a isto tako bez lakoumlja ne mogu ni pomisliti da se mogu istraZiti
svrhe BoZje.

Dalje mi dolazi u pamet da - kad god istraZzujemo savrSenstvo Bozjih djela - stvorove ne treba promatrati posebice,
nego valja pregledati svu opcenitost stvari; jer ako je stvar izdvojena - mozda i ne nezasluzeno -Cinit e se nesavrsenom,
dok ¢e biti najsavrSenija kao dio svjetske cjeline iako sam - po onome $§to htjedoh sumnijati u sve - zasigurno spoznao
dosad da niSta ne egzistira osim mene i Boga, ipak - zbog toga Sto uvidjeli neizmjernu Bozju mo¢ - ne mogu zanijekati da
je mnoge druge stvorio ili barem mogao stvoriti, kako bih ja time stekao vrijednost tek jednog dijela u ukupnosti stvari.

15



Zatim, prilazedi blize sebi samomu i istrazujuci koje su moje pogreske (koje same dokazuju bilo koje nesavrsenstvo pri
meni) opazam da one ovise od dva uzroka koji istodobno djeluju, to jest od sposobnosti spoznavanja koja je u meni i od
sposobnosti izabiranja ili od slobode izbora, naime od razuma (intellectus) i istodobno od volje (voluntas). Jer samim
razumom zahvacéam tek ideje o kojima mogu donositi sud, i tako promatrano nema u njemu nikakve pogreske; iako
mozda egzistiraju nebrojene stvari o kojima u meni nema nikakve ideje, ipak ne mogu reci da sam njih liSen, nego samo
negativno - da mi nedostaju, jer me mogu zaista navesti kakav razlog kojim bih dokazao kako je Bog meni trebao dati
veéu sposobnost spoznavanja nego $to mi je dao; i ma koliko ga razumio kao vi€na umjetnika, ipak ne mislim da je on
trebao u pojedina od svojih djela staviti sva savrSenstva koja u neka djela moZe staviti. Isto se tako ne mogu pozaliti da
od Boga nisam primio dostatno Siroku i savrSenu volju, ili slobodu izbora; jer doista doZivljavam kako je ne sputavaju
nikakve ograde. | $to mi se jo$ Cini veoma znacajnim, nema u meni ni jedne druge stvari koja bi bila tako savrdena ili
velika, a da ne bih mogao zamisliti da mozZe biti jo§ savrSenija i jo§ veéa. Jer ako, primjera radi, razmotrim sposobnost
razumijevanja (facultas intelligendi), odmah priznajem kako je ona u meni premalena i veoma konacna, ali istodobno
oblikujem ideju jedne druge Sto je mnogo veca, ¢ak najveca i beskonacna, i ve¢ zbog samog toga $to ja tu ideju mogu ob-
likovati, uvidam da ona pripada Bozjoj naravi. Isto tako, istrazim li sposobnost pamcéenja ili zamiSljanja (facultas
recordandirel imaginandi), ili bilo koju drugu, ne nalazim ni jedne koja u mene ne bi bila slabasna i ograni¢ena, a u Bogu
neizmjerna. Jedina je volja ona - ili sloboda izbora - koju u sebi otkrivam tolikom da ideju ni jedne druge ne mogu zamisliti
veéom; stoga ja po njoj razumijevam da sam stanovita slika i prilika Bozja. Jer, iako je ona veca, i bez ikakve usporedbe,
u Bogu nego u meni, kako iz razloga spoznaje i moci koje su uz nju vezane, i koje nju Cine jatom i djelotvornijom, tako i iz
razloga predmeta, jer se proteze na viSe stvari, ipak - promatrana formalno (formaliter) i to€no sama po sebi - ne &ini mi
se veéom, bududéi je samo u tome $to isto moZemo Ciniti ili ne-Ciniti (to jest potvrdivati ili nijekati, slijediti ili izbjegavati), ili
prije tek u tome da se mi, pri onome $to sam razum predlaze za potvrdu ili nijek, za prihvacanje ili izbjegavanje,
ponasamo tako da ne osje¢amo da nas na to nagoni bilo koja izvanjska sila. A nije potrebno ni da se mogu zanositi na
obje strane, kako bih bio slobodan, nego suprotno, Sto se. viSe drZim jedne, bilo zbog toga 5to u njoj bjelodano razumijem
razlog istine i dobrote, bilo zbog toga S$to je Bog tako ugodio mojim najdubljim mislima, to je slobodnije izabirem; jer,
doista, ni bozanska milost ni prirodna spoznaja ne umanjuju slobodu, nego je dapace uvecéavaju i osnazuju. Dok je
neodlucénost (indifferentia) koju dozivljavam kad me nikakav razlog ne nagoni na jednu stranu viSe nego na drugu, najnizi
stupanj slobode, i nije znak nikakva savrSenstva u njoj, nego tek manjka u spoznaiji, ili stanovita poreknuca (sive
negatione no quandano); jer ako bih uvijek jasno vidio $to je dobro i istinito, nikad ne bih premisljao kako valja suditi ili
Sto treba izabrati; te tako, koliko god slobodan, ipak ne bih nikad mogao biti neodluc¢an.

Po tima shvacam da uzrokom mojih pogreSaka ne mozZe - uzeta sama za sebe - biti sila volje, koju imam od Boga, jer
je sveobuhvatna i savrSena u svojoj vrsti; a ne moze to biti ni sposobnost razumijevanja, jer $to god razumijevam, kako
od Boga treba da razumijevam, sumnijivo ispravno razumijevam, i nemoguce je da se varam u tome. Odakle onda potje¢u
moje pogreske? Naravno, jedino od tuda Sto - dok volja doseZe dalje od razuma - ne zadrZzavam je u istim granicama,
nego je proteZzem i na one stvari koje ne razumijem; a kako pri tome biva neodluéna, lako odstupa od istinitog i dobrog, te
se ja tako varam i grijeSim.

Primjera radi, kad sam ovih dana istrazivao egzistira H Stogod u svijetu, te ustvrdio da ve¢ po samom tome $§to
istrazujem bjelodano proizlazi da sdm egzistiram, nisam mogao ne prosuditi da je istinito ono $to tako jasno razumijevam;
ne stoga Sto bijah na to nagnan nekom izvanjskom silom, nego zato $to od velike svjetlosti u razumu nastade veliko nag-
nuce volje, te sam u to to svojevoljnije i slobodnije vijerovao §to sam manje bio neodlu¢an prema tome. Sad pako, ne
samo $to znam da egzistiram ukoliko sam stvar Sto misli, nego mi se joS javlja ideja tjelesne prirode, pa se dogada te
sumnjam da li je misleéa priroda koja je u meni, ih koja je StoviSe ja sdm, drugacija od same tjelesne prirode, ili su obje
iste; i predpostavljam da mojem razumu nije dosad pruZen nikakav dokaz koji bi me uvjerio viSe u jedno nego u drugo.
Zaista, zbog toga sam neodlu€an da li da jedno ili drugo potvrdim ili zanije€em, ili da pak niSta ne sudim o toj stvari.

Dapace, ta neodluénost se ne preteZze samo na one stvari o kojima razum nista jasno ne spoznaje, nego uopce na sve
one koje dostatno jasno ne spoznaje u isto ono doba kad volja o njima odluuje: koliko me god naime vjerojatna
nagadanja vukla na jednu stranu, sama spoznaja kako su posrijedi tek nagadanja, a ne sigurni i nedvojbeni razlozi,
dostaje da nasuprotno okrene moj pristanak. To je ono 8to sam dostatno iskusio ovih dana kad sam pretpostavio da je
jednostavno laZzno sve ono u $to sam ranije bio vjerovao kao u posve istinito, a samo na temelju toga $to sam otkrio da se
o tome moze sumnijati.

Ako pak dostatno jasno i odjelito ne uvidam Sto jest istinito (quid verum sit) o€ito je da ispravno pastupam i da se ne
varam ako se ustezem donijeti kakav sud. Ali ako Stogod patvrdujem ili nije¢em, onda se ispravno ne sluzim slobodom
izbora; pa okrenem li se onoj strani koja je lazna, jasno je da se varam; prigrlim li pak drugu, pogodit ¢u nekim slu€ajem
istinu, ali time necu biti lisen krivice, jer je prirodnoj svjetlosti bjelodano da uvid razuma mora uvijek predhoditi odredenju
volje. U toj neispravnoj upotrebi slobodnog izbora nalazi se onaj manjak od kojeg se sastoji oblik (forma) pogreSke:
manjak je, reci ¢u, u samom postupku, koliko taj potje€e od mene, a ne nalazi se u sposobnosti koju sam primio od Boga,
niti pak u djelovanju ukoliko ono od njega ovisi.

Isto tako nemam nikakva razloga Zaliti se §to mi Bog nije dao vec¢u mo¢ razumijevanja (vis intelligendi) ili $to mi nije
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dao vecu prirodnu svjetlost (lumen naturale) nego §to mi je dao, jer je u naravi konaénog razuma da mnoge stvari ne
razumije, i jer je u naravi stvorenog razuma da bude konacan; nego trebam biti zahvalan onomu koji mi nije nikad nista
dugovao, na onome $to mi je podario, a ne da mislim kako me je on liSio, ili mi je uskratio, onoga ili ono $to mi nije dao.

A nemam razloga zaliti se ni zbog toga sto mi je dao volju koja dalje doseze od razuma; i jer se volja sastoji od jedne
jedine stvari i jer je nedjeljiva, ¢ini se da je njezina narav takva te ne dopusta da joj se Stogod oduzme; a zapravo, sto je
ona Sira, to veéu zahvalnost dugujem njezinu davatelju.

Ne trebam se, napokon, Zaliti ni zbog toga 8to Bog sudjeluje sa mnom u izvedbi onih &inova volje, ili onih sudova, u
kojima se varam: ti €inovi su opcenito istiniti i dobri, utoliko ukoliko ovise o Bogu, i na neki je nadin u meni viSe
savrSenstva &to njih mogu izvoditi nego da ne mogu. Manjku pak, u kojem je jedini formalni uzrok laznosti i grijeha, ne tre-
ba nikakva Bozjeg sudionistva, jer nije stvar, i pripisuje |li se Bogu kao uzrok ne treba to ni nazivati manjkom (privatio),
nego tek nijekom (negatio). Jer doista nije nikakvo nesavrSenstvo u Bogu zbog toga $to je meni podario slobodu
pristanka ih nepristanka na neke stvari o kojima u moj razum nije stavio jasno i odjelito uvidanje, nego je izvan svake
sumnje nesavrsenstvo u meni zbog toga $to se dobro ne sluzim tom slobodom i donosim sud o onim stvarima koje to¢no
ne razumijevam. Vidim da bi Bog mogao lako uciniti da se nikad ne varam, iako bih ostao slobodan i ograni¢ene
spoznaje: . ili da podijeli mojem razumu jasno i odjelito razumijevanje svih stvari o kojima bih ikad razmisljao; ili da tako
¢vrsto utisne u moje pamcenje - kako nikad ne bih zaboravio - da ne donosim sud ni o jednoj stvari koju ne bih razumio
jasno i odjelito. | lako shva¢am da, promatran kao stanovita cjelina, mogao bih biti savrSenijim no sto sam sad, kad bi me
Bog nacinio takvim. Ali ne mogu stoga nijekati da je nekako veée savrSenstvo u cjelokupnosti svemira zbog toga $to su
neki od njegovih dijelova liSeni pogredaka, dok drugi nisu, nego da su svi posve sli¢ni. | nemam nikakvo pravo Zaliti se
zbog toga $to je Bog htio da na svijetu postojim kao osoba koja nije od svega vrsnija i savrSenija.

Osim toga, ako se ve¢ ne mogu suzdrzati od pogreSaka onim prvim naginom, Kkoji ovisi o bjelodanu uvidanju svih onih
stvari o kojima se razmi$lja, mogu barem onim drugim, koji ovisi samo od toga da se sjetim, da se ne donosi sud o stvari
kad god nije istina bjelodana; jer, premda sam svjestan slaboce koja je u meni, da se ne mogu uvijek &vrsto drzati jedne
te iste spoznaje, ipak mogu postic¢i pazljivim i ¢estim meditiranjem da se nje prisjetim kadgod ustreba, te tako steknem
stanovitu naviku da ne grijeSim.

A kako je u tome glavno i najve¢e Covjekovo savrSenstvo, cijenim da korist od danasnje meditacije nije malena: time
Sto sam istrazio uzrok pogreske i laznoce. | zaista niSta drugo ne moze biti uzrok nego ono $to objasnih; jer, kad god pri
donosenju sudova volju tako obuzdavam da se ona preteze samo na ono $to joj je jasno i odjelito razumom podneseno,
naprosto ne mogu pogrijesiti, jer svako jasno i odjelito poimanje nedvojbeno jest nesto (aliquid), i stoga ne moze biti od
nista (a nihilo), nego mu je nuzno Bog uzro&nik, Bog - kazem - onaj najsavrSeniji, koji ne mozZe biti laZzan; stoga je sud
nedvojbeno istinit. | nisam danas samo naucio ¢ega mi se valja ¢uvati da nikad ne pogrijeSim, nego istodobno i to mi je
Ciniti da postignem istinu; i do nje ¢éu zaista doéi ako se dostatno drzim samo onoga $to savrSeno razumijevam, a
susteZem se onih stvari koje poimam zamrSeno i nejasno. Na to ¢u ubuduce briZzno paziti.
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V. MEDITACIJA

O ESENCIJI MATERIJALNIH STVARI | JOS JEDNOM O BOZJOJ EGZISTENCIJI

Ostaje mi istraziti jo§ mnogo toga o Bozjim atributima, mnogo toga o naravi mene samoga i mojeg duha; ah time ¢u se
pozabaviti mozda jednom drugom zgodom, dok mi se sad nista drugo ne ¢ini pre€im (posto sam primijetio ¢ega se treba
Cuvati i Sto valja Ciniti kako bi se doslo do istine) nego da se pokuSam izbaviti iz sumnje u koje sam bio zapao proslih
dana, te da razvidim moze U se otkriti Stogod sigurno u materijalnim stvarima.

Samo, prije nego &to istraZim da li neke takve stvari egzistiraju izvan mene, moram razmotriti njihove ideje ukoliko su u
mojoj svijesti, i vidjeti koje su od njih odjelite, a koje zbrkane.

Tako, prije svega odjelito zamisljam kolikocu (quantitas), koju filozofi obi¢no nazivaju stalnom, ili proteznost te kolikoce
ih bolje protegnu¢e kakve stvari u duzinu, Sirinu, dubinu; tu ubrajam razliCite dijelove; pa tim dijelovima pripisujem
veli¢ine, likove, polozaj i mjesna gibanja (motus locales), a tim gibanjima opet bilo koje trajanje.

| nisu te stvari samo tako, opc¢enito promatrane, meni posve poznate i bjelodane, nego - pazljivo promatrajuci - poimam
i nebrojene pojedinosti o likovima, o broju, o gibanju i slicnome, istina o kojima toliko je o€ita i tako sukladna s mojom
naravi, da kad ih prvi put otkrivam ne ¢ini mi se da upoznajem stogod novo koliko da se prisjeéam onoga $to sam prije
znao, ili da tek sad opazam one stvari koje su ve¢ odavno bile meni, samo $to im prije nisam obratio pozornost svojeg
duha.

A ono §to je ovdje, mislim, vrijedno najviSe pozornosti jest da u sebi otkrivam nebrojene ideje o stanovitim stvarima za
koje se, premda mozZda izvan mene nigdje ne egzistiraju, ipak ne mozZe reéi da su nista; pa iako o njima nekako
svojevoljno mislim, ipak ih ja nisam izmislio, nego one imaju svoje istinske i nepromjenljive naravi. Kao kad, naprimjer, za-
mislim trokut, onda moZda takav lik izvan moje svijesti nigdje na svijetu ne egzisitira niti je egzistirao, pa ipak posve je
odredena njegova narav, ili esencija, ili oblik, koji je nepromjenljiv i vie€an, Sto ja nisam izmislio,

i koji ne ovisi 0 mojem duhu; kao §to proizlazi iz toga da se mogu dokazati razliCita svojstva doti€nog trokuta, naime da
su tri njegova kuta jednaka dvoma pravim, da je nasuprot njegova najveceg kuta najveca stranica i slicno, sto sve sad -
htio ili ne htio - jasno spoznajem, ¢ak i ako nikad prije nisam o tome razmisljao kad sam zamisljao trokut, te to tako nisam
izmislio.

Samog se predmeta opet ne tie, ustvrdim li kako mi je mozda putem osjetila od izvanjskih stvari dosla ta ideja trokuta,
jer sam naime nekoliko puta vidao tijela trokutnog lika; mogu ja izmisliti druge nebrojene likove, o kojima ne moze biti
nikakve sumnje da su mi ikad dosli spomocéu osjetila, pa da ipak uzmognem i o0 njima, niSta manje nego o trokutu,
dokazati razli¢ita svojstva. Svi su ti likovi zaista istiniti, kad ih jasno spoznajem, te su stoga nesto, a ne jednostavno nista:
bjelodano je naime - sve ono §to je istinito jest nesto; a ve¢ sam dostatno dokazao da su istinite sve one stvari koje jasno
spoznajem. A da to i nisam dokazao, takva je zaista narav mojeg duha da ne mogu ne pristati na njih barem sve dotle
dok ih jasno zahvacam; a sjeam se kako sam uvijek vec i prije ovog vremena - kad sam najvide pristajao uz osjetilne
predmete - bjelodano priznavao kao najsigurnije od svih ostalih one istine koje pripadaju likovima ili brojevima, ili ostalim
stvarima u aritmetici ili geometriji ili uopce Cistoj i apstraktnoj matematici.

Ako ve¢ samo iz toga $to mogu ideju bilo koje stvari izvuci iz svoje svijesti, proizlazi da sva ona svojstva za koja jasno i
odjelito shvaéam da pripadaju toj stvari njoj zaista i pripadaju, zar se odatle ne moze izvesti i dokaz o Bozjoj egzistenciji?
Zaista, njegovu ideju, to jest ideju najsavrSenijeg bi¢a, ne nalazim u sebi niSta manje nego ideju bilo kojeg broja lika ili
broja; i nista manje jasno i odjelito razumijevam kako njegovoj naravi pripada da uvijek egzistira, upravo kao $to ono $to
dokazujem o nekom liku ili broju pripada prirodi toga lika ili broja; pa i kad ono o ¢emu sam proteklih dana meditirao ne bi
bilo sve istinito, BoZja bi egzistencija morala u mene imati barem onaj stupanj sigurnosti koji su dosad imale matematicke
istine.

Premda, zapravo, sprve ovo nije posve bjelodano, nego poprima donekle oblik sofizma. Jer sam, naime, naviknuo u
svim ostalim stvarima razlikovati egzistenciju od esencije, lako sebe nagovaram da se ona moZe odvojiti i od BoZje
esencije, te tako zamisliti da Bog ne egzistira. Ali kad se pozornije promisili, o€ito je da se isto tako ne moze BoZja egzis-
tencija odvojiti od BoZje esencije kao Sto se od esencije trokuta ne moZe odvojiti da je veli€¢ina njegovih triju kutova
jednaka dvoma pravim. Ili kao $to se ne moze odvojiti ideja brijega od ideje doline: stoga je isto tako neprihvatljivo misliti
Boga (to jest: najsavrSenije bi¢e) kojem nedostaje egzistencije (to jest: kojemu manjka neko savrSenstvo) kao i brijeg
kojem manjka dolina.

Ali uistinu, to kad ne mogu Boga zamisliti nego kao egzistiraju¢eg -kao $to ne mogu zamisliti brijeg bez doline, a zaista
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zbog toga $to zamisljam brijeg s dolinom iz toga nikako ne slijedi da bilo koji brijeg na svijetu postoji - nikako zbog toga
Sto mislim o Bogu kao egzistirajucem ne slijedi da Bog egzistira: jer moje misljenje ne namece nikakvu nuznost
(necessitas) stvarima; pa kao $to se moze zamisliti krilat konj, iako ni jedan konj nema krila, tako mozda mogu izmisliti i
egzistiraju¢eg Boga, iako nikakav Bog ne egzistira.

Naravno, tu se krije sofizam; jer zbog toga $to ne mogu misliti o brijegu bez doline, nikako ne slijedi da igdje egzistira
brijeg i dolina, nego samo da se brijeg i dolina - egzistirah ili ne egzistirali - ne mogu odvojiti jedno od drugoga. Doc&im,
zbog toga Sto o Bogu ne mogu misliti nego kao o egzistirajuéem, slijedi da je egzistencija neodvojiva od Boga, te da on
stoga istinski egzistura; i ne zbog toga Sto to postize moje misljenje ili 5to ono bilo kojoj stvari namece neku nuZnost,
nego naprotiv, jer takvo moje misljenje odreduje nuznost same stvari, naime BoZje egzistencije: jer meni nije slobodno
misliti o Bogu bez egzistencije (to jest: o najsavrSenijem bicu bez najviseg savrSenstva), kao $to mi je slobodno zamisljati
konja s krilima ili bez njih.

Isto tako ovdje ne treba reci da je potrebno pretpostaviti egzistiraju¢eg Boga, posto sam veé bio utvrdio da on
posjeduje sva savrSenstva - a egzistencija je tek jedno od njih - pa prva pretpostavka i nije bila potrebna; kao Sto nije
potrebno ni da ja vjerujem kako se u svim Cetvrtastim likovima moze ucrtati krug; a kad bi to ipak pretpostavio, morao bih
povjerovati da se u rombu moze nacrtati krug, $to je oCigledno lazno. Jer, iako nije nuzno da se ikad upustim u bilo koju
misao o Bogu, ipak kad god mi se svidi misliti o prvom i najviSem bi¢u, te njegovu ideju izvaditi iz riznice svojeg duha,
nuzno je da mu pripiSem sva savrSenstva, iako ih sad ne moram ni sva nabrajati, niti se posebnima pozabaviti: a ta
nuznost posve dostaje da poslije, poSto spoznam kako je egzistencija savrSenstvo, ispravno zaklju¢im da egzistira prvo i
najviSe bice: kao Sto nije potrebno da zamislim bilo koji trokut, ali kad god ho¢u razmatrati pravokutni lik samo s tri kuta,
nuzno je da mu pripiSem svojstva iz kojih ispravno slijedi da sva tri njegova kuta nisu vec¢a od dva prava kuta, iako ja bas
to zasad ne opaZzam. A kad istraZzujem koji se likovi mogu ucrtati u krug, nikako nije nuZzno da mislim kako se tu ubrajaju
svi Cetverostrani likovi; Sto viSe, ne mogu takvo Sto ni zamisliti, sve dotle dok ne Zelim prihvatiti niSta ukoliko to ne
razumijevam jasno i odjelito. Stoga je golema razlika izmedu takvih laznih pretpostavki i istinskih ideja koje su mi
urodene, a od kojih je prva i glavna ideja Boga. Jer zaista - na razliite naCine shva¢am kako ona nije Stogod izmisljeno,
ovisno o mojem misljenju, nego je slika istinske i nepromjenljive naravi: jer, prvo, ne mogu smisliti nijednu drugu stvar €ijoj
bi esenciji pripadala egzistencija, osim samog Boga; i, drugo, jer ne mogu razumijeti dvojicu ili vise takvih Bogova, i jer,
pretpostavivsi da jedan egzistira, jasno uvidam kako je nuzno da je vje€no i otprije egzistirao i da ¢e egzistirati u vje¢nosti;
te zahva¢am u Bogu joS mnoge druge stvari od kojih ja ni jednu ne mogu ni oduzeti ni izmijeniti.

Ali, kojom god se vrstom razloga posluzio, uvijek se vra¢a na to da me u cijelosti mogu uvjeriti samo one stvari koje
poimam jasno i odjelito. Pa iako od tih koje tako poimam neke svakomu su dostupne, dok se druge otkrivaju samo onima
koji ih izblizeg razmotre i pomnije istraze, ipak i te - posto se napokon otkriju - nisu niSta manje sigurne od onih prvih. lako
se, na primjer, ne &ini tako jednostavnim da je u pravokutnog trokuta kvadrat nad osnovicom jednak zbroju kvadrata
obaju stranica kao i da osnovica leZi nasuprot najve¢em kutu trokuta, ipak se i tomu niSta manje vjeruje posto je jednom
spoznato. Sto se pak samog Boga tite, da nisam zatrpan predrasudama, i da slike sjetilnih stvari ne opsjedaju moje
misljenje (cogitatio), niti bih od njega Sto prije niti lakSe spoznao; jer $to je samo po sebi o€itije nego da jest, da egzistira
najvise bice ili Bog, jedini ¢ijoj esenciji pripada egzistencija?

Zatim, iako je trebalo da pozorno razmatram kako bih i to shvatio, sad ne samo $to sam u to jednako siguran kao i u
sve ostalo $to mi se Cini najsigurnijim, nego dapace uvidam da od tog samog ovisi tako i sigurnost (nesumnjivost) drugih
stvari, da se bez njega ne moze nista nikad savrSeno spoznati.

Jer, premda sam takve naravi da ne mogu ne vjerovati da je istinito ono $to zahva¢am veama jasno i odjelito, ja sam
jos i takve naravi da ne mogu duhovni pogled upirati uvijek u jednu te istu stvar kako bih je jasno shvatio, pa mi se Cesto
vra¢a sje€anje na ranije donesen sud, i kako viSse ne pazim na razloge zbog kojih sam takvo Stogod sudio, lako mi se
mogu podmetnuti drugi razlozi koji bi me lako - ako bih zaboravio na Boga - mogli odvratiti od mojeg mnijenja, te tako ne
bih nikad imao istinskog i sigurnog znanja (scientia) o bilo €emu, nego tek nestalna i promjenljiva mnijenja (opiniones).
Tako, na primjer, kad promatram narav trokuta, meni - koji poznajem nacela geometrije - najbjelodanijim se &ini &to su tri
njegova kuta jednaka dvoma pravim, i nikako ne mogu ne vjerovati da je to istinito, sve dok se drZzim dokaza o tome; ali
¢im ostricu svojeg duha odmaknem od toga - pa iako se jo$ sjecao da sam ga najjasnije spoznao - ipak se moze lako
dogoditi da posumnjam u njegovu istinitost, ukoliko bih Boga smetnuo s uma. Mogu, naime sebe uvjeriti kako sam od
prirode stvoren takvim da se pakatkad varam i u onim stvarima o kojima mislim kako ih najbjelodanije zahvacam, osobito
kad se sjetim kako sam Cesto smatrao da su istinite i sigurne one stvari za koje sam poslije - na temelju drugih razloga -
ustvrdio da su lazne.

Posto sam jednom shvatio da Bog jest, te istodobno razumio da od njega ovisi sve ostalo i da on nije varljiv, pa otuda
zakljucio da su nuzno isitinite sve one stvari koje zahva¢am jasno i odjelito - ak ako viSe i ne pazim pomnjivo na one
razloge zbog kojih prosudih da je doti€no istinito - nego se samo prisje¢am da sam bio uvidio jasno i odjelito - ipak se vise
ne moze navesti nikakav suprotan razlog koji bi me naveo na sumnju, nego ja posjedujem istinsko i sigurno znanje. | ne
samo o tome, nego i o svim ostalim stvarima za koje se sje¢am da sam ih neko¢ dokazao, kao o geometriji i slicnom. Sto
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¢e mi se sad prigovoriti? Da sam nacinjen takvim da se €esto varam? Ali ja ve¢ znam da se ne mogu prevariti u onim
stvarima koje jasno razumijevam. lli da sam mnoge stvari smatrao istinskim i sigurnim, za koje sam poslije otkrio da su
lazne? Ali ni jednu od tih ne bijah zahvatio jasno i odjelito, nego sam - ne poznavajuéi pravila istine - povjerovao mozda u
njih zbog drugih razloga, za koje sam kasnije otkrio da su manje pouzdani. Sto ée se dakle reéi? Da sam mozda (kao $to
sam prije ve¢ bio prigovorio) u snu, ali da sve ono o ¢emu sad mislim nije nista istinitije od onoga $to se zbiva usnulu ¢o-
vjeku? Ali ni to nista ne mijenja; jer zaista, ako sam i u snu, ono $to je bjelodano mojem razumu, to je i u cijelosti istinito.

| tako jasno uvidam da sigurnost i istina svakog znanja ovise od same spoznaje istinskog Boga, toliko da prije no sto
njega ne upoznah nisam mogao savrSeno spoznati nidta ni o jednoj stvari. Sada pak mogu jasno i sigurno spoznati
neizmjerno mnogo toga, kako o samom Bogu i drugim predmetima razuma, tako i o cijeloj tjelesnoj prirodi, koja je
predmet Ciste matematike.
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VI. MEDITACIJA

O EGZISTENCIJI MATERIJALNIH STVARI | O STVARNOJ RAZLICI IZMEDU DUHA
| TIJELA

Preostaje mi jos ispitati da li egzistiraju materijalne stvari. Znam da one barem - ukoliko su predmet Ciste matematike -
mogu egzistirati, kad ih ve¢ zahvaéam jasno i odjelito. Nema naime nikakve sumnje da je Bog u stanju proizvesti sve ono
8to sam ja u stanju tako zahvatiti; i prosudio sam kako je njemu samo onda nemoguce naciniti Stogod ako je protuslovno
da ja to jasno zahvatim. Pored toga, iz same sposobnosti zami$ljanja (facultas imaginandi) - o kojoj osjeCam da se njome
sluZzim dok se bavim tim materijalnim stvarima - €ini se da slijedi kako one egzistiraju; jer pokuSam li podrobnije istraZiti
8to je imaginacija, izlazi da ona nije nidta drugo nego stanovita primjena spoznajne sposobnosti (facultas cognoscitiva) na
tijela Sto su joj izravno nazoéna, te stoga egzistirajuca.

A da bi to bilo jasno, istrazit ¢u prvo razliku izmedu imaginacije i €istog razumijevanja (intellectio). Kad, na primjer
zamiSljam trokut, ne samo $to razumijevam da je to lik omeden s tri strane, nego istodobno ostricom duha uvidam kao da
su te tri stranice izravno nazoc¢ne, a to je ono $to nazivam zamisljati (imaginari). Ako pak zelim misliti o »tisu¢okutniku«,
doduse dobro razumijem kako je to lik Sto se sastoji od tisucu stranica, kao $to razumijem da je trokut lik koji se sastoji od
tri stranice; ali tih tisu¢u stranica ne zamisljam na isti nacin, niti ih vidim kao da su nazocne. Pa iako tad - zbog navike da
uvijek nesto zamisljam kad god mislim o tjelesnoj stvari - i predo€im sebi mozda neki zbrkan lik, ipak je bjelodano da on
nije tisucokutnik, jer ni u €emu nije razli¢it od onog lika koji bih sebi predstavio da mislim o myriogon-u (liku s deset tisu¢a
kutova) ili bilo kojem drugom liku s viSe stranica, i jer ne pridonosi nidta spoznaji onih svojstava po kojima se tisucokutnik
razlikuje od ostalih visekutnika. Ako je pak pitanje o peterokutu, njegov lik mogu razumijeti - kao i lik tisucokuta - i bez
pomocdi imaginacije; ali ga mogu i zami$ljati, to jest: obuhvacajuéi svojim duhovnim okom njegovih pet stranica, kao i
povrsinu koju omeduju; i tu jasno opaZzam kako mi je potreban svojevrstan poseban duSevni napor za zami$ljanje (ad
imaginandum) Kkoji mi nije potreban za razumijevanje (ad intelligendum): te taj novi duSevni napor jasno pokazuje razliku
izmedu zamiSljanja (imaginatio) i Cistog razumijevanja (intellectio).

Pri tome primjecujem da ta snaga zamisljanja koja je u meni - utoliko ukohko se razlikuje od moci razumijevanja, nije
nuzna za moju esenciju, tj. za esenciju mojeg duha; jer, sve da nje i nemam, nesumnijivo bih ipak ostao isti onaj koji sam
sad; iz toga Cini se slijedi da ona ovisi od necega Sto je razliCito od mene. | lako razumijevam - egzistira li neko tijelo s
kojim je duh tako povezan da ga moze promatrati po svojoj volji - onda je moguce da ja tjelesne stvari zamisljam upravo
spomocu toga; i tako da se taj nacin misljenja samo utoliko razlikuje od Cistog razumijevanja sto se duh - dok razumijeva -
nekako okre¢e prema sebi samome te promatra neku od ideja koje su u njemu; a kad zamislja, okreée se tijelu i u njemu
promatra nesto Sto je u skladu ili s idejom koju je sam smislio ili primio osjetilno. Lako, kazem, razumijevam da
zamiSljanje (imaginatio) mozZe tako nastati, ukoliko tijelo egzistira; i kako nema nikakva drugog nacina jednako pogodnog
da se to objasni, zaklju€ujem iz toga da tijelo vjerojatno (probabiliter) egzistira; ali samo vjerojatno, i kohko god pomno
sve istraZio, ipak ne vidim da se, iz te odjelite ideje tjelesne naravi (koju nalazim u svojoj imaginaciji) mozZe izvesti ikakav
argument po kojem bi se nuzno zakljuéilo da neko tijelo egzistira.

Pored te tjelesne prirode koja je predmet Ciste matematike, uobiCavam zaista zami$ljati i mnoge druge stvari, kao Sto
su boje, zvuci, ukusi, bol i sli¢no, ah nista tako odjelito; i buduéi da ja njih bolje shvacam osjetilima putem kojih je, ¢ini se,
spomocu paméenja doslo do zamiSljanja, kako bih ih pogodnije obradio, moram na isti naCin postupiti i sa osjetilima te
vidjeti da li se iz onog $to primam onim istim oblikom svijesti koji nazivam osje¢anjem (sensus), moze izvuéi kakav dokaz
o egzistenciji tjelesnih stvari.

Prvo ¢u prizvati u paméenje kakve su stvari koje sam - kao primljene putem osjetila - neko¢ smatrao istinitim, i na
temelju kojih uzroka sam tako mislio; zatim ¢u ispitati uzroke zbog kojih sam poslije isto posumnjao, te ¢u napokon
razloZiti $to mi je sad o njima drzati.

Prvo sam osjetio da imam glavu, ruke, noge i ostale udove od kojih se sastoji ono tijelo koje sam smatrao ili dijelom
sebe ili mozda ¢€ak cijelim sobom; osjetio sam da to tijelo dolazi u dodir s mnogim drugim tijelima, koja na njega mogu
djelovati razli¢itim ugodama ili neugodama, i ugode sam ocjenjivao prema osjetu uzitka, a neugode prema osjetu bola. A
pored uZitka i bola osje¢ao sam u sebi glad, Zed i ostale sli€éhe Zudnje; zatim stanovita tjelesna nagnuca prema veselosti,
turobnosti, srdzbi i ostalim sli¢nim strastima; izvan sebe pak osje¢ao sam - osim proteZnosti tijela, likova i gibanja, - u
njima istima jo$ i tvrdocCu, toplinu i sli¢na svojstva dodira; te dalje svjetlost, boje mirise, okuse i zvukove, po raznolikosti
kojih razlikovah nebo, zemlju, mora i ostala tijela jedna od drugih. | zaista ne bez razloga - zbog ideja svih tih svojstava
koje su se javile mojoj svijesti i koje sam jedine primio ispravno i neposredno -misljah da sam osjetio stvari koje su sasvim

21



razliCite od moje svijesti, to jest: tijela od kojih su potekle te ideje; iskusio sam, naime, kako one meni pridolaze neodvisno
od ikakva mojeg pristanka, tako te ne mogu nikakav predmet osijetiti (koliko god htio), ako nije nazo€an mojem osjetilu,
niti pak mogu ne osjetiti ga ako je nazoc€an. | buduéi su ideje primljene spomocu osjetila mnogo Zivlje i izrazitije - i na svoj
nacin odjelitije - od bilo kojih §to bih ih naumice i znatimice izmislio razmisljanjem ili ih pak nasao utisnute u svojem
paméeniju, €ini se da nije mogucée da bi one potekle od mene samoga; stoga je preostalo jo$ da su one pridoSle od nekih
drugih stvari. A kako o tim stvarima ni iz kojeg drugog izvora ne posjedujem znanje nego od tih samih ideja, nije mi u
pamet moglo dodi niSta drugo nego da su jedne sli¢ne drugima. | jer sam se sjetio kako sam se ranije bio posluzio
osjetilima nego umom, i jer sam vidio da ideje koje sam sam izmislio nisu tako izrazite (kao one koje sam osjetilima primio
i da sam ih veéinom sastavio od njihovih dijelova), lako sam se uvjerio da nikakvu ideju nemam u razumu prije nego $to
sam je imao u osjetilima. Isto tako, ne bez razloga, vjerovao sam da ono tijelo koje sam s posebnim pravom nazvao
svojim meni pripada viSe nego sva ostala: jer se od njega nisam mogao nikad odvojiti kao od ostalih; sve Zudnje i sve
afekte osje¢ao sam u njemu i za njega: i napokon, o¢utio sam bol i nasladu u njegovim dijelovima, a ne u onim koji se
nalaze izvan njega. Zasto pak zbog ne-znam-kojeg osjeta bola nastaje u dusi tuga, a iz osjeta ugode neka radost, ili
zasto me ne-znam-kakvo uvrnuce u utrobi, koje nazivam gladu, opominje da uzmem hranu, dok me suhoca grla opominje
na pice i tako dalje - tomu zaista ne znam drugog uzroka nego da me je tako naucila priroda; jer zaista nema nikakve
srodnosti (affinitas) - barem koliko ja razumijevam - izmedu onog uvrnu¢a u utrobi i Zelje za uzimanjem hrane ili izmedu
stvari koja izaziva bol i misli o tuzi $to nastade zbog tog osjeta. Nego mi se Cinilo da sam i sve ostalo §to sam sudio o
osjetilnim predmetima naucio od prirode: ja sam, naime, vjerovao da je tomu tako prije nego $to sam po¢eo odvagnjivati
bilo koje razloge radi dokaza.

Ah poslije su mnoga iskustva malo-pomalo podrivala vjeru koju sam bio imao u osjetila; jer ponekad su tornjevi, koji su
se izdaleka €inili okruglim, izbliza se pokazali Eetverokutnim, a veliki kipovi, koji stajahu na njihovu vrhu, gledani sa zemlje
Cinili se malenim; i u nebrojenim drugim takvim stvarima otkrio sam da su pogresni sudovi utemeljeni na vanjskim
osjetima. | ne samo na vanjskim nego i na unutrasnjim; jer Sto moze biti unutrasnjije od bola? Pa ipak sam toliko puta
sluSao od onih kojima bijahu odsje¢ene noga ili ruka kako im se Cinilo da od vremena do vremena osjec¢aju bol u onom
dijelu tijela koji viSe nisu imali; stoga ni kod sebe nisam posve siguran da me neki dio tijela zaista boli, iako u njemu
osje¢am bol. Nedavno sam tima dodao jo$ dva najopéenitija razloga za sumnju: prvo, nista od onoga $to sam vjerovao da
osje¢am dok sam budan nije takvo da ne bih mogao pomisliti da isto osje¢am i dok snivam; i kako za ono koje mi se &ini
da osje¢am u snovima ne vjerujem da potjeCe od stvari koje su smjestene izvan mane, nisam uvidio zasto bih to prije
povjerovao o onome $to mi se €ini da osje¢am dok sam budan. Drugo, kako tad nisam jo$ poznavao tvorca svojeg bic¢a -
ili sam se barem pretvarao da ne znam - nisam vidio §to bi prijeCilo da budem po naravi tako nadinjen da se varam, pa
¢ak i u onome &to mi se €inilo najistinitijim. A 8to se tice razloga koji su me ranije uvjeravali u istinu osjetilnih stvari, nije mi
bilo teSko na njih odgovoriti. Kad mi se €inilo da me priroda nagoni na mnoge stvari kojima se um opire, pomislio sam
kako ne treba mnogo vjerovati onim stvarima kojima nas priroda pou€ava. Pa iako osjetilni opaZaji nisu ovisili, od moje
volje, ipak stoga nisam mislio da treba zaklju€iti kako oni potje€u od stvari koje su razliite od mene, jer je mozda u meni
neka sposobnost - iako meni jo§ nepoznata - koja je njihov uzro¢nik.

Sad pak, posto sam poceo bolje spoznavati sebe sama i svojeg tvorca, ne mislim da treba naprosto prihvaéati sve $to
dolazi od osijetila, ali ne treba ni u sve sumnijati.

Prvo, budu¢i znam kako sve ono $to jasno i odjelito razumijevam takvim od Boga moze biti kakvim ga razumijevam;
dovoljno je $to mogu jasno i odjelito razumijevati jednu stvar bez druge, da bih bio siguran da je jedna razli€ita od druge,
jer barem Bog ih moze postaviti ponaosob; i nije vazno kojom moci biva tako da se smatraju razliitim; te zato, samo
zbog toga $to znam da egzistiram i $to opazam da niSta drugo ne pripada mojoj naravi ili esenciji nego jedino to §to sam
stvar koja misli ispravno zaklju€ujem da se moja esencija sastoji jedino u tome Sto sam stvar koja misli. Pa iako mozda (ili
pak sigurno, kao Sto éu poslije kazati) imam tijelo, koje je sa mnom veoma prisno povezano, ipak - kako s jedne strane -
imam jasnu i odjelitu ideju o sebi samome, ukoliko sam tek stvar koja misli i nije proteZna, a - s druge strane - odjelitu
ideju o tijelu ukoliko je tek proteZna stvar, a ne ona koja misli, sigurno je da sam odista razli€it od svojeg tijela i mogu
egzistirati bez njega.

Dalje, nalazim u sebi sposobnosti posebnih oblika misljenja, naime: sposobnosti zamiSljanja i osje¢anja (facilitates
imaginandi et sentiendi), bez kojih mogu sebe cijelog jasno i odjelito razumijeti, ali ne i obrnuto: njih bez sebe, tj. bez
razumske supstancije u kojoj se one nalaze: one u svojem formalnom pojmu uklju€uju stanovito razumijevanje (intellec-
tio), te po tome primjecujem da se one od mene razlikuju kao oblici (modi) od stvari (res).Prepoznajem i neke druge
sposobnosti, kao $to su promjena mjesta, poprimanje razli€itih likova i sli¢no, koje niSta vise nego prethodne ne mogu se
razumijeti bez stanovite supstancije, u kojoj se nalaze, niti pak mogu egzistirati bez nje: jer je o€ito da one ukoliko
egzistiraju, moraju biti u nekoj supstanciji tjelesnoj ili proteznoj, a ne razumskoj, posto se u jasnu i odjelitu pojmu o njima
nalazi stanovita proteznost, ali nikakvo razumijevanje. Istina je da se u meni nalazi i stanovita frpna sposobnost osje¢anja
(passiva facultas sentiendi), ili primanja i spoznavanja ideja osjetilnih stvari, ali njome se nikako ne bih mogao posluZiti da
nije i stanovite djelatne sposobnosti (activa facultas), bilo u meni bilo u nekome drugom, sposobnosti da proizvede ili
uzrokuje te ideje. A to zapravo ne moze biti u meni samome, jer ne pretpostavlja nikakvo razumijevanje (intellectio), i jer
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te ideje nastaju i bez moje suradnje, pa Cesto i usprkos meni: preostaje dakle da bude u nekoj supstanciji razli€itoj od
mene, u kojoj mora biti sva stvarnost bilo formalno bilo eminentno, koja je objektivno u idejama proizvedenim od te
sposobnosti (kao $to sam vec¢ primijetio), te je ta supstancija ili tijelo, ili tielesna pniroda, koja - naime - formalno sadrzava
sve ono $to je u idejama objektivno; ili je zaista Bog, ili kakav stvor plemenitiji od tijela, u kojem je stvarnost eminentno
sadrzana. Ali, kako Bog nije prijevaran, bjelodano je da mi on nije te ideje dao, niti sdm neposredno, niti posredstvom
kojeg drugog stvora, u kojem njihova objektivna stvarnost nije sadrzana formalno, nego samo eminentno. | jer mi
naprosto nije dao nikakvu sposobnost da to spoznam, nego naprotiv veliku sklonost da vjerujem kako one potjecu od
tjelesnih stvari, ne vidim kojim bi se na¢inom moglo razumjeti da on nije prijevaran, ako bi one potjecale od nekog drugog
izvora a ne od tjelesnih stvari. Stoga: tjelesne stvari egzistiraju. MoZda one sve i ne egzistiraju to¢no onako kako ih ja os-
jetilima poimam, jer je osjetilno poimanje u mnogim slu¢ajevima veoma pomuceno i zbrkano; ali su barem u njima sve
one stvari koje razumijevam jasno i odjelito, tj. opéenito uzevsi, koje su predmetom Ciste matematike.

Sto se pak ti¢e ostalih koje su ih posebne (kao da je sunce tolike veliine ili lika i sl.) ili nejasnije razumljive (kao
svjetlost, zvuk, bol i si.), koliko god bile sumnjive i nesigurne, ipak - jer Bog nije varljiv, i jer nije moguce da se u mojim
mislima pojavi bilo koja lazno¢a a da mi Bog ne podari sposobnost da je ispravim - mogu gaijiti Evrstu nadu da mogu doci
do istine i o njima. A zaista nema nikakve dvojbe da nesto istine ima u svemu onome ¢emu me udi priroda: - jer pod
prirodom - opcenito gledano - ne shvacam nista drugo nego ili samog Boga ili raspored tvorevina kako je od Boga
postavljen; a posebno pod svojom vlastitom prirodom ne shva¢am nista drugo nego sklop svega onoga $ta mi je dato od
Boga.

NiSta me ta priroda izri€itije ne u€i nego da imam tijelo, kojem je zlo kad osjec¢am bol, kojem treba hrane ili pi¢a kad
osje¢am glad ili zed i sli¢no; stoga ne trebam sumnjati da u njemu ima neke istine.

Priroda me takoder pou¢ava - preko tih osjeta bola, gladi, Zedi itd. -da svojem tijelu nisam nazo&an samo onako kako
je brodar brodu, nego da sam s njim najprisnije povezan i gotovo pomije$an, tako da tvorimo jedinstven sklop.

Inae, kad se tijelo pozlijedi, ja - koji nisam niSta drugo nego stvar koja misli - ne bih zbog tog osjetio bol, nego bih tu
povredu primio tek Cistim razumom, kao Sto brodar vidom prima ako se Stogod slomi na brodu; a kad tijelu zatreba hrane
ili pi¢a, i to bih tek razumijevao, a ne bih imao zbrkane osjete gladi i Zzedi. Jer, zaista, ti osjeti Zzedi, gladi, bola itd. nisu
niSta drugo nego zbrkani oblici svjesti, nastali od spoja i mjeSavine tijela i duha.

Pored toga priroda me jo$ pou€ava da oko mene egzistiraju razli€ita druga tijela, od kojih mi je neka slijediti a neka
izbjegavati. | zaista, zbog toga $to osjeéam veoma razliite boje, zvukove, mirise, okuse, toplinu, tvrdocu i sl. s pravom
zaklju€ujem da u tim tijelima (od kojih dolaze razliiti osjetilni opazaiji) postoje stanovite razli€itosti (varietates) koje njima
odgovaraju, iako im mozda nisu sli€ne (similes); a zbog

toga Sto su mi neki od tih opazaja ugodni a drugi neugodni, posve je sigurno da je moje tijelo (ili bolje re€eno: cijelo
moje bice, ukoliko sam sklop tijela i duha) izloZzeno razli€itim ugodama i neugodama (commodis et incommodis) od
okolnih tijela.

Ali postoje i mnoge druge stvari koje, iako se &ine da sam ih od prirode naucio, zapravo sam ih poprimio od stanovite
navike nesmotrena rasudivanja, te se lako dogada da su laZzne: kao da je sav prostor u kojem se nista ne zbiva to bi
pokrenulo moja osjetila zapravo prazan; da je, na primjer u nekom toplom tijelu nesto $to je posve nalik ideji topline koja
se nalazi u meni, da je u bijelom ili zelenom ista bjeloca ili zeleno¢a Kkoju osje¢am; u gorkome ili slatkome isti okus i
sliéno; da su zvijezde i tornjevi i ostala udaljena tijela upravo takve veli€ine i oblika kakvi se predstavljaju mojim osjetilima
i tako dalje. AH kako ne bih ovdje §togod nedovoljno odjelito shvatio, moram toc¢nije odrediti $to zapravo podrazumijevam
kazem li da me ¢emu uéi priroda. Priroda ovdje, naime, uzimam u uzem smislu, kao skup svega onoga $to mi je od Boga
dano; u tome su skupu sadrzane mnoge stvari koje pripadaju samo duhu, kao Sta je kad poimam da ne moze bati
ras&injeno ono $to je jednom ucinjeno i sve ostalo $to mi je poznato po prirodnoj svjetlosti, a o ¢emu ovdje nije rijec;
sadrzane su i mnoge stvari koje se ti€u samo tijela, kao da ono nanize tezi i sli¢no, ¢ime se sad ne bavim, nego je rije¢
samo o onim stvarima koje su mi od Boga dane kao sklop duha i tijela. Tako ta priroda ugi izbjegavati one stvari koje
nanose osjet bola, a slijediti one koje pruZaju osjet uZitka i sli€no; ali se ne ¢ini da nas ona uci i tomu da zaklju€ujemo po
tim istim osjetilnim opaZajima - a bez prethodnog istraZivanja razumom - o predmetima koji se nalaze izvan nas, jer se
¢ini da spoznaja istine o njima pripada samo duhu, a ne sklopu (compositum) duha i tijela. Tako, iako kakva zvijezda ne
podrazuje moje oko niSta veéim ognjem nego $to je onaj od kakve zubljice, ipak u tome nema nikakva stvarna ili pozitivha
svojstva koje bi me navelo da vjerujem kako ona nije veca; ali, ja sam od svoje rane mladosti sudio tako bez razloga;
zatim, iako kad se primaknem ognju osje¢am toplinu, a kad se jo$ viSe priblizim osje¢am i bol, ipak nema nikakva dokaza
koji bi me uvjerio da se u ognju nalazi $togod sli¢no toplini, ili pak bolu, nego samo to da se u njemu nalazi nesto, pa ma
Sta to bilo, $to u nama izaziva osjet topline ili bola; i dalje, ako u nekom prostoru nema ni¢ega $to pokreée moja osjetila iz
toga ne slijedi da u njemu nema nikakva tijela: nego vidim kako sam navikao u tim i mnogim drugim stvarima preokretati
prirodni poredak, jar onim istim osjetilnim opazajima (koji su zapravo od prirode dani samo zato da se duhu dojavi &to je
za onaj sklop -
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kojeg je dio - ugodno ili neugodno, i samo su utoliko jasni li odjeliti) sluzim se kao pouzdanim pravilima za izravno
spoznavanje esencije stvari koje su izvan nas, o ¢emu oni obavjestavaju tek veoma nejasno i zbrkano.

Ve¢ sam ranije dovoljno izvidio kako se dogada da - unato¢ Bozjoj dobroti - moji sudovi budu lazni. AU ovdje se javlja i
nova poteskocéa sto se tiCe onih stvari koje ja po prirodi trebam slijediti ili izbjegavati i Sto se ti€e unutarnjih osjeéaja u
kojima mi se Cini da sam opazio pogreske: kao kad tkogod, zaveden ugodnim ukusom kojeg jela, pojede otrov koji je u
njemu skriven, ali priroda nas nagoni samo na to da Zudimo za onim §to je ugodna ukusa, a ne za otrovom, koji ona ocito
ne poznaje; pa se otuda ne moze zakljuciti nista drugo nego da ta priroda nije sveznajuca: $to i nije ¢udo, jer kako je
Covjek ogranic¢en, njemu i moZze pripadati samo priroda ograni¢ena savrSenstva.

A Cesto se zaista varamo i u onome na $to nas priroda nagoni: kao kad bolesnici Zele piée ili hranu Sto ¢e im ubrzo
Skoditi. Tu bi se mozda moglo reci da oni grijeSe zbog toga 3to im je priroda izopacena; ali time se poteSkoc¢a ne uklanja,
jer bolestan Covjek nije nista manje stvor BoZji od onoga koji je zdrav; pa se prema tome €ini protuslovnim da on od Boga
ima prijevarnu prirodu. | kao $to ura sastavljena od koluti¢a i utega niSta se manje ne pridrzava svih zakona prirode kad je
loSe izradena i to€¢no ne pokazuje sate kao i kad u svakom pogledu udovoljava zahtjevu izradivaca, tako i ljudsko tijelo -
promatram li ga kao stanovitu napravu - koja je od kostiju, Zivaca, zila, krvi i koze tako slozena i sastavljena da ako u
tijelu i nema nikakva duha, ipak ima sva gibanja koja sad u njemu ne potjecu ni od vlasti volje niti od duha, pa lako
uvidam da ¢e njemu biti jednako prirodno - ako, primjera radi, boluje od vodene bolesti - trpjeti istu suhoc¢u grla koja
uobiCava duhu prenijet osjet Zedi, te time tako podesiti njegove Zivce i ostale dijelove da uzme napitak od kojeg se bolest
povecava, kao $to kad u njem nikakve takve boljke nema, sli€¢nom suho¢om Zdrijela biva nagnan popiti pi¢e koje mu je
korisno. A dodus$e, uzimajuéi uobzir namjeravanu upotrebu ure, mogao bih reéi da ona odstupa od svoje prirode kad
to¢no ne pokazuje sate; pa na isti nacin, razmatrajuci stroj ljudskog tijela kako je podeSen za gibanje koje se u njem ima
odvijati, pomislio bih kako i ono odstupa od svoje prirode ako je njegovo Zdrijelo suho i kad pice nije potrebno za njegov
opstanak; pa ipak dostatno jasno opazam kako je ovo posliednje znaéenje prirode veoma razliito od drugog: ono nije
naime nista drugo nego oznaka po mojem mnijenju - jer ja usporedujem bolesnog €ovjeka i loSe nacinjenu uru s idejom
zdravog Covjeka i dobro izradene ure i jer je ta oznaka izvanjska u odnosu na stvari o kojima je rije€: u drugom pravom
znacaju, pod prirodom razumijevam nesto $to se zaista nalazi u stvarima i stoga sadrzava neku istinu.

Zaista, iako u odnosu na tijelo bolesno od vodene bolesti jest vanjska oznaka kad se kaze da je njegova priroda
izopacena, zbog toga Sto mu je zdrijelo suho a piée mu ne treba; u odnosu na cijeli sklop, ili na duh koji je sjedinjen s tim
tijelom, nije to tek obiCna oznaka, nego je prava pogreska prirode, jer tijelo zeda i kad ¢e mu pi¢e Skoditi; i stoga ovdje
ostaje jos da se istrazi kako da dobrota Bozja ne sprijeCi da tako uzeta priroda ne bude prijevarna.

Prije svega ovdje primje¢ujem da je velika razlika izmedu duha i tijela u tome $to je tijelo po svojoj naravi uvijek djeljivo,
dok je duh posve nedjeljiv; jer uistinu dok njega promatram, ili sebe s&ma ukoliko sam tek stvar koja misli, ne mogu u sebi
razlikovati nikakve dijelove, nego razumijevam da sam jednostavno jedna i cjelovita stvar; pa iako se €ini da je s cijelim
mojim tijelom sjedinjen cijeli duh, odsije€e li se noga ili ruka ili koji drugi dio tijela, ne vidim da je time iSta oduzeto duhu; a
ne mogu se njegovim dijelovima nazvati ni sposobnost htijenja, osje¢anja, razumijevanja i sl., jer uvijek je jedan te isti duh
koji hoée, koji osjeca, koji razumijeva. Nasuprot tome, ne mogu zamisliti ni jednu tjelesnu ih proteznu stvar koju - u
svojem razmi$ljanju - ne bih lako mogao razdijeliti na dijelove, te je stoga i razumijevam kao djeljivu: i to bi jedino
dostajalo da me pouci kako je duh od tijela posve razli€it, kad isto ne bih i od drugdje dostatno znao.

Primjecujem isto tako da svi dijelovi tijela ne djeluju neposredno na duh, nego samo na mozak, ili mozda samo na
jedan njegov mali dio, naime, onaj u kojem je smjesten, kako kazu, sensus communis (zajedni¢ko osjetilo); i kako god taj
dio (epifiza) bio raspolozen, on to isto i duhu prenosi, pa ma kako u meduvremenu drugacije bili raspolozeni ostali dijelovi
tijela, kao Sto pokazuju brojni pokusi koje ovdje nije potrebno navoditi.

Pored toga opaZzam da je narav tijela takva da se ni jedan njegov dio ne moze pokrenuti, od strane nekog nesto
udaljenog dijela, a da se na isti nacin ne bi mogao pokrenuti bilo kojim od dijelova $to se nalaze izmedu njih, iako taj
udaljeni dio ne djeluje. Kao na primjer, ako se na uzetu A, B, C, D povu&e njegov posljednji dio D, pokrenut ¢e se prvi dio
A, kao 3to bi se mogao pokrenuti da se povuce jedan od dijelova $to su izmedu B ih C, dok posljednji dio D ostaje
nepokretan. Gotovo isto tako, kad osjetim bol u nozi, fizika me uci da taj osjet nastaje uz pomo¢ zivaca koji se nalaze u
nozi, i koji se poput uzadi pruzaju do mozga, i koji kad se povuku u nozi, povuku i unutradnje dijelove mozga kojima
pripadaju, te u njima izazivaju stanovito gibanje koje je od prirode podeseno tako da u duhu izazove osjec¢aj bola kao da
je taj u nozi. Ali, kako ti Zivci moraju prijeéi kroz golijen, bedro, bok, leda i vrat - kako bi dosli od noge do mozga - moze se
dogoditi da iako nije taknut onaj njihov dio koji je u nozi, nego jedan od onih koji se nalaze izmedu, ipak u mozgu nastaje
isto ono gibanje kao od pozlijedene noge, zbog Cega ¢&e biti nuzno da duh osjeti isti bol. Isto treba misliti i 0 svakom
ostalom osjetu.

Napokon primjeéujem, kako svako od onih gibanja Sto se odvijaju u onom dijelu mozga koji neposredno djeluje na duh,
prenosi njemu tek jedan jedini osjet, ne moze se u tome nista bolje izna¢i nego da ono njemu od svega $to bi mu moglo
prenijeti prenosi samo ono $to naj¢esce i najviSe pridonosi odrzavanju ¢ovjekova zdravlja. Iskustvo nam posvjedo&uje da
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su takvi svi osjeti kojima smo obdareni od prirode; u njima se stoga ne moze otkriti niSta $to ne bi svjedoc€ilo 0 modi i
dobroti Bozjoj. Tako kad se na primjer snazno i neuobi€ajno pokrenu zivci koji su u nozi, onda njihovo gibanje - koje se
preko mozdine u hrptenjaci prenosi do unutrasnjosti mozga - daje tu duhu znak da nesto treba osjetiti, naime bol koji je u
nozi, ¢ime se duh poti¢e da koliko je moguce - odstrani uzrok onoga $to je nozi $tetno. Istina, Bog bi mogao ljudsku pri-
rodu urediti i tako da ono isto gibanje u mozgu prenese duhu nesto drugo: ili sebe sama, ukoliko je u mozgu ih ukoliko je
u nozi, ili bilo 8to drugo; ali niSta drugo ne bi jednako pridonosilo odrzavaniju tijela. Na isti nacin, kad ustrebamo pi¢a,
nastaje stanovita suho¢a u Zdrijelu, koja pokreée Zivce i s pomocu njih unutrasnjost mozga; pa to gibanje u duhu izaziva
osjet Zedi, jer u cijeloj toj prigodi nije nama niSta korisnije znati nego da nam treba pi¢a za odrzavanje zdravlja, i sli€no u
ostalim slu€ajevima.

Iz toga je posve ocito - bez obzira na neizmjernu BoZju dobrotu - da ljudska priroda, kao spoj duha i tijela, ne mozZe a
da povremeno ne obmane. Jer, ako zbog nekog uzroka, ne u nozi, nego u bilo kojem od dijelova (kojima prolaze zZivci od
noge do mozga, ili €ak u samom mozgu) nastane posve isto gibanje kao kad je ozlijedena noga, osjetit ¢e se bol kao da
je u nozi, i osjetilo ¢e se naravno prevariti; pa kako ono isto gibanje u mozgu ne moze a da duhu ne prenosi uvijek isti
osjet, i on mnogo ¢eSce potjeCe od uzroka ozlijede noge nego bilo kojeg drugog dijela, blize je razlogu da ¢e duhu
prenositi prije bol u nozi nego u nekom drugom dijelu tijela. | ako katkad suhoc¢a Zdrijela ne dolazi zbog toga Sto je pice
potrebno za tjelesno zdravlje, nego potjece od nekog opre¢nog uzroka - kao $to je slucaj kod vodene bolesti - mnogo je
bolje da ona tad vara nego da uvijek vara kad je tijelo u dobru stanju, te tako i u sliénim slu¢ajevima.

Takvo razmatranje uvelike sluZi ne samo da primijetim pogreske kojima je sklona moja narav nego i da ih lako mogu
buduéi se gotovo uvijek mogu posluziti veéim brojem njih kako bih istrazio istu stvar, a jo§ i pamcenjem (kojim se
povezuje proSlost sa sadasnjodc¢u), kao i razumom (koji otkriva sve uzroke zabluda), ne trebam se vide bojati da su lazne
one stvari koje mi svakodnevno prenose osjetila nego valja sumnje ovih nekoliko pro$lih dana odbaciti kao pretjerane i
smijeSne. Osobito one opcenitosti o sanjanju koje nisam razlikovao od bdijenja; sad pak primjecujem kako je golema
razlika izmedu toga dvoga, u tome $to moje paméenje moje snove nikad ne povezuje s ostalim postupcima Zivota kao sto
to Cini s onima koji mi se dogadaju budnomu; jer, zaista, ako mi se dok sam budan tkogod iznenada pojavi, a zatim
odmah iS¢ezne, kao $to biva u snovima, tako da nisam vidio ni odakle je dosao ni kamo je otiSao, s pravom ¢u ga prije
smatrati prikazom ili tlapnjom $to je nastala u mojem mozgu, negoli zbiljskim ¢ovjekom. A kad se pak dogadaju one stvari
za koje odjelito primjecujem odakle, gdje i kad mi dolaze, te njihovo opazanje bez ikakva prekida povezujem sa
cjelokupnim ostalim zZivotom, posve sam siguran da mi se one dogadaju budnomu, a ne u snu. A ne trebam nimalo
sumnjati u istinu o stanovitim stvarima, ako sam radi njihova ispitivanja okupio sva osjetila, pamcenje i razum, a ni jedno
mi od njih nije dojavilo niSta to bi bilo protuslovno ijednomu od njih. Jer na temelju toga $to Bog nije prijevaran, opcenito
proizlazi da se u tima ne varam. Ali kako nuzda obavljanja svakodnevnih poslova ne pruza uvijek vremena za tako to¢no
istraZivanje, mora se pristati na to da je u posebnostima ljudski Zivot ¢esto podloZzan pogreSkama i mora se priznati
slabost nase prirode.
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