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LEGALITET

O legalitetu je moguce govoriti na dva nacina:
1) u uzem, pravno-pozitivistiCkom smislu, i
2) u Sirem, pravno-filozofskom i politiCko-filozofskom smislu

U prvom smislu, legalitet se razmatra u okvirima jednog datog konkretnog sistema prava, ili
nacelno, u okviru neke hjerarhije pravnih normi; a u drugom: u kontekstu niza filozofskih,
eti¢kih, politiCkih u€enja i drustvenih, politickih, ekonomskih i drugih €injenica koja uticu ili trpe
uticaj datih pravnih propisa.

Tako legalitet predstavlja i nacelo modernih pravnih sistema i jednu od temeljnih ideja pravne i
politicke filozofije.

U uZem, pravno-pozitivistickom smislu, nacelo legaliteta se ispoljava u dva oblika:

i) kao zahtev/obaveza da pravni akti manje pravne snage budu u saglasnosti sa pravnim
aktima viSe pravne snage (- formalna zakonitost)

ii) kao obaveza organa uprave, sudstva i drugih organa sa javnim ovlas¢enjima da rade u
skladu sa zakonima i drugim na zakonu zasnovanim ops$tim pravnim aktima (- materijalna
zakonitost)

i ovo nacelo legaliteta obezbeduje pravnu sigurnost i izvesnost.

U instrumente ostvarivanja ovog nacela spada princip nullum crimen, nulla poena sine lege =
da se kao kriviéno delo moze smatrati samo ono $to je unapred zakonom kao takvo odredeno
i da se moze izreCi samo kazna koja je zakonom za takvo delo bila predvidena, u vreme kada
je delo uginjeno. Ovaj princip je toliko vazan da se u pravu on sam nekada naziva nacelom
legaliteta (zakonitosti).

Princip da zakoni i drugi propisi, osim vrlo izuzetno ne vazZe retroaktivno, to jest, vremenski
unazad, takode je bitan za nacelo zakonitosti.

Medutim, njegovo ostvarivanje i zastita ne postizu se samim proglaSavanjem; da bi se
postovanje nacela legaliteta bolje postiglo, radi kontrole zakonitosti, uvode se razne mere:
dvostepenost ili vide stepenost postupka; takode i ustanove upravnog spora i ustavnog
sudstva...

Princip legaliteta u pravno-pozitivistickom smislu mora se uvrstiti u minimum kriterijuma koje
jedan pravni poredak treba da zadovolji. | od strane vecine pravno-filozofskih Skola to se tako i
smatra, ali one od prava traze i viSe nego $to je puka uskladenost normi nize pravne snage
sa onima viSe pravne snage, i da se fizi¢ka i pravna lica i drzavni organi pridrZzavaju zakona.

U Sirem smislu, princip legalnosti zahteva da pravni poredak pocCiva na odredenim
humanisti¢kim etickim vrednostima i politickim principima koje §titi i omogucuje da se
ostvare, priblizavajuéi pravo i pravedno. On podrazumeva nacelo vladavine prava, vladavinu
zakona a ne liCnosti ili tela, i u ovom kontekstu princip legaliteta deluje kao faktor
ogranic¢avanja vlasti. A samom pravu omogucava da bude Sto racionalnije i zasnovano na
izvesnim univerzalnim vrednostima — koncepcija prirodnog prava, ili danas: univerzalnih
ljudskih prava i pretpostavki za njihovo ostvarivanje.

Tako shvacen, princip legaliteta podrazumeva vezanost pravom svih, pa i najviSih nosilaca
vlasti i iskljuCuje liénu vlast ili monopol vlasti raznih elita, avangardi, voda, neformalnih grupa i
vanustavnih faktora drustvene moéi.

Sa druge strane, ovako shvacen, princip legaliteta predstavlja vise jedan asimptoti¢ki ideal
nego stvarnost. Jer, politicka mo¢ iznalazi uvek nove oblike i moguénost da svoj uticaj ostvari,
a univerzalne pravne norme da mimoide.

U tom smislu, i istorijsko iskustvo i savremena pravna i politicka nauka i praksa, potvrduju da
postojanje ustava vec time ne garantuje da ée postojati i u ustavnost u pravno-filozofskom,
politi¢kom i socioloSkom smislu; isto tako, postojanje zakona, jo$ ne znaci da je uspostavljena
zakonitost, ¢ak i ako se ti propisi sprovode u zivot.




Moguce je, StaviSe, da bude i suprotno: Sto viSe pravnih propisa, manje zakonitosti. Plus
Cinjenica da preterano veliki broj propisa povecava i neodredenost i potkopava pravni sistem:
Plurimae leges, corruptissima res publica (Tacit).

Prema tome, jaCanje legaliteta (nagela zakonitosti) i u usko pravnom, i u Sire filozofskom
smilsu, svakako predstavlja veliki napredak, i rezultat vekovnih borbi i nastojanja — i
teoretiCara i praktiCara. Zato se svaki korak ili znacajniji sluaj njegovog uvodenja ili
ucvrséivanja tretira kao doprinos civilizacijskim tekovinama.

U uskoj vezi sa pojmom i problematikom principa legaliteta je i pojam legitimnosti; obe
kategorije imaju koren u rimskom pravu.

Prvobitno, legitiman je bio sinonim za zakonit ili zasnovan na pravu. Medutim, pogresno je
nekritiCki i linearno uzimati legalnost kao oblik legitimnosti; a postoji veoma izrazena
tendencija da se nesto $to se smatra legalnim (u skladu sa izvesnim pravnim izvorom), bez
obzira na opSte ciljeve i karakteristike dotiCnog pravnog sistema, proglasi i legitimnim.

- Max Weber: za najvaznijih oblika legitimne vlasti smatra zakonitu viast; legitimna vlast je
zakonita vlast — ona koja svoje pretenzije na zapovedanje izvodi iz svoje zasnovanosti na
zakonu. To moze znaciti da je zakonit izbor, to jest da je izbor u skladu sa pravnim propisima,
i da je naCin vrdenja date vlasti zakonit — tj. u skladu sa zakonima; pod zakonima
podrazumevavjuéi opste pravne akte koje su donela zakonom predvidena tela i na zakonom
propisani nacin.

- Gde je tu problem?

- problem je u tome &to ako stvari uzmemo na ovaj nacin, onda sledi da €ak tiranska viada
moze da bude zakonita i legitimna, samo ako se u svom vladanju upravlja prema zakonima,
koje je sama donela.

- Nedostatak izvodenja legitimiteta iz legaliteta je u formalizmu ovakvog stanovista: gleda se
samo na formalnu stranu donoSenja zakona, a ne i na to kakvi su zakoni. lako je legalitet
neophodan uslov legitimiteta vlasti, €ini se da on jos$ nije i dovoljan uslov. | ovo je problem koji
je jo$ od anti¢kih vremena mucio mislioce.

Politicka volja — pravo — eticki principi

Pravo je od samih svojih poCetaka viSestruko protivre¢no: sa jedne strane, ono je izraz
politicke volje, ali sa druge strane, ono je i instrument racionalnog regulisanja odnosa i
sukoba u drustvu, i nacin ograni¢avanja te iste politicke volje.

- Ustavno pravo se radalo u procesu uspostavljanja ustavnosti kao oblika ograni¢avanja
politicke samovolje, kao regulisanje vrdenja politicke vlasti i kao skup individualnih prava i
sloboda koji takode deluju kao faktor ograni¢avanja vlasti.

| tu je nedostatak pravnog pozitivizma: tretirajuci pravo islju€ivo u funkciji politickog sredstva i
definiSuéi ga drZzavnom prinudom koja se Koristi radi njegove primene kao bithom odredbom,
pravni pozitivizam je iskljuio meta-pravne osnove pravnog poretka, i.e: izbacio je svaku
mogucénost transcendentne kritike pravnog sistema, oslonac koji bi se nasao izvan samog tog
sistema, u nekom sistemu vrednosti, politickoj ili pravnoj filozofiji, etici,...

Pravni pozitivizam je celokupnu kritiku prava sveo samo na saglasnost izmedu normi obzirom
na njihovo mesto u hjerarhiji, i efikasnost prava — odnosno: ispitivanje uslova njegovog
vazenja. A to sve u krajnjoj liniji moze biti samo manifestacija prinude, sile, dovoljno mocne
politicke volje.

Cela istorija nas uci da je priroda politicke vlasti takva da po njoj imanentnim zakonima teZi
svojim viastitim ciljevima: uvecéavanju i koncentraciji, usavrSavanju instrumenta moci, Sirenju
njenog uticaja i dominacije, itd. U tom kontekstu, politicka vlast je pokazivala stalnu tendenciju
da pravo tretira kao puko sredstvo, instrument izrazavanja i sprovodenja svoje volje.

U tako shvatanom pravu, iz njega su iskljuCivani pravda i racionalnost kao njegova
unutra$nja sustina i sadrzina.



Uopste, sukob izmedu politicke volje sa jedne strane, i prava ili oseCanja pravde, jedna je od
karakteristika istorije, ali i jezgro pravne i pravno i politicko-filozofske problematike i tradicije.
— protivreénost izmedu nametnutog poretka i autentiCne ljudske slobode predstavlja glavnu
liniju razdvajanja po kojoj sve znacajnije mislioce moZzemo podeliti na one koji su favorizovali
jednu ili drugu stranu ovog antinomi¢nog para kategorija i pojava.

Platon i Aristotel

Platon je prvobitno nastojao da zasnuje idealnu zajednicu na principu vladavine mudrosti kao
najvise vrline, vladavinu filozofa-upravlja¢a, smatrajuci da je tako istovremeno moguce izmiriti
etiku i politiku. To je osnovna ideja i sadrzaj njegove DrZave.

U Drzavniku je takav sistem joS uvek smatrao idealnim, ukoliko bi se uspelo pronac¢i mudrog
drzavnika; takvog ne bi trebalo ograni¢avati nikakvim zakonima, jer oni uvek znale prosek, a
natprosecne ljude ne bi trebalo sputavati osrednoScu.

Ali, posto je zakljuCio da su mudri i sposobni upravljaCi koje ne bi trebalo ograni¢avati
nikakvim pravilima retki, i da bi mozda €ak i oni podlegli strastima, Platon je u DrZavniku
izloZio drugo po redu najbolje uredenje, u kojem bi i obiéni ljudi mogli dobro upravljati. Cinili
bi to na taj nacin Sto bi u zakone uneli ono $to rade mudri drzavnici u drugim zemljama.

StiCuci iskustva, Platon je morao sve viSe da napusta svoje ideale. Preokret do kojeg je doSlo
u njegovim shvatanjima izrazen je u Zakonima.

Platonovo razoCarenje u politiCare uvrstilo ga je medu filozofske rodonacelnike jedne velike
ideje, ideje o vladavini zakona: oni koji su prethodno bili upravljaci sada su sluge zakona, jer
od toga viSe nego od i¢ega drugoga zavisi i odrzavanije i propast drzave.

Aristotel se u Politici opredelio za vladavinu zakona iz istih razloga iz kojih ju je Platon pod
stare dane prihvatio kao najbolji oblik uredenja za smrtne ljude sa njima svojstvenim manama.
Aristotel je smatrao da nije dobro da vrhovna vlast uopste pripada Coveku a ne zakonu, zato
Sto je Covekova dusa podloZna strastima: zahtevati da vlada zakon, znaci zahtevati da vlada
bog i um, a zahtevati da vlada Covek znaci dopustiti i zivotinji da vlada. Oni koji traze pravdu,
traZe sredinu, a zakon je sredina.

U vezi sa zakonima, Aristotel je zapazio problem koji je i danas aktuelan: kako obezbediti da
zakoni budu dobri, kako osigurati da oni koji ih donose budu zaista sposobni za to? Jer, ako
su zakoni rdavi, onda se stavom o vladavini zakona niSta ne reSava.

Svojom teorijom o praktiCno najboljem obliku vladavine i drzavnog uredenja, Aristotel je
pokuSao da da odgovor na ovo pitanje, ali je njegov zaklju€ak na kraju da vrhovna vlast ipak
treba da pripada mudro sastavljenim zakonima, dok nosioci vlasti (bilo da ih ima jedan ili viSe)
treba da raspolaZzu tom vias¢u samo utoliko ukoliko zakoni nisu precizni, jer nije lako opstim
odredbama obuhvatiti sve pojedinacne slucajeve.

Ipak, ostaje pitanje kakvi treba da budu mudro sastavljeni zakoni i taj problem i dalje ostaje
problem.

Hris¢anska ucfenja su veoma mnogo doprinela da biblijska ideja o bozanskoj vladavini
posredstvom zapovesti postane jedan od femelja zapadnoevropske civilizacije. No, borba za
vladavinu zakona i demokratiju bila je dugotrajna.

U periodu nastajanja moderne teorije demokratije i prvih demokratskih ustanova u novom
veku, oZivele su i stare rasprave o prirodnom i ljudskom i pozitivnom pravu, o odnosu morala i
prava, prava i sile, o ovekovim prirodnim pravima koja pozitivho pravo mora postovati, itd.
Ideja o viadavini prava postala je osnova moderne teorije ustavnosti i pokreta koji su se
borili za ostvarivanje te ideje, kao i instrumentom borbe protiv kraljevskog apsolutizma.

Lok

je u tom smislu rodonacelnik moderne demokratske teorije, i teorije o Covekovim prirodnim
pravima.On je smatrao da vlada i vlast nisu sami sebi svrha, ve¢ postoje u funkciji zastite
Covekovih prava i stvaralackih potencijala.

Prirodna prava koja pripadaju ¢oveku samom cinjenicom da je ljudsko bi¢e, Lok je shvatao
kao osnovu i svrhu radi koje se vlade uspostavljaju. Shodno tome, i pozitivni zakoni koji se



donose moraju doprinositi toj svrsi da bi vlada koja ih donosi mogla pretendovati na
legitimnost.

Za Loka kao rodonacelnika moderne demokratske teorije, svaka vlast bi trebalo da bude
ograniCena time &to mora sluziti svrsi koju su joj umni ljudi namenili, pa tako nikakvo telo — ni
pojedinac ni skupstina — ne mogu imati neograniCenu vilast. A time je i sadrZina zakona
ogranicena, tj. ni zakonima se ne moZe narediti sve §to bi neka politicka volja htela.

Lok je tvorac koncepcije ograniéene vlade, vlade koja svoju legitimaciju dobija pristankom
onih kojima vlada. Zato i pozitivni zakoni koje ona donosi, moraju da ispune odredene uslove
da bi se mogli smatrati zakonima u pravom smislu; takvi su npr: da ¢ak ni zakonodavna vlast
koju je Lok smatrao najviSom vlas¢u u svakoj zemlji, ne sme da bude arbitratna nad zivotima i
imovinom drugih ljudi; niti moZe za sebe da prisvoji vlast upravljanja na osnovu
improvizovanih dekreta, ve¢ je duzna da deli pravdu i da reSava o pravima podanika na
osnovu objavljenih vazecih zakona i preko poznatih ovlas¢enih sudija; i u slu€ajevima mora
biti dosledna — sve podjednako tretirati na osnovu objavljenih ustanovljenih zakona...

- Lokova koncepcija slobode je sloboda u granicama zakona; za Loka, tamo gde prestaju
zakoni, po€inje tiranija.

Za nas je, medutim, danas problem isti kao $to je bio za Aristotela: koji su zakoni mudri i
prihvatljivi, i kako obezbediti da ih donose oni koju su za to sposobni?

Savremene koncepcije

Radbruh

je dugo vremena pripadao krugu pravnog pozitivizma, ali se drzao i prirodno-pravnog
shvatanja da je pravo stvarnost Ciji je smisao da sluzi pravdi. Pravedno je za Radbruha
apsolutna vrednost koja se ne moze izvesti iz neke druge vrednosti; za odluku o tome da li
je neka norma pravna ili nije, kriterijum ne lezi u obezbedivanju drzavne prinude, vecC u svrsi
koju ona ispunjava. Pravo je u tom smislu skup naloga za zajednicki Zivot.

- Pravo moze pozitivno da vazi, a da uprkos tome ipak bude neispravno.

Uopste, sve je viSe radova u oblasti politicke i pravne filozofije isticalo metapravni karakter
osnovnih principa u odnosu na koje su Citavi pravni sistemi instrumentalni.

Medutim, treba pomenuti sledecu istorijsku Cinjenicu: da je vreme izmedu dva svetska rata, a
posebno posle drugog svetskog rata, doprinelu jaCanju pozitivistickog pristupa, bez obzira na
mogucnosti njegove zloupotrebe.

Ovo stoga Sto su pod maskom legitimiteta i viSih vrednosti, pravljeni mnogi totalitarni i
nehumani sistemi, ili vlast preuzimana uzurpacijom; odnosno, pod maskom legitimiteta i viSih
vrednosti, pravdan je nedostatak legaliteta.

- npr. dok je Ofo Kirhajmer 1932. g. smatrao da o€uvanje sistema Vajmarske republike
nalaze da se pitanje legitimiteta razmatra u pravnim okvirima tog sistema, jer on daje velike
Sanse (demokratija, podela vlasti, nezavisno sudstvo i sl.), dotle se Karl Smit zalagao za
vanpravne uzurpatorske poduhvate, pravdajuéi ih time da su volja i interes naroda iznad
prava, da postoji stanje nuzde, visi interes, itd.

Posle drugog svetskog rata, mnogi pravnici su jednostrano pribegavali pravhom pozitivizmu
kao spasonosnom leku protiv ideolodke zloupotrebe prava. Medutim, nije re€ o tome da se
povu¢emo u pravni pozitivizam pod vidom ideolo$ke neutralnosti, ve¢ o tome da se poduzme
kritiCka analiza pravnih i vanpravnih, pa i ideoloSkih stavova i Cinjenica koje mogu uticati i
utiCu na sadrzaj i karakter pravnih normi, odnosno politickih rezima i ustanova.

A Cinjenica je da pozitivizam uopSte nije u stanju da viastitom snagom obrazloZi vazZenje
zakona.



LEGITIMITET

U najopstijem smislu, legitimitet znaci utemeljenje i delanje politicke vlasti na principima koji
su opSte prihvaceni u okviru jedne politicke zajednice; - princip legitimiteta implicita da
pripadnici jedne politicke zajednice ne prihvataju poredak samo iz navike i obicaja,
individualnog interesa ili straha od represije, ve¢ iz uverenja u njegovu valjanost i
opravdanost.

Otuda, stanje legitimiteta uvek pretpostavlja usaglasenost prirode polititickog poretka i
principa njegovog utemeljenja sa nainom misljenja jednoga naroda.

- Legitiman je onaj poredak u kome postoji saglasje izmedu politiCke formule kojom se
pravda vladarski titulus i nazora naroda, odn. politiCki subjektiviziranih pojedincaca, o prirodi
toga poretka. Legitiman poredak uvek stoji u odredenom odnosu sa principima prava i
pravicénosti, i obuhvata stanje dobro uredenog poretka. Ovo stanje suprotno je stanjima
bezakonja, anarhije, nesigurnosti i samovolje; - stanje neosiguranih sloboda i neuredenih
prava nije ni legitimno ni politicko.

Principi legitimiteta uvek sadrze, otuda, i odredenu ideju zajedni¢kog Zivota u drzavi, i tako
se priblizavaju samom pojmu politike. U tome je sustina Aristotelove nhapomene da je samo
poredak vrline, politiCki poredak.

Problem legitimiteta predstavija sredisnji problem politicke filozofije; to je jedno od
najslozenijih filozofskih pitanja, na koje nijedna politi¢ka filozofija do sada nije odgovorila.

- Rusou pripada zasluga da je problem politickog legitimiteta oznac€io kao ukupnost prvih
principa politike, i odredio ga kao sredis$nji problem politicke teorije. On se pita o uslovima
mogucnosti legitimne i sigurne viladavine, kada se uzmu ljudi kakvi su, a zakoni onakvi kakvi
mogu da budu.

TezZnja za legitimitetom univerzalno je svojstvo politickih poredaka, i Citava politiCka istorija u
biti predstavlja jednu stalnu teZnju i borbu vladajucih elita za racionalizaciju sistema politicke
vladavine. Razli¢ite formule legitimizovanja politicke vlasti su centralna tema tehnologije i
tehnike vladanja, ali i instrumenti demokratske politicke misli, pokreta naroda i klasa u borbi
protiv politiCkih vlastodtrzaca i politickih poredaka koji krSe drustveni i politi¢ki etos.

Otuda, potreba za legitimitetom je uslov svake vladavine, a postojanje legitimiteta je znak
dobre vladavine.

Pitanje o legitimitetu uvek je pitanje uverenja o dostojnosti politiCkih institucija od strane onih
nad kojima se vlada. Izmedu naroda, to jest subjekata, i politiCke vlasti, oduvek je postojala
doza straha i nepoverenja: narod strahuje od vlasti, jer je ona uvek i potencijalno (pa ¢ak i
onda kada je demokratska) oblik politicke opresije. Sa druge strane, politiCki upravljaci, ¢ak i
kada uZivaju u stanjima najpotpunije submisije podanika, potencijalno strahuju od rastakanja
ove lojalnosti i politickog revolta.

U prirodi je principa legitimiteta da se prevlada ovaj misteriozni i uzajamni strah i sumnje koje
uvek postoje izmedu onih koji politiCki upravljaju i onih nad kojima se vlada. Principi politickog
legitimiteta olakSavaju tegobe vladavine i onima koji vladaju i onima nad kojima se vlada.

Mada politicka mo¢ uvek u sebi sadrzi moment sile kao svoje unutrasnje svojstvo, politicka
istorija uéi da sila nikada nije dovoljna da bi se zadobila poslusnost onih nad kojima se vlada:
Monteskje je u tom smislu pokazao da je strah princip onih vladavina koje su oslonjene na
silu, i samo njenim dejstvom one teSko da mogu zadobiti politiCku posludnost.

- Principi legitimiteta su upravo oni razlozi kojima se utvrduje i pravo da se vlada i duznost da
se pokorava, a i saglasnost izmedu onih koji politicki vladaju i onih nad kojima se vlada. A
formiranje uverenja i klime da su ovi principi pravicni i razumni, stvaranje uslova za njihovo
postovanje, ¢ine odnos izmedu vladara i onih nad kojima se vlada meksim, podnosljivijim, sa
viSe uzajamnog respekta i sigurnosti.




Principi legitimiteta otuda ne olak8avaju samo tehnologiju politicke vladavine; oni je
demokratizuju i humanizuju.

Sve vladavine znaju da sila nije titulus. | zato je prva karakteristika politicke legitimacije da
obesnaZi silu i poveze je sa moralnim idejama pravde, prava i razuma. U principima politickog
legitimiteta uvek je sadrzan element simbioze izmedu politickih vladara i podanika. Otuda,
odgovor na kljuéno pitanje politicke metafizike: Sta je esencija politicke moc¢i — svodi se u
krajnjoj liniji na pitanje politicke lojalnosti; - onaj ko zna razloge podanistva, zna i unutrasnju
prirodu politicke moéi.

Principi pomoc¢u kojih se vlast legitimizuje, humanizuju i omek$avaju politiCku vlast onoliko
koliko se i od vladara i od podanika prihvataju kao racionalni i pravicni.

Momenti legitimizovanja politicke vlasti
- ilegitimitet, kvazilegitimitet, prelegitimitet

llegitimitet

- politiCki legitimitet, kako pokazuje politiCka istorija, nije jedno nepromenljivo stanje politickih
odnosa, institucija i svesti; u istoriji politiCkij borbi naroda i grupa, legitimitet je uvek iSao u paru
sa pojmom ilegimiteta (uzurpacije).

llegitimna vladavina moze da se oznaCi kao antiteza legitimnoj vladavini: to je vladavina u
kojoj se vlast izrazava u skladu sa princiima i pravilima koji su nametnuti silom i nisu
prihvaceni od onih nad kojima se vlada. Po pravilu, praéena je detronizacijom legitimiteta i
grubim nasrtajima na slobodu i autonomiju podanika. U nedostatku autoriteta, ilegitimna
vladavina pribegava zastraSivanju, ili pak formama nasilne mitologizacije nametnutih politickih
formula.

Kvazilegitimitet

- od svih stanja politicke vladavine, ovo je najteZe identifikovati, jer je u prirodi kvazilegitimne
vladavine da se predstavlja momentima koji nisu u saglasju sa njenom prirodom, odnosno da
se predstavlja onime $to nije. Takve tipove politicke vladavine vec je identifikovao Aristotel:
pambasileja — vlast jednog suverena u svim pitanjima, ali sa istom vrstom moci koju pleme ili
polis ima u javnim pitanjima; aisumetiea — izborna forma tiranije — dopusta postojanje
skupstine, ali €ini svaki napor i upotrebljava sva sredstva i prevare, da bi osigurala da najgori
udu u nju — dakle, da nema nikakav politiCki autoritet i mo¢.

+ joS jedna vrsta kvazilegitimiteta: takav tip vladavine koji po€iva na principima koji su
konfliktni, i koji, uzeti za sebe, nisu dovoljan osnov stabilne vlasti; tip vladavine koji u sustini
pociva na nerazreSivim protivreCnostima

- Tacit i Makjaveli su ove tipove vladavine dali u opisima prerusavanja imperatorske vlasti u
Rimu; ova vlast sadrzavala je dva ili vise principa politicke moci: imperator je bio biran i
potvrdivan od Senata, ali i vezan opstim duhom Jex regia koji u osnovi €ini jednu formu
fransfera moéi naroda u ruke vladara. Medutim, ni najmocniji imperatori Rima nisu uspevali da
nametnu i stabilizuju legitimisti¢ki princip vladavine i formiraju zasebne politicke dinastije:
svaki pokudaj zasnivanja dinastije zavr§avao se bunama, politickim neredima i gradanskim
ratom.

Imperijalna mo¢ sadrzavala je u sebi znacajne elemente republikanske tradicije, mada ova
nikada nije bila do kraja prihvacena i sankcionisana kao modifikacija rimske konstitucije.
Podatak da je Julije Cezar morao progladavati boZansko poreklo da bi ojaCao svoju vlast,
upucuje na obelezja ovog stanja.

Drugi primer je vladavina Luja Filipa koju opisuje Meternih: vlast Luja Filipa nije bila
utemeljena ni u naslednim pravima ni u nacionalnim izborima.

Prelegitimitet

- politiCki prelegitimitet oznaava proces inauguracije novog tipa legitimiteta kojim se raniji
princip legitimizovanja politicke vlasti zamenjuje. Zasniva se na razvalinama staroga rezima i
pratilac je velikih socijalnih i politi¢kih mena.



Predstavlja najopasniju situaciju u kojoj se neki politicki poredak moze naci, jer je to stanje u
kome se narod tek privikava na nove principe vladavine, ubedujuéi se u njihovu pravi¢nost i
racionalnost. Prelegitimitet oznaCava stanje u kojem vladavina pruza podrSku novim
principima, protiv otvorene ili skrivene opozicije prema njemu.

Legitimitet i legalitet

Odnos izmedu legitimiteta i legaliteta je srediSnje pitanje u razlaganju razliitih stanja
legitimizovanja politicke vlasti. Cesto se oznadava kao kljuéno itanje polititke filozofije, i sve
velike politicke teorije bavile su se njim.

Klasi¢ne politicke teorije nisu razdvajale legitimitet od legaliteta, smatrajuc¢i da se dostojnost
jednog politiCkog poretka i pravo na vladanje zasnivaju na oba ova principa: da bi politicka
vlast bila pravi¢na i valjana, ona mora biti podjednako i legitimna i legalna.

Ova se konstrukcija prepoznaje ve¢ kod Cicerona, Tome Akvinskog, a narocCito u tradiciji
prirodnopravne teorije.

Osnovno je polaziste da se zakonu koji je nepravi€an i koji negira pravdu, osporava karakter
zakona, a po njemu stvorena stanja oznaCavaju se kao stanja anomije i pleoneksije.

U skladu sa ovakvom koncepcijom prava i praviénosti, klasi¢na politicka filozofija i
jurisprudencija definiSu legitimnog vladara i tiranina kao nosioce neispravnog ftitulusa, sa
statusom ex defectu tituli.

Ovo stanoviSte o identitetu stanja legaliteta i legitimiteta ostaje dominantno i u politickoj kulturi
premoderne evropske drzave: u ovoj tradiciji, u pojmu legitimiteta uvek se sazima ne samo
vera, poverenje (veritas), vec i pristanak (concensus fidelium) i korisnos (probitas).

Do jasnijeg razlikovanja legitimiteta i legaliteta dolazi u politickoj teoriji i jurisprudenciji XVIII i
XIX veka, a naro€ito u doktrini pravnog pozitivizma. Legitimno se koristi za nesto Sto je
utemeljeno na ustavu, dok je legalno ono sto ustavu pripada.

U teorijskom smislu, problem postaje centralno jezgro nemacke politicke filozofije, i
sazima se u raspravu o odnosu legaliteta i moraliteta: Kant, Fihte Hegel

Kant — jasno razdvaja ova dva pojma: ¢in pocCiva na Cistom legalitetu onda kada nema Ccistog
moralnog motiva, ve¢ samo strah od Stete ili kazne kojom preti zakon. Legalno je ono &to je
ucinjeno prema zakonu, ali ne iz duha zakona, iz moralnog postovanja.

Juristi¢ki shvaéen pojam slobode legalitet stoje u uskoj vezi: sloboda koja je zasnovana i
poCiva samo na prostom spoljasnjem delovanju i zakonitosti. SadrzZaj, pak, ove spoljasnje
slobode' preciziran je u pojmu prava, kao odnos u kojem se volja jednog uproeduje sa voljom
drugoga, na osnovu opStih i slobodnih zakona. Otuda, spoljaSnja sloboda pociva na
uredivanju odnosa ljudi na osnovu principa legaliteta, a ne moraliteta.

Pojam ljudske slobode je poc€etna tatka u razgraniCavanju pojmova moraliteta i legaliteta i u
Fihteovoj politickoj filozofiji. | kod njega slonoda pociva na principu kegaliteta, a ne moraliteta:
u jednom drustvenom poretku slobodno bioce je moguée kada je sloboda pojedinca tako
ograniCena da drugi moZe pored njega da postoji slobodno; svako se oslanja na legalitet
drugoga, nezavisno od njegovog moraliteta; otuda je i poredak drZzave u odnosu sa pravnoscu
spoljadnjeg delanja, a ne sa unutradnjim moralitetom.

Hegel — takode razdvaja legalitet i moralitet, legalitet vezujuéi za formalno ili apstraktno pravo
i puku spoljasnju formu slobode, a moralitet za princip individue, i stoga nesto potpuno
subjektivno. Ova dva principa su sintetisana u viSem principu: obi¢ajnosti (Sittlichkeit).
Prema Hegelu, nijedan od ova dva momenta, ni moralitet ni legalitet, ne mogu postojati za
sebe, ve¢ moraju imati odredenu formu eticnosti za osnov, a to je upravo obi¢ajnost. Bez
toga, pravu nedostaje momenat subjektiviteta, a moral ostaje sam za sebe, njemu nedostaje
stvarnost.

! Unutrasnja sloboda pociva na moralnom zakonu
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Restauracija

— pojmovi legaliteta i legitimiteta se jasno razlikuju: pojmom legaliteta iznaCava se sve $to je
utemeljeno na ljudskom delanju, ljudskoj volji i ljudskom umu, dok legitimitet oznacCava
metafizicko ili bozansko utemeljenje i poredak; - legitiman je onaj poredak koji se zasniva na
prirodnom i boZjem pravu.

Do radikalnog prevrednovanja u prosudivanju odnosa legitimiteta i legaliteta dolazi sa
doktrinom pravnog pozitivizma, koja raspravu o osnovama i kvalitetu politiCke vladavine
zamenjuje raspravom o formalnim uslovima njenog postojanja; - Postojanje zakona je jedna
stvar, njegova vrednost ili nevrednost druga. Legalitet postaje moderni ekvivalent stanja
legitimiteta sa naglasenom naznakom izvodenja pojma legitimiteta iz formalno-pravno
shvacene kategorije pravnosti.

- Legitimno je ono $to je zasnovano na ustavu, odnosno zakonu, a kao garant legitimiteta
sluzi politicka prinuda. Tako se na ovaj nacin, princip legitimiteta u sustini svodi na princip
efikasnosti: koliko je drzavni aparat efikasan u sprovodenju zakona.

Shodno tome, i tiranska vlast moze biti legitimna, samo ako je zzurna u sprovodenju svojih
zakonskih odluka: ono $to se obiCno tumaci kao samovolja, postaje samo jedna pravna
mogucnost autokrate da donose svaku odluku po sebi, da bezuslovno odreduje delatnost
podredenih organa i da u svako doba postavljene norme, ukine ili izmeni.

Moderne teorije o politiCkom legitimitetu

- ideja legitimizma, doktrina longus tempus, doktrina prirodnog prava, razliCite varijante
institucionalnog legitimiteta.

Ideja legitimizma neposredno se nadovezuje na prve demokratizacije legitimiteta u politickim
teorijama prosvetiteljstva, i pripada periodu restauracije. Legitimisti su, naime, bili francuski
rojalisti koji su verovali da kralj Francuske i Navare treba da bude biran prostom primenom
Salijskog zakona; oni su naslednici starije grane Burbona koje je zbacila revolucija 1830.g.
Tako, vrhunac doktrine legitimizma predstavija de Mestr, koji je bio najuticajniji filozofski
zagovornik ancien regime-a: protiv slogana: sloboda, jednakost, bratstvo, a za slogan: tron i
oltar (monarhija + crkva).

De Mestrov program se sastojao u restauraciji nasledne monarhije, smatraju¢i monarhiju
najboljim politickim poretkom, monarha idealnim vladarom, a tako ustanovljene principe
legitimiteta svete, jer bez njih €ovek ne bi mogao da kontroliSe svoje negativne impulse.

Svoju ideju De Mestr je preuzeo od Berka, koji medutim pripada jednoj drugoj struji: doktrini
longus tempus, ili konzervativizma, prema kojoj se legitimna i solidna vladavina utemeljuje na
politickoj obicajnosti, otelovljenoj u tradicionalnim politickim institucijama — kao rezultat
duge politicke memorije i tradicije jednog drustva; - otuda naziv: longus tempus, - jer se
smatra da se nacija i drustvo ne mogu formirati izborom, trenutacno, mehanicki, ve¢
predstavljaju rezultat dugogodidnjeg kontinualnog razvoja i pracenja tradicije.

Prirodno pravo

- sistem filozofskih i politi¢kih ideja na kojima se zasniva legitimizovanje vlasti u modernoj
evropskoj drzavi €vrsto je utkan u ideje i ideale prirodnog prava. Prirodno pravo prihvata se
kao zajednicka tradicija Evrope, kao baza nase etike i filozofije.

Klasi¢na antiCka, aristotelovska tradicija politickog miSljenja znala je za razliku izmedu
najbolieg rezima i legitimnih reZima. U skladu sa tim ona je razlikovala razliCite tipove
legitimnih rezima, $to znadi da je legitimnost u osnovi zavisila od datih uslova.

Prirodno pravo je, sa druge strane, zaokupljeno pitanjem takvog politickog poretka Cija je
aktualizacija moguéa u svim okolnostima; Skola prirodnog prava zamenjuje najbolji rezim
anti¢ke tradicije, pojmom legitimne viadavine.

Osnova ove doktrine zasniva se na filozofskoj koncepciji koja dignitet pojedinacnog ljudskog
razuma diZze na rang osnovnog principa ¢ovekove celokupne prirode i svakog napretka.
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Instinska priroda ¢oveka predodredena je delovanjem razuma kao njegove unutrasnje prirode,
Cime se razvija ideja o mogucénostima i sposobnostima Coveka da kontroliSe i humanizuje
svoju prirodu, sklonosti i interese.

Odatle slede i neke osnovne teze o politickoj zajednici i legitimnosti, kao $to je osnovna ideja
o utemeljenju svih institucija u saglasju sa principima razuma.

Teorija prirodnog prava razlaze se na teoriju o0 zajedni¢kim prirodnim pravima ¢oveka koja mu
pripadaju samom ¢injenicom da je razumno bice; zatim, na teoriju o prirodnom stanju i
prirodnom zakonu, a drzava odnosno politicka zajednica, izvodi se iz ovih pretpostavki,
takode na principima razuma. Razumom rukovodeni, ljudi sklapaju drustveni ugovor na
osnovu kojeg iz prirodnog stanja prelaze u drustvo, u politicku zajednicu.

| u tom kontekstu, teorije prirodnog prava razdvajaju se na dve osnovne struje: jednu ¢ini
Hobs, a na drugoj su Lok i Kant.

Hobs prirodno stanje smatra anarhi¢nim, neuredenim i nepovoljnim stanjem rata svih protiv
sviju, gde se individue rukovode svojim nagonima u borbi za opstanak. Drzava onda nastaje
kao prvobitni drustveni ugovor, gde se pojedinci dogovaraju da se odreknu svojih prirodnih
prava i da ih prenesu na drzavu — kao vrhovnog suverena — ba$ zarad opstanka i oCuvanja
egzistencije.

Ovde je vazno napomenuti sledece: suverenitet, onako kako ga poima prirodno-pravna
teorija, nije prosto sredstvo ili kvalitet politiCke vlasti; on jeste sama politiCka vlast; i jednom
uspostavljen u skladu sa diktatom prirodnog prava, on postaje superioran u odnosu na sav
istorijski razvoj prirodnog prava, a otvorenim se postavlja samo pitanje o titulusu suvereniteta:
ko je nosilac suvereniteta i ukupnog prava na politicko vladanje.

U okviru Hobsove politicke teorije, drzavi, to jest vlasti upravljata poveren je apsolutni
suverenitet: drusStveni ugovor utemeljuje neogranicCenu vlast upravljaca i liSava narod bilo
kakve moguénosti politickog odlu€ivanja. Razloge za to treba traZiti u Hobsovom shvatanju
prirodnog stanja.

Nasuprot tome, Lok i Kant status naturalis tumace kao stanje sa pocetka istorije u kojem
vladaju mir i obilje, u kojem dominiraju racionalni impulsi i dobre strane ¢ovekove prirode.
Prelaz iz prirodnog stanja u stanje politicke zajednice, prema tome, nece biti izraz prirodne
nuzde, ve¢ racionalan izbor slobodnih ljudi. On se ne dogada kao radikalna negacija
prirodnog stanja, veé pre svega kao jedan oblik poopS$tavanja i racionalizacije onih impulsa
koji nisu svojstveni Coveku, i koje on u jednom stanju kontrolisane slobode, racionalizuje.

Dakle, politicka zajednica nije negacija prirodnog stanja, veé njegova razumna artikulacija.

POJAM USTAVA
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(Kosta Cavoski: Ustav kao jemstvo slobode)

Da bismo uspeli da shvatimo 3ta je ustav, poc¢i ¢emo od etimoloSske analize termina,
kombinovano sa sustinskim znacenjima ove reci.

Re¢ ustav, lat. constitutio prvi put se pominje u modernom smsilu kod Cicerona: hvaleéi
meSoviti oblik vladavine, on kaZe: “Ovaj ustav (constitutio) ima veliku meru uravnoteZenosti
bez koje ljudi za neko duze vreme teSko mogu da ostanu slobodni”; i jos: Katon, - da ustav
republike nije delo samo jednog vremena ili samo jednog Coveka.

- primarno znacenje ustava kao ustava viladavine, kao oblika uredenja viadavine.

Kasnije, u doba rimskih careva, re¢ constitutio koristi se za ozna€avanje vaznijih opstih akata
(zakona) koje je donosio imperator. | u ovom pomerenom znacenju, re¢ ¢e se koristiti i tokom
srednjeg veka: da oznali opSte propise koje su donosile Sto crkva, $to svetovna vlast, a
odnosili su se na odnose izmedu drzave i crkve, ili na odnose unutar same drzZave: recimo, u
okviru Magnae Carte Libertatem (1225.), jedna od odredaba: constitutio libertatis.

Zbog tog pomeranja osnovnog znacéenja termina constitutio, Zan od Crvene Zemlje, upotrebio
je 1418. g. sintagmu status publicum, da bi oznacio ono S§to je Ciceron izvorno
podrazumevao pod re€ju constitutio: uredenje drzavnog poretka. 1610. godine, James
Whitelocke pominje prirodno ustrojstvo i konstituciju (constitution) politike Kraljevstva, sto je
Jus publicum regni (javno pravo vladanja). Time je nagovesteno danas uobi¢ajeno znacenje
ustava kao akta koji ureduje i utemeljuje drzavni poredak.

Rec “ustav” podrazumeva nekoliko €injenica (znacenja):

1) odnosi se na oblik i organizaciju politicke zajednice — kao akt kojim se ureduje drzava i
odreduju nadleznosti najvaznijih drzavnih organa
2) u tom smislu, ustav predstavlja osnovni zakon, tek na osnovu kojeg nastaje vlada, i

koji vladi dodeljuje odredene nadleznosti, ali i ograni€enja; kao osnovni zakon koji reguliSe rad
vlade, i od kojeg poti€e vazenje svih zakona koje ¢e ta vlada doneti

3) ustav kao ograni¢enje i u tom smislu, kao pretpostavka ustavnosti, Sto razlikuje
ustavne rezime od neustavnih: republike i tiranije u starom veku, i dobro uredene
konstitucionalne demokratije i totalitarizam, u modernom vremenu

3a) Sto takode uspostavilja ravnotezu izmedu drzavne moci i ustavnih ogranienja, koliko je
vlast suverena i koliko je u tom smislu moc¢na, a u kojoj meri je ograni¢ena ustavom

4) konacno: ustav kao jemstvo slobode

Osnovna svrha ustava jeste oblikovanje i uredivanje drZzave, a naroCito njenih najviSih
organa vlasti; to znaCenje ustav ima joS od Platona i Aristotela, i do dana danasnjeg ga je
zadrzZao.

Npr, kod Aristotela: re€ politeia se koristi da bi oznacila identitet drzavne zajednice: izvestan
poredak medu ljudima koji Zive u drZzavi. U tom smislu, drzava predstavlja zajednicu gradana
koji su vezani jednim ustavom. Pa ukoliko se ustav promeni, utoliko se menja i karakter
zajednice. To viSe nije ta ista, nego neka druga drzava.

| u drugom, uZzem znacéenju — uredivanja i organizovanja osnovnih drzavnih vlasti: Aristotel
jasno razlikuje ustav od obi¢nih zakona. Ustav je taj koji odreduje ko e biti na vlasti i kakve ¢e
nadleznosti imati, a ustavom ustanovljena vlada onda propisuje zakone kojima se gradani
imaju pokoravati. Ustav, dakle, ima ve¢u snagu u odnosu na zakone, pa se zakoni donose
prema ustavu, a ne da se ustav upravlja prema zakonima.

- uredivacka uloga ustava u konstituisanju drzave.

U novom veku, Lok je bio medu prvima koji je istakao ovu ulogu ustava. Po njemu, najvisa
vlast u drzavi je zakonodavna vlast (vlast koja donosi zakone), a njeno ustanovljenje jeste prvi
i osnovni pozitivni zakon svih drzava, odnosno ustav.

- Ustav je prvi i osnovni zakon kojim se uspostavlja najviSa vlast u drzavi; i on predstavlja prvi
i osnovni akt drusdtva. Prema tome, ustavom ustanovljena vlada bi¢e zakonita vlada, u
suprotnom ona ¢e biti: nezakonita.

Jedan od najvecih konstitucionalista 19. v, Albert Van Dajsi, smatrao je da ustavno pravo
obuhvata sva pravila koja se, neposredno ili posredno, ti€u raspodele ili vrSenja suverene
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vlasti u drzavi. To su pravila koja definiSu pripadnike suverene vlasti, njihove medusobne
odnose i nacin na koji suverena vlast odnosno njeni pripadnici vrée svoju nadleznost.

Ovako shvacéen ustav poistoveéuje se sa oblikom i unutrasnjim uredenjem svake drzave,
buduci da nema drzave bez odgovarajucih pravnih pravila kojima se utvrduje njen oblik i nacin
konstituisanja i vrSenja njene suverene vlasti. U tom smislu, i apsolutisticka monarhija Luja
XIV imala je ustav, jer su, ako nista drugo, postojala pravila o nasledivanju prestola.

Ako se ustav poistoveti sa pravilima koja odreduju oblik drzave i ureduju i raspodeljuju najvidu
vlast, onda se i za apsolutisticku monarhiju ili despotsku drzavu moZze reci da ima ustav, ¢ime
se onemogucava pravljenje bitne razlike izmedu ustavnih i neustavnih rezima.

Stoga, ustav, osim ovih funkcija, ima i tu funkciju da odreduje nadleznosti i ograni¢enja
vrhovne vlasti.

U tom smislu, ustav je osnovni zakon, spram kojeg su svi ostali zakoni koje vlada moze
doneti, podredeni. Oni se moraju slagati sa njim, a ne obrnuto: da se ustav upravlja prema
zakonima.

Treba videti $ta je sustina ustava kao tog osnovnog zakona.

Za Aristotela je to duh, koji se izvodi iz moralnosti. Sustina ustava je odgovaraju¢a moralnost,
i $to je bolji moral, to ¢e i drzavni poredak biti bolji.

U novom veku, Hobs pojavu ustava kao osnovnog zakona povezuje sa sklapanjem prvobitnog
drustvenog ugovora, gde se svaki pojedinac dobrovoljno odriCe svoje izvorne prirodne
slobode i modéi, predajuéi ih u ruke suverenu, koji zauzvrat dobija neograni¢enu mo¢ — u
interesu svih.

Ovako shvaéen ustav uspostavlja drzavu kao neograni¢enu suverenu vlast. Ukoliko se o ovo
ogresi, drzava se raspada i iznova se uspostavlja prirodno stanje rata svih protiv sviju.

Kod Monteskjea i Rusoa pak postoji napredak u odnosu na ovakvo shvatanje ustava, i tu se
javlja ideja ogranienja despotizma vlasti. Monteskje je smatrao da sam ustav nema snagu da
ostvari to ograniCenje, ve¢ su neophodne prelazna vlast kao brana, plus zaloga zakona, koja
mozZe da pociva jedino u politickim telima koja obznanjuju zakone kad se ovi donose, i
podsecaju na njih kad se oni zaborave. Ako takve zaloge zakona nema, re€ je o despotskim
drzavama u kojima ne moze biti nikakvih osnovnih zakona. Time je Monteskje pojam ustava
pribliZzio pojmu ustavnosti.

Sli¢no je i kod Rusoa: jer on smatra da za dono3enje ustava nije dovoljna samo odgovarajuc¢a
politicka moé, vec je neophodna i prakticna razboritost, odnosno politicka mudrost. | ne samo
to: mora se uzeti u obzir i javni moral, kao duh koji prethodi svim zakonima i koji se izrazava u
obi€ajima, javhom mnjenju i navikama. Jer se pravi ustav drZzave ne urezuje ni u mermer ni u
tu€, vec u srca gradana.

Prakticnom poimanju ustava kao osnovnog, temeljnog zakona kojim se konstituise drzavna
vlast najviSe su doprineli ameriCki oCevi osnivaci: Alexandar Hamilton, James Madison, John
Jay,... Thomas Paine, Theophilus Parsons, Mekilvejn,...

Rec¢ je o bitnoj razlici izmedu ustava koji donosi narod, a vlada ne moze da menja, i zakona
koji vlada donosi i moZze da menja. Odnosno, u pitanju je razlika izmedu ustavotvorne i
zakonodavne vlasti. Ustavotvorna viast je konstituiSuca, dok je zakonodavna konstituisana,
ili tzv. delegirana viast. Zakon kao akt delegirane vlasti niStavan je ako je suprotan ustavu kao
aktu konstituiSuce vlasti, i mora biti proglasen neustavnim i niStavnim.

- Postavlja se pitanje koja je to vlast koja ¢e odluCivati da li su zakoni ustavni ili ne. Hamilton
smatra da je to u nadleznosti sudstva, Ciji je zadatak da tumaci zakone: tumacenje zakona,
to je prava i posebna nadleznost sudova, a tumacenje se naravno vrSi u odnosu na ustav.
Sudije na ustav treba da gledaju kao na osnovni zakon, Cije znagenje treba da otkruju.

Ovime se ne Zeli re€i da je sudska vlast iznad zakonodavne, ve¢ da je ustav kao odraz volje
naroda, iznad zakona kao odraza volje njegovih predstavnika, odnosno vlasti.

U svakoj dobro uredenoj drzavi mora da postoji razlika izmedu zakona koje donosi drzavna
vlast i moze da ih menja, i zakona koji tvore ovu vlast, i koje ona ne mozZe da menja.

To onda implicira i odgovaraju¢a ogranic¢enja koja se ustavom postavljaju vladi. Naime,
razlikovanje izmedu ustava i obi€nog zakona, konstituiSuce i deliegirane vlasti nije samo sebi
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svrha, nego ima za cilj ograniéenje svekolike drzavne vlasti zarad ocuvanja
neprikosnovene sfere slobode.

U tom kontekstu, ustavnost predstavlja pravno ograni¢enje drzavne vlasti — ona je antiteza
samovoljnoj vladavini. | po tome se onda razlikuje ustavna od neustavne vlade: ustavna viada
je ustavom ograni¢ena viada.

Sada, da bi bila delotvorna, ustavna ograni¢enja ne smeju sadrzati samo proceduralne norme
koje ¢e utvrdivati nadleznost i postupke za dono$enje zakonodavnih akata, ve¢ i odgovarajuc¢a
supstancijalna pravila koja ¢e se fticati sadrZine akata delegirane vlasti. Jer, ideja
ograni¢avajuceg ustava ukljuCuje ne samo hjerarhiju vlasti, ve¢ i hjerarhiju pravnih pravila u
kojoj one norme koje poticu od vise vlasti i imaju vecu opstost kontroliSu sadrzinu normi manje
opStosti koje donose nize, delegirane vlasti.

- primer: Povelja Nezavisnosti 1776: deklaracije ljudskih sloboda i prava, kojima je utvrdeno
da niko nece biti lien slobode sem na osnovu zakona ili presude njemu ravnih; da ¢e svako
ko je optuzen dobiti optuznicu, i imati pravo na savet advokata, i da niko necée biti prinuden da
svedodi protiv sebe. Zatim, zajamcenje prava na sudenje od strane porote, slobodu Stampe i
slobodu izbora, i zabrana izdavanje opstih naloga za pretres, drzanje stajaée vojske u doba
mira i dodeljivanje plemickih titula, naslednih pocasti i ekskluzivnih privilegija...

Sva ova ograni¢enja imaju samo jednu svrhu: garantovanje neprikosnovene slobode
pojedinca-gradanina; na taj nacin sloboda postaje ustavom zagarantovana. (- ustav kao
jemstvo slobode).

Sama ograni¢enja, medtim nisu dovoljna, posto je svka vlast sklona prekoracenju granica koje
su joj postavljene, Cime ugrozava one slobode i prava koje je narod, kao ustavotvorac,
zadrzao za sebe. Tome moze na put da stane jedino nezavisno sudstvo koje primenjuje i
brani ustav; i zato je jako vazno da tri vlasti: zakonodavna, sudska i izvrSna budu nezavisne
jedna od druge.

Prema tome, za tazliku od ustava koji je samo osnovni zakon, ograni¢avajuéi ustav ne
postavlja samo granice zakonodavnoj vlasti, ve¢ predvida i odgovarajuce sredstvo koje takva
prekoragenja treba da otkloni, ukoliko do njih ipak dode. To sredstvo su nezavisni sudovi koji
su, pro Hamiltonu, grudobran ograni€avajuceg ustava protiv uzurpacije zakonodavne vlasti.

- sudska kontrola ustavnosti.

Buduéi da je vrhovna vlast zadobila ograni¢enje, postavlja se pitanje ravnoteze izmedu
drzavne moci i ustavnih ogranicenja. Jer, kao Sto je vlada bez ograniCenja despotska vlada,
tako je i ona sa previSe ograni€enja — nejaka vlada. Ako su ovlasc¢enja drzavne vlasti Siroko
postavljena i previSe istaknuta, individualne slobode i prava brzo bivaju ugrozeni, ako su pak,
ova prava i slobode prenaglaseni, vlada postaje previSe slaba i nemocna da odrzi poredak.

- gde je onda reSenje zaognetke svakog “ograniCavajuc¢eg ustava”? — reSenja nema. Moze
se samo izvrsiti preteg na jednu ili drugu stranu. SAD su tako napravile ustupak na strani
vlade, smatrajuci da je snaga glavna karakteristika u definiciji dobre vlade. Odnosno, da da bi
vlada bila u stanju da se Sto bolje izbori sa svim eventualnim teSko¢ama koje su pred nju
postavljene, ona mora biti snazna.

Ta snaga, u americkom sistemu izrazena je u jedinstvu izvrSne viasti, u njenoj inokosnosti, sa
jedne, i pluraliteta zakonodavne vlasti. Razlog ovome leZi u Cinjenici da snaga moZe doéi do
izraZaja, samo ako je u rukama jednog Coveka (divide et imperat), kao i to da se promisljenost
i mudrost mogu pre posti¢i na bazi mnostva, nego jedne glave. Pritom se smatra (Hamilton)
da se na ovaj nacin moze obuzdati neumerenost parlamentarne vecine koja ima svoje poreklo
u ljudskom karakteru.

U istoriji prava SAD-a, ogranienje je dakle viSe iSlo na stranu zakonodavne nego izvrSne
vlasti.

U pravnoj istoriji Engleske, bilo je suprotno: izvrSna vlast u rukama monarha stavljena je pod
velika pravna ograni¢enja, dok je vlast parlamenta postupno povec¢avana, sve dok nije postala
pravno neograni¢ena.

Zaklju€ak: u svakoj drzavi, zarad njenog opstanka, pored pravno ograni¢ene, mora postojati i
pravno neograni¢ena vlast. Jedino je pitanje kojem organu ona treba da bude poverena, kako
bi $to manje bila podloZna zloupotrebi.
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- zbog neugodnih iskustava sa monarhijom, Englezi su ovu pravno neograni¢enu vlast
oduzeli kralju i delom je poverili vladi, a najve¢im delom parlamentu koji se smatra suverenim.
AmeriCki ocCevi osnivaci (founding fathers) poSli su suprotnim putem: zbog straja od
neodmerenosti demokratske vec¢ine u narodnom predstavnistvu, stavili su zakonodavno telo
pod odgovaraju¢a ustavna ograniCenja i podvrgli sve zakonodavne akte sudskoj kontroli
ustavnosti, dok su Predsedniku poverili veliku diskrecionu vlast.

Kona&no, poslednja i kljuCna karakteristika ustava, jeste jemstvo slobode. Ustav nije nista
drugo do utemeljenje slobode. To je izvorno znaCenje lat. pojma constitutio. Vrednost ustava
je u tome Sto utvrduje granice mogucoj samovolji viasti i zajem¢&uje slobodu, a time i samu
vlast €ini legitimnom: vlada bez ustava je isto $to i mo¢ bez prava. Drugim reima, bez ustava
koji je jemstvo slobode, drzavna vlast bi bila gola sila bez valjanog pravnog, a najveéma i
moralnog osnova; bila bi nelegitimna tvorevina.

Konacno pitanje je: kako se dolazi do ustava koji ¢e biti utemeljenje slobode?

- po Tomasu Pejnu, bitan Cinilac takvog ustava jeste saglasnost, pristanak naroda. To je ono
8to razlikuje delegiranu od prisvojene ili uzurpirane vlasti; - svaka delegirana vlast je izraz
poverenja, a svaka prisvojena vlast je uzurpacija.

Medutim, iako je pristanak naroda nuzan, nije i dovoljan uslov istinskog ustava: utvrdivanje
ustavnih pravila uvek je izraz i rezultat temeljnog promisljanja i umnog uvidanja onoga $to je
primereno obuzdavanju samovolje vlasti i o€uvanju slobode.

- Bulingbrukova definicija ustava: skup zakona, ustanova i obiéaja, izvedenih iz odredenih
postojanih nacela uma, usmerenih na odredene predmete javnog dobra, koji sa€injava opsti
sistem sa kojim se zajednica saglasila da se njome upravlja.

Ova definicija sadrzi dva elementa:

1) prirodnopravni

2) voluntaristicki

- voluntaristi¢ki je olien u saglasnosti zajednice da se njome upravlja po odredenim
pravilima (Papinian: lex est communis rei publicae sponsio); ali je mnogo vazniji prvi, prirodno-
pravni element: umna nacela primerena opstem dobru — buduéi da gradani jedne drzave
mogu Ziveti u slobodi i pod valjanim ustavom na koji su svojevremeno slobodno pristali njihovi
daleki preci.

- ustav je jemstvo slobode ili nije ustav.

SOLON, KLISTEN | PERIKLE
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Prvi period u razvitku atinske drzave nosio je sva obelezja jedne aristokratske republike. Viast
basileusa (kralja) postepeno je slabila kroz VIII vek p.n.e., da bi se do VII veka p.n.e.
uspostavio novi organ — 9 arhonta. Arhonti su poticali iz najuglednijih porodica, i u po¢etku su
se odredivali kockom iz svake od 4 file na po godinu dana.

Drugi aristokratski organ vlastio je areopag, koji je zasedao u podnoZju Akropolja na brezuljku
koji je posvecen bogu rata i ubistava Aresu (odatle i naziv aeropag — areios pagos = aresov
breg). Aeropag je bio sastavljen od dozivotno izabranih najuglednijih gradana, koji su bili bivSi
arhonti. Imao je veliki autoritet i svu vlast, a ne samo sudsku.lpak, to mu je bila, a aksnije i
ostala, prevashodna funkcija.. Sve vreme postojanja pred njih se sudilo za ubistva, a u IV
veku p.n.e. to mu je ostala glavna funkcija. U aristokratskom periodu postojala je i narodna
skupstina, ali ona nije imala veliki znacaj.

Niz promena tokom VII i VI veka p.n.e. razgradile su ostatke rodovskog uredenja i
aristokratske vlasti. Drakonove, Solonove i Klistenove reforme sasvim potiskuju aristokratsku
tradiciju.

Vec je samo zapisivanje zakona koje je izvrSio Drakon u VIl veku p.n.e. znacilo udar na
privilegije aristokratije. Ali Drakon je bio nadaleko Cuven po svojoj okrutnosti. Za vreme
Drakona gradanska prava su imali samo oni koji su nosili oruZzije, a celikupno zemljiste je bilo
u rukama vladaju¢e manijine. Obi¢an narod je morao da uzima zemlju na zakup telom (narod
je morao da obradi zemlju, donese prihode i raspodeli zajedno sa zemljoposednicima, a
jamcili su svojim telima). MnoStvo je bilo pot€injeno manijini, pa se narod pobunio.

Stranacka borba je bila duga i na kraju je Solon (pripada treCem poretku atinske demokratije)
odabran za posrednika i za arhonta (vrhovnog vojnog zapovednika), tj. njemu je bila poverena
drZzavna uprava. Izborom Solona za arhonta 594.godine p.n.e. pi€inju korenite promene.
Ukinuo je duzniCko ropstve (sisahtia — ,sidanje tereta“), kao i plemensku podelu stanovnistva.
Da bi to postigao razvrstao je gradane prema bogatstvu u Cetiri klase, na osnovu toga koliki im
je prihod:

1)

2) najvisi sloj su pentakosiomedimni — oni koji imaju 500 medimna Zita, ulja ili vina godi$nje (1
medimnos je zapreminska mera koja otprilike odgovara iznosu od 50 litara);

3) konjanici ili hipeis — sa 300 medimna, a mogli su drzati i konja;

4) zeugiti— sa 200 medimna;

5) najamnici li teti — ispod toga ili bez prihoda.

Solon je utvrdio ustav i dao druge zakone. Zakoni su bili ispisani na drvenim plo¢ama i
pri€vrSceni za stub u Pritaneji. Njihovi prepisi na kamenim plo€ama bili su postavljeni na
kraljevskom tremu, Sto ih je Cinilo javnim za sve gradane. Devet arhonata se zaklinjalo pred
ovim plo€ama da ¢e ukoliko prekr§e neki od ovih zakona posvetiti bogovima zlatni kip.

Naredni korak ka napustanju plemenskog nasleda ucinio je 509. godine p.n.e. Klisten?
(pripada petom poretku atinske demokratije) zamenivsi staru teritorijalnu podelu na 4 file,
novom podelomna 10 fila, ali isklju€ivo poteritorijalnom kriterijumu. Ljudi su se sada
organizovali po tome gde neko Zzivi, a ne prema poreklu. File su podeljene na fritije, a ove opet
na deme (postojalo je od 100 do 130 dema). U demu su ulazili i gradani koji su se nalazili
izvan rodova. Dema je lokalna samoupravna jedinica (neSto poput opstine), koja ima svojus
kupstinu (agora) i prvog ¢oveka — demarha. Demarh vodi spiskove gradana i njihove imovine.
Takode, prilikom donoSenja odluka u demi poreklo viSe nije bitno, pa je tako demos u
potpunosti suzbio znacaj eupatrida.

2 Za njega Aristotel kaZze da je bio pod uticajem eterija — drustva nastala radi politickog udruzivanja aristokrata,
radi lakSeg ostvarivanja zajednickih interesa, antidemokratska po usmerenju — privukao je narod sebi nudedéi
vlast veéini.
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Sve ove reforme donele su i promene u drzavhom uredenju Atine. Naime, ve¢ od Solona i
pocetka Vi veka p.n.e. Atina nije viSe aristokratska, nego demokratska republika. Tako su se
kao glavi demokratski organi iskristalisali narodna skupstina (eklesija), vece (bule) i vrhovni
porotni sud (helieja). Narodnu skup$tinu su €inili svi gradani, dok su jedno vreme u bule i
helieju mogli da udu samo gradani iz prva tri drustvena sloja.

Skupstina — eklesija

NajviSi i najznacajniji organ vlasti u Atini postaje narodna skupstina. Ona je organ u kome
narod neposredno ucestvuje u upravljanju drzavom — svi slobodni punopravni gradani stariji
od 20 godina, nezavisno od imovinskog stanja. Za vreme periklovog doba u Atini je uvedena i
naknada za uCestvovanje u radu skupstine (mistoforia), ali je Perikle uveo i pravilo da se
atinskim gradaninom smatra samo ono lice koje je rodeno u punopravnom braku u kome su
oba roditelja Atinjani. Tako brojnu skups$tinu bilo je moguée organizovati zato Sto Atina ni u
doba najveéeg procvata nije brojala viSe gradana do jedne danadnje povece varoSice.
Supstini je zato obi¢no prisustvovalo po nekoliko hiljada ljudi, mada se za odlu€ivanje nije
trazio nikakav kvorum. Jedino je glasanje o ostrakizmu (jedna od najvaznijih Klistenovih
reformi) bilo potrebno prisustvo 6.000 gradana. Uvek se glasalo javno dizanjem ruke ili
ustajanjem sa mesta, premesStanjem na odredeni deo prostora, prolazenjem kroz odredeni
prolaz, itd., sem kod ostrakizma gde je glasanje bilo tajno.

Skupstina se sastajala bar jedanput mesec¢no i bile su joj dodeljene osnovne drZzavne funkcije.
Skupstina je donosila zakone (koje priprema veée bule), birala druge organe vlasti, vrsila na
razne nacine kontrolu sudstva i uprave, odlucivala o ratu i miru, itd. Jednom godiSnje su
skupstinari imali pravo da se izjasne o tome da li postoji gradanin koga bi trebalo privremeno
udaljiti iz drzave, jer iz nekih razloga moZe predstavljati opasnost za demokratiju. Ukoliko je
odgovor pozitivan, kroz mesec dana ili dva skupstina se ponovo sastajala tim povodom. Za
pravosnazno odlucivanje morao je biti ispunjen kvorum od 6.000 gradana. Glasanje se vrsilo
tajno, tako $to se na parCetu crepa, koji se zvao ostrakon, ispisivalo ime osumnji¢enog i
ubacivao ga u posebno ograden prostor. Ako se ustanovi da je veéina ispisala ime optuzenog
(najmanje 3.001 glas), on bi morao napustiti Atinu na duzi period, obi€no 10 godina. Za to
vreme bi se 0 njegovoj imovini i porodici starao prijatelj koga on odredi, a po povratku je
nastavljao zivot u Atini bez ikakvih negativnih posledica, uzivajuci sva prava koja je i ranije
imao, kao i svi drugi gradani. Ostrakizam je bio poznat i u drugim polisima (Argos, Milet,
Megara).

Na skupstini je svako mogao govoriti i predlagati. Prema starom obiaju najpre su govorili
stariji, pa tek potom mladi. Za pripremanje zakonskih predloga bilo je nadlezno veée — bule, ali
svako se na skupstini mogao usprotiviti predlogu novog zakona ili postojeCem zakonu i traZiti
njegovu promenu, tj. donoSenje novog. To se ostvarivalo pomocu ,tuzbe protiv zakona“
(graphe paranomon), koju je uveo Perikle pred sudskim organom (heliejom). Takode, drzava
se S§titila od lakomislenih i neosnovanih intervencija u zakonodavstvu — ponekad je
sankcionisala imovinskom, a ponekad i smrtnom kaznom neuspeSnog predlagaca, koga nije
podrzao bar minimalan broj porotnika.

Kasnije je nadleznos za donoSenje zakona preSla na posebno telo — nomotete, koje je
skustina birala od ¢lanova helieje, dok se u nadleznosti skupstine zadrzalo samo donoSenje
pojedinacnih, konkretnih pravnih propisa. Imajuci sve ovo u vidu oc€igledno je da je skupstina
gradana bila ipak kontrolisana, kako u fazi pripreme, od stane vec¢a — bule, tako i u fazi
konacénog odlucivanja o uvodenju zakona u pravni poredak, od stane helieje.

Upravno vece — bule
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Drugi demokratski pravni organ u Atini bilo je upravno vece — bule. Kada ga je Solon uveo u
politiCki zivot Atine, ve¢ eje imalo 400 buleuta (iz svake file po 100), a od Klistena broji 500
¢lanova (iz svake teritorijalne file, kojih je bilo 10, po 50 veénika izabranih kockom). Clanovi
bule su stariji od 30 godina i imaju mandat od godinu dana. Bili su podeljeni na 10 manjih
odbora — pritanija, koji su neizmeni¢no vrsili funkciju viasti po mesec dana.

Sama reC pritani znadi ,vlast®, zapravo ,onaj koji ima vlast* (Eshil ¢ak i samog Zevsa naziva
tim imenom). Narocito od po€etka V veka p.n.e. u Atini je u toku od 35 do 39 dana (to je
trajanje jedne pritanije) pedeset vecnika predstavljalo celokupan narod: svakog dana jedan od
njih, koga bi odredili kockom (zrebom) imao vlast puna 24 €asa i u rukama simbol viasti —
drzavni pecat i klju€eve drzavne blagajne. Odrzavali su ognijidte boginje Hestije, primali strana
izaslanstva, odredivali dan sastanka skupstine, uredivali dnevni red skups$tine i predsedavali
skupstinom. Ovakav nacin formiranja tela je dobra garancija da izvréno telo ne baci u zasenak
skupstinu, kao glavni demokratski organ. Znacaj bule je naravno manji i u pogledu
nadleznosti: bule priprema zakonske predloge za skup$tinu, prima strane izaslanike, upravlja
finansijama i drugim poslovima.

Clanovi veéa, bule, kao i ginovnici, su ili birani kockom ili javnim glasanjem u skupétini, skoro
uvek sa mandatom od godinu dana. Svi oni su pre stupanja na duznost podvrgavani
specijalnom postupku doksimasia, u kome su se proveravala njihova moralna svojstva,
dotadasnje celokupno pona$anje i sposobnost za vrSenje funkcije. Odgovarali su skupstini za
svoj rad kako za vreme obavljanja funkcije (kroz postupak epicherotonia, koji bi se pokretao
¢im bi neko iskazao sumnju u njihovo ponaSanje). A proveravani su i po isku mandata — dok
ne podnesu izvestaj o svom radu 30 dana nisu smeli napustiti Atinu niti prodavati svoju
imovinu. Na taj naCin su se ostvarivala tri nivoa kontrole drzavnih sluzbenika: preventivha
(kroz dokimasiju), permanentna (kroz epihejrotoniju) i naknadna, po isteku mandata. Time su
u Atini, kao i u nekim drugim polisima, po prvi put u istoriji izvrSni organi vlasti dovedeni u
zavistan polozZaj od demokratskog, skupstinskog dela.

Porotni sud — helieja

Mozaik atinskih demokratskih institucija upotpunjava najvisi sudski organ u Atini, veliki porotni
sud — helieja, koji je uveo Solon. Imao je 6.000 sudija — gradana koji su stariji od 30 godina i
koji su birani na godinu dana. Ona zaseda na otvorenom prostoru pod suncem (helios =
sunce), kako bi bogovi lakSe nadgledali njihov rad. Porotnici su bili podeljeni na sudska veca
(dikasterije), Cija je veliCina zavisila od vrste spora. Najmanje sudsko vece je brojalo 201 ¢lana
(za imovinske i manje znacajne sporove), dok je u vaznijim slu€ajevima dikasterija brojala i po
501 helijasta (koji ve¢ mogu izre¢i smrtnu kaznu), a 1001, 1501 (za predmete koji ugrozavaju
opsti interes), a sasvim izuzetno i svih 6.000 porotnika.

Da bi se obezbedila sto potpunija objektivhost porotnog sudenja, sudskim veéima se spor
dodeljivao na sam dan sudenja, kako bi se otklonila moguénost uticanja na porotnike. Isto
tako, i sudije koje ¢e odredenog dana suditi su se birale kockom od onih koji su se to jutro
pojavili. Perikle je uveo dnevnice za sudije, takoda su u vreme krize u IV veku p.n.e. mnogi
Atinjani ¢ekali u redu ispred sudnice ne bi li ih posluzila sre¢a da sude.

Ali Atina je imala i viSestepenost sudstva. Aeropag je zadrzao mnoge nadleznosti iz
aristokratskog perioda: izmedu ostalog, potvrdivao je kao sudsko telo odluke skupstine koje
bez toga nisu mogle stupiti na snagu, ali se na kraju sve samo na sud koji je sudio za ubistvo
sa predumisljajem. Takode su postojali sud efeta, sud dieteta (arbitrazni sud — kada bi same
stranke odabrale sudije, ali na njihovu presudu se nije moglo Zzaliti), sud jedanaestorice, sud
Cetrdesetorice koji su bili kolektivni, ¢ime se takode obezbedivala objektivnost i
demokrati¢nost. Nju je, u krajnjoj liniji, uvek garantovala porotna helieja kojoj se, kao najvisem
sudu, mogla obracati stranka nezadovoljna odlukom nizih sudova.
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Perikle (pripada sedmom poretku atinske demokratije) je u svoje vreme bio toliko popularan
da je €itav period njegove vladavine nazvan Doba Periklea.

Kada je aristokratski voda Kimon, koji je gajio naklonost prema Sparti, ostrakizovan 461.
godine p.n.e., Perikle je postao neprikosnoveni vladar Atine, vladajuéi narednih 15 godina.
UcCinio je Atinu nadmo¢nom u odnosu na ostale gradove-drzave. Ogromnim blagom koje je
povratio u gradske kase (Atinski pomorski savez) obnovio je hramove razruSene od strane
Persijanaca, i sagradio mnoge nove gradevine (najlep$a i najpoznatija je Partenon na
Akropolju). Ovim programom obnove omogucio je da se najsiromasniji gradani zaposle, a
Atina postane najleps$i grad antickog sveta.

U Atinskoj politici tezio je da omoguci svim gradanima da imaju aktivhu u logu u vladavini.
Uveo je plac¢anje gradanima za njihove usluge drzavi i Clanovi vecnice su birani od celog
atinskog tela.

Federacija gradova-drzava anticke Grcke — Delijska liga, osnovana je sa namerom da se
Grcka odbrani od mogucée obnove agresije persije. Osnovana je 477. godine p.n.e., posle
neuspeha Persijanaca da zaposednu gréku. Posto se Cinilo verovatni da bi persijska agresija
mogla doéi preko mora pre nego kopnom, Atina, kao najjata pomorska sila, postala je vodeéa
Clanica lige. Liga je imala sediSte na ostrvu Delosu, i svaka drZzava-Clanica, kojih je bilo vise od
200, davala je doprinos u ljudstvu i opremi proporcionalno svojim kapacitetima. Kako je vreme
prolazilo doprinosi u ljudstvu i opremi su se zamenili doprinosima u novcu, $to je postalo vise
kao danak Atini. Tako, umesto da se odbrane od Persije, oni su jacali Atinu.

On je Delijsku ligu 454. godine p.n.e. pretvorio u Atinski pomorski savez, kada je blagajnu sa
Delosa prebacio u Atinu (o€igledno ekspanzivistiCka spoljna politika). Usled toga, saveznici su
bili nezadovoljni politikom Atine, pa su se Cesto bunili.

Solon

Godine 594 izabran za arhonta. Pre njegovog stupanja na presto vecéina naroda bila je
podjarmljena od strane malog broja plemiéa i narod se pobunio protiv toga. 1zabrao je Solona
za vodu koji ¢e sprovesti reforme za ozdravljenje socijalnog zivota u Atini:

1) ukinuo je sve duzniCke obaveze seljaka;

2) ukinuo je duznicko ropstvo; duznik je garantovao povracaj samo imovinom, a ne i
svojim zivotom i slobodom i Zivotom svojih bliznjih;

3) otkupio je Atinjane koji su ranije predati u ropstvo;

4) zaveo imovinski cenzus kao osnovni kriterijum pri odredivanju politiCkin prava i
duznosti gradana (pentakosiomedimni, konjanici, zeugiti, teti);

5) uvodenjem imovinskog cenzusa smanijio je mo¢ i privilegije eupatrida, koji su sada bili

primorani da dele politicku vlast sa robovlasnicima proizaslim iz trgovackih i zanatskih slojeva
atinskog drustva;

6) uveo zakon o testamentima: sada se mogla slobodno zavestati imovina i nekome ko
nije ¢lan porodice ili fratrije;

7) stara rodovska svojina ustupa mesto individualnoj svojini;

8) zabranjen je izvoz Zita iz Atike;

9) stimulisano je zanatstvo;

10) zabranjeno je organizovanje skupih sahrana i Zrtvovanje volova u ¢ast umrlih;

Klisten
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Istupio je s projektom novog drzavnog uredenja kojim bi se jednom zauvek ucinio kraj
rodovskim ostacima i oduzelo tlo pod nogama rodovskog plemstva.

Stanje u drustvu: seljatko stanovnistvo je bilo pasivno, nije vise imalo razloga za
nezadovoljstvo; narastao je broj, politiki i ekonomski znacaj zanatskog i trgovackog gradskog
stanovnistva. Zato se Klisten, koji je nastupio kao zastitnik interesa paralija nasao na Celu
demokratije.

Za razliku od Solona, Klisten je svojim reformama dao prevlast gradskom stanovnistvu.
Klistenov cilj bio je dvojak:

1) konac€no srusiti vlast rodova i izmeSati stanovnistvo:
2) povecati znacaj i ulogu u politickom Zivotu gradskom stanovnistvu;

| Klisten je zamenio staru rodo-plemensku podelu na Cetiri file sa podelom na fratrije i rodove
novom podelom na 10 teritorijalnih fila. Svaka od ovih fila delila se na tritije, a tritije na deme.
Dema je bila Cisto teritorijalna jedinica, tako da su se kidale rodovske veze. Po Herodotu,
dema je bilo 100, po 10 u svakoj fili.

3) ProSirujuéi strukturu atinskog demosa, Klisten je dao prava mnogim metecima, a mozda
Cak i pojedinim robovima;

4) zemljiSni cenzus je zamenjen nov¢anim;

5) ukinuo je vece od 400, uveo veée od 500, po 50 iz svake file;

6) povecao je broj sluzbenih lica: u cilju sredivanja finansija stvoren je kolegijum od 10
apodekata;

7) od 501-500 g. bira se 10 stratega (po 1 iz svake file) iz redova arhonta-polemarha, koji ¢ine
volni kolegijum;

8) areopag i dalje sudi za teski kriminal, ali za izdaju drzave sudi narodna skupstina;

9) skupstina je sazivana CeSce;

10) Mozda najvaznija mera Klistenove vlade: uvodenje ostrakizma — proterivanja sumnjivih
lica putem narodnog glasanja. Svake Seste pritanije, koja je padala kad i pocetak naSe
godine, narodna skupstina je u nacelu odlucivala da li ¢e pribeéi ostrakizmu. Ako je odluka
bila pozitivha, u osmoj pritaniji je glasano pojedinacno o onima koji treba da budu osudeni. Za
punopravnost glasanja kvorum je bio 6000 glasova. Proterivanje se vrSilo na 10 godina,
najkasnije 10 dana posle izricanja presude. Osudeni nije liSavan imovine, niti gradanskih
prava po povratku u domovinu.

Funkcije ve¢a od 500: Ono je bilo visi asministrativni organ. Izbori za to vece su se vrsili
glasanjem, pri ¢emu nijedan gradanin nije mogao da bude njegov €&lan viSe od dva puta u
Zivotu.

Godina je bila podeljena na 10 perioda od po 35-36 dana kojima su data imena pritanija i
svakih 50 predstavnika fila obavljali su poslove u veéu tokom jedne pritanije.

PLATON - DRZAVA
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* | knjiga

Platon tu ispituje razne "definicije pravde". Pravi¢nost se ne sme definisati kao kazivanje istine
i vracanje duga (Simonidova izreka o pravi¢nosti). Na primer: Ne bi bilo pravi¢no da prijatelju
od koga smo pozajmili oruzije to oruzije i vratimo ukoliko je on u meduvremenu poludeo.
Pravi¢nost nije €injenje dobra prijatelju, niti nanoSenje zla neprijatelju (jer pravedan ¢ovek ne
sme nikome Ciniti zlo, posto zlo nikada ne donosi dobro); pa je pravi¢nost wriina.

Trasimahovo shvatanje pravi¢nosti

Pravi¢no je ono $to koristi (odgovara) jacem.

Svaka vlast, i demokratska i tiranska, donosi zakone u svoju korist i kaznjava svakog ko te
zakone prekrsi. Sve drzave podjednako sude o pravi¢nosti: pravi¢no je ono $to koristi njihovoj
vlasti, tj. jatem; ne postoji praviénost-po-sebi => izjednaCavanje pozitivhog prava sa pravdom.
Sokrat prvo skreée paznju na Cinjenicu da su ljudi pogreSivi, te da je moguce da vladar
donese zakon koji mu viSe &teti nego koristi, pa je onda duznost podanika da se drze takvog
zakona; pa je, dakle, pravi¢no i ono §to Steti jaCem.

Ali, Trasimah na to odgovara da ukoliko se vlast vara, onda ona i nije vlast, a ono $to naredi u
zabludi i nije pravedno (tj. onaj vladar koji tako loSe vlada ne zasluzuje naziv vladara).

Sokrat dalje obara ovu definiciju tvrdec¢i da je cilj vlasti ostvarenje interesa pot€injenih
(slabijih); on brine o stadu ali ne radi stada, vec radi sebe i svoje koristi. Korist: nepravedan
uvek ima viSe koristi od pravednog, dok pravedan radi za nepravednog, a nepravedan za
sebe. Mali zlo€ini se kaznjavaju, a veliki veliCaju kao slavna dela: ko otme drzavu nije
razbojnik, nego zakonodavac koji kazuje $ta je pravedno a &ta ne.

Sokrat u daljoj diskusiji utvrduje da posteni (plemeniti) ljudi uzimaju vlast ne dobrovoljno, veé
iz straha da je ne uzmu neposteni, tj. zato Sto su prinudeni, jer ne znaju nikog boljeg kome bi
je mogli poveriti; pa njih treba kazniti ako ne uzmu vlast, jer je najgora kazna biti pod vias¢u
nekoga ko je gori od tebe. U tome se i sastoji njihova nagrada, a ne u novcu ili poCasti. Jer
kada su svi posteni niko i ne Zeli da vlada, $to je dokaz da se vlast ne vrsi u svom sopstvenom
interesu, ve¢ u interesu svih kojima se vlada.

Odavde se prelazi na pitanje da li je za Coveka povoljnije da bude pravedan ili nepravedan?
Trasimah: nepravednost je mudrost = nadmasiti svakoga; tj. dobri i pametni su oni koji uspeju
da osvoje vlast => srecni.

Sokrat: pravi¢nost je dobrobit i znanje (nezavisno od posedovanja vlasti), a nepravi¢nost su
poroci i neznanje. Ako Covekom vlada mudrost (vrlina), pravedan €ovek bic¢e srecniji od
nepravednog; mudrac ne Zeli da nadmasi sebi ravne, ve¢ drugacije, a neznalica ¢e hteti da
nadmasi svakog, pa je neoravedan rdav i neznalica, a ne mudrac.

Dalje, nepravda izaziva nemir u dusi. Nepravedni ljudi su slabi posto €ine jedan drugom
nepravdu, Sto izaziva sukobe i time i njihovo slabljenje. Nepravicnhost gde god se pojavi
onemogucava zajednicki rad i rada neslogu i sukobe, ali isto tako i Steti pojedincu. Ako pak
lopovi i razbojnici i uspeju da rade zajedno to je upravo zbog ono malo pravi¢nosti $to su
uspeli da sacCuvaju.

Na kraju Sokrat jo§ ukazuje na to da svaka stvar i osoba ima svrhu i mo¢. Svrha, mo¢,
delatnost duSe = briga, vladavina (upravlja), davanje saveta (promisljanje) => obavlja svoju
funkcije Zivot.

Moc¢ duse = praviCnost (sre¢an Covek); njena slabost = nepravi¢nost (nepravedan ¢ovek).
Trasimah: Pravi¢nost koristi drugom, tj. jatem, a nepravi¢nost koristi samo sebi, dok slabijem
donosi nesrecu.

« Il knjiga — Sta je pravedna drzava?
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Sta je (1) uobi¢ajeno misljenje o pravdi, i
(2) pravda u svojoj sustini?

Obi¢no se misli da je pravda nesto Sto se Coveku namece spolja, $to se neophodno i korisno
za drustvo, a ne i za pojedinca. Covek se drzi pravde zbog nagrade ili priznanja koje dobija od
drustva, a ne zbog toga S$to on sam oseca unutrasnju potrebu za tim. Medutim, ¢ovek treba da
voli pravdu radi nje same — zato $to je ona dobro sama po sebi, a ne zato Sto ¢e od nje imati
koristi.

Prvi od govornika, Glaukon, zastupa sofisticku tezu druStvenog ugovora: kaze se da je dobro-
po-sebi &initi nepravdu, a zlo trpeti je. Zlo (od trepljenja nepravde) je veée nego dobro (od
nano$enja nepravde drugom). Tako su ljudi bivali nepravedni i trpeli nepravdu... Na kraju, oni
koji nisu mogli izbeéi niti vrsiti nasilje, proceniSe da je u opStem interesu da se dogovore
(ugovori) da se u buduée ne trpi i ne €ini nepravda. Pravi¢ni ljudi su pravi¢ni protiv svoje volje,
jer ne mogu Ciniti niti trpeti nepravdu (pr. Lidanin Gig i prsten koji ga €ini nevidljivim). Tako su
nastali zakoni i drustvena pravila.

Ono 8to zakon nareduje naziva se zakonitim i pravednim, i to je poreklo i suStina pravde.
Dakle, svako biée po prirodi tezi vlasti, samo ga zakoni primoravaju da zastane kod

ravnopravnosti — posten ¢ovek kao takav i ne postoji.

Pravda je sredina izmedu najveceg dobra (a to je nekaznjeno vrdenje nepravde) i najveceg
zla (a to je nemo¢ da se osveti nepravda). U takvom srednjem polozaju ¢ovek se vezao za
pravdu ne zato Sto je ona dobro-po-sebi, ve¢ zato Sto ga nemo¢ da &ini zlo goni da je poStuje.
Ovakvo shvatanje pravde, kao ne€ega Sto donosi korist, dovodi do zaklju¢ka da je bolje biti
nepravedan, a izgledati pravedan. Otuda pretvaranje i laz. Remek delo nepravde je da izgleda
pravedno iako to nije (Makijaveli). Izgled je vaZzniji nego sama stvar: ako pravedni izgleda
nepravedno, onda ¢e njegova sudbina biti sudbina nepravednog, a ako nepravedni izgleda
pravedno, onda ¢e njegova sudbina biti sudbina pravednog. Zato vecina ljudi viSe ceni
nepravdu, dok su pravedni samo oni koji ne mogu biti nepravedni po svojoj prirodi. Dakle,
praviénost kao osobina pojedinca je pravicnost u drzavi.

1) Kakav je smisao Platonovog stava da je drzava "du$a, samo mnogo puta uvec¢ana"?
2) Kakvu ulogu ima ovaj stav u Platonovom argumentu za to da treba biti pravi¢an?

Nasuptor Trasimahu, Sokrat teZzi da pokaze da je pravicnost bolja od nepravi¢nosti. Zato
Platon ho¢e da na nekom veéem primeru pokaze ja€inu pravi¢nosti u odnosu na nepravi¢nost.
Pravi primer je drzava — zato ispituje Sta je pravedna drzava, jer se kod drzave pravda
najjasnije vidi. Drzava je veliki obrazac ("ispisana je velikim slovima"); drzava je uvecani
pojedinac, jer je drzava veca nego pojedinac, pa se svi elementi bolje vide.

Dakle, pretpostavka je da je nesto lak8e zapaziti kad je u velikom, nego kad je u malom:
(pravi¢nost u dusi u malom), pa se zato prelazi na analizu drzave kao uvec¢ane duse.
Poredenje drzave i pojedinacne duse je glavni smisao celog spisa, jer su iste kosmiCke snage,
koje moraju biti uredene u pojedincu i drzavi, i ista volja koja nareduje uredenje je pojedinacne
duSe i drzave.

Zivot &oveka / pojedinca je potéinjen / podreden zadatku drzave da uredi zajednicki Zivot ljudi.
Pojedinac je samo ¢lan koiji sluzi zajednici, i u svemu $to dela / stvara on vazi samo kao deo
celine / zajednice.

Platon je otac univerzalizma, jer istie socijalni princip nad individualnim.

Da bismo dosli do pravde u drzavi, Sokrat pocinje ispitivanje o nastanku drzave; ovo
ispitivanje neprimetno prelazi u normativno ispitivanje o pravoj drzavi.

Praviénost je osobina pojedinca, a da li ona postoji i u celoj drzavi? Da li je drzava nesto vise
nego Covek?
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Platon daje model jednog idealnog drustva, da bi na velikom modelu utvrdio Sta je pravi¢nost.
Sokrat u ispitivanju polazi od drzave, smatraju¢i da ¢e mozda tako na lakSi nacin doéi do
sustine pravi¢nosti — nastanak pravi¢nosti i nastanak drzave padaju ujedno.

Postanak drzave (politeia): Ono §to izaziva nastanak drzave je nemo¢ svakog pojedinca da
sam zadovolji sve svoje potrebe, i potrebe za mnostvom stvari. Potreba za jednom stvari tera
Coveka da se veZe za drugog Coveka; potreba za drugom stvari tera Coveka da se veze za
treCeg, itd. Dakle, mnostvo potreba se sjedinilo u jedno isto naselje vide ljudi u cilju
medusobne pomodi, a to udruzenje se zove drzava. (Ako jedan drugom nesto da, on mu
uzima nesto u zamenu, jer veruje da time koristi i sebi.) Prvobitni cilj polisa je ekonomski, a iz
njega proizlazi nacelo specijalizacije i podela rada = preduslov razvoja drzave:

1) prva i najveca potreba je hrana
2) druga je stan, a
3) treca je odelo.

Kako drzava da zadovolji sve te potrebe?

Covekov rad ée biti i po kvalitetu i po kvantitetu bolji ako svako obavlja samo jedan posao.
Ljudi nisu rodeni sa istim sklonostima — neko ima viSe sposobnosti da radi prvo, drugi da radi
drugo. Neko je zemljoradnik, neko gradevinac, neko tkac, neko obuéar... | svako od njih treba
da radi svoj, a ne tudi posao. A bavljenje jednim poslom omogucava visoku umesnost u
njemu.

Zdrava drzava: Sokrat brzo Siri broj neophodnih profesija, a sa njima povecava i broj
stanovnistva (stoCari, trgovci, banke, trZidta, najamni radnici). Svi ovi ljudi na trzistu
razmenjuju svoje proizvode, i tako izdrzavaju sebe i svoje potomstvo. Oni se plaSe bede i rata,
pa zato broj svoe dece Cine srazmerno svom bogatstvu. Ovi gradani imaju sve §to im je
potrebno za zdrav zivot => zdrava drzava.

Bolesna drzava: Ona u kojoj se ne proizvodi i ne tro$i samo ono $to je potrebno, nego se
proizvode i nepotrebne (luksuzne) stvari: kreveti, stolovi, razna jela, mirisi, slatkisi, srebro,
slonova¢a — $to stvara jednu klasu proizvodaca takvih nepotrebnih stvari (kao i umetnike,
muziCare, igrace...). Zemlja viSe nije dovoljna da zadovolji potrebe gradana, pa dplazi do
ratova da bi se zadobila nova zemlja. Poreklo rata = ekonomski uzrok.

Ratnici: Ovo izaziva izdvajanje posebne grupe ljudi koja se bavi ratovanjem. Ratnici moraju
biti: hrabri, snazni, zestokog karaktera (skloni ljutnji), ali i blagi prema prijateljima. Da bi mogli
imati ove dve osobine, zestin i blagost, oni moraju biti i filozofi, jer moraju znati razlikovati
prijatelja od neprijatelja = znanje o tome ko su istinski neprijatelji drzave.

Vaspitanje: A da bi se dobili takvi ratnici i Cuvari drzave oni se moraju vaspitavati. Dve glavne
stvari za vaspitanje su: (1) gimnastika (za telo) i (2) muzika (za dusu) — pod muzikom Platon
podrazumeva skup svih umetnosti.

U vaspitanju je najvazniji poCetak. Ono se pocinje priCanjem bajki / mitova deci. Mitovi, kao
prvobitni oblik vaspitanja, bi¢e propusteni kroz reSeto, tj. bice odabrani samo oni mitovi / prie
koje ¢e pogodovati razvoju Cuvara.

Zato drzava treba da cenzuriSe pisce koji ih piSu, tj. mitovi ne smeju biti lazni, niti sluziti za
zabavu. U njima ne treba govoriti ruzno o bogovima (npr. da ratuju, €ine nepravdu), nego
govoriti o slozi i ljubavi. Drzava treba da propiSe piscima kako da piSu. Ne valja, na primer,
kad Homer tvrdi da Jupiter "deli dobro i zlo", jer bog ne moze Ciniti zlo, nego samo dobro. Isto
tako, bog je savrSeno bi¢e, a savrSeno bice se ne menja, jer bi se moglo menjati samo na
gore — zato su rdavi oni pesnici koji tvrde da se bog preobladi ili pretvara u Coveka.

« Il knjiga — nastavlja opis vaspitanja
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Knjizevnost — sadrzaj pri€a: U€enicima treba iznositi samo ono $to je lepo i dobro, da bi to i
zavoleli. Iz knjizevnosti treba izbaciti izmiSljene dogadaje da se ne bi pokolebala hrabrost
uCenika; a da se ne bi pokolebala hrabrost ratnika, ne treba govoriti o: (a) paklu, (b) slabosti
bogova, (c) niti govoriti da se bogovi smeju (nije im dostojno). Heroji i bogovi su plemeniti, pa
ih ne treba predstavljati kako placu ili pate.

Interesantna misao: da upravljaci smeju lagati u interesu drzave, ali niko drugi to ne sme.

Isto tako, posto pot€injeni moraju poStovati svoje pretpostavijene, moraju se izbrisati sva
suprotna mesta u knjizevnim delima.

Vrste literature:

(1) drama,

(2) lirika,

(3) ep — pripovedanje = mimesis.

Pripovedanje bez podrazavanja — lad izmedu pojedinih govora odstrani$ pesnikove redi, i
ostvari§ samo medusobne dijaloge.

I) Cisto podrazavanje = tragedija i komedija

II) jednostavno pripovedanje = ditiramb

[II) meSavina prvog i drugog = epske pesme

Covek nije sposoban da dobro podrazava mnoge stvari, nego samo jednu. Pesnik ne moze
dobro podrazavati i komediju i tragediju; pa se ne sme podrazavati.

Ali ako se ve¢ podrazava hrabrost, odvaznost, bogobojaZljivost, €estitost, ropski duh se ne
sme podrazavati. |z idealne drzave izbaciti ep i dramu, a liriku ostaviti, ali strogo pod
nadzorom drzave.

Muzi¢ko vaspitanje pevanjem i zvukom (tj. muzika): Zabraniti tuzne, meke, lenje melodije, a

dopustiti muske, borbene. Instrumenti i ritam treba da su prosti. Melodija i ritam se moraju
upravljati prema re€ima, a ne obrnuto. A cilj muzi¢kog vaspitanja je postici sklad i ritam; a to je
ljubav prema lepoti = odraz lepote i dobrote (kalokagatia) sjedinjenih u dusi (najlep3a slika je
kada se u jednom Coveku spoje karakter i lepota koja odgovara tom karakteru), suprotno tome
nesklad, nedostatak ljupkosti su znak rdave duse.

Gimnasti€ko vaspitanje: Ratnici "budni kao psi, koji moraju videti i Cuti Sto ostrije".

Posto dusa vodi telo, cilj gimnastike je u zdravom telu — zdrav duh. Fizickim vezbama se viSe
veZba volja nego fizi¢ka snaga.

PreviSe gimnastike vodi do grubosti i neukosti, a previSe muzi¢kog vaspitanja vodi mlitavosti
srca / duSe. Sklad, ali ne samo radi duSe i tela, nego i odvaznost u Coveku i teznja za istinom
u sebi.

Rdav nacin zivota vodi bolesti i tela i duse — potreba za lekarima i sudovima. Mnostvo bolnica
i sudova je znak da je drzava bolesna. Gradanin ne sme provesti zivot u bolesti i leCenju, jer
time Skodi i drzavi. On mora da radi svoj posao ili da umre — nema kad da bude bolestan. Zato
je bolje da se usmrti onaj ko treba dugo da boluje i da da bolesno potomstvo. Smrt zasluzuju i
zli ljudi — o tome ce reSavati sudije.

Nacin vaspitanja ratnika, uvara drzave, traje do 20-te godine.

Nacin vaspitanja upravljaa: Posle toga izdvaja se vi8i red — upravljaci (vladari) i nizi red —
ratnici (Cuvari).

Platonova idealna (pravedna) drzava ima tri sloja:
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1) najuzi sloj = upravljaci
2) Siri sloj = ratnici / Suvari
3) najsiri sloj = proizvodaci (zemljoradnici, zanatlije, trgovci)

Upravljadi treba da budu stari, obazrivi, energi¢ni, odani (odanost nastaje iz ljubavi). Da bi se
izabrali takvi ljudi, koji su celog zivota radili ono $to su verovali da je korisno za drzavu, treba
ih posmatrati u razli€itim Zivotnim periodima da bi se videlo da li su ostali verni tom idealu.
Zato ih jo$ od mladosti treba stavljati u razna iskuSenja i tako izabrati najbolje.

"FeniCanska laz" koja opravdava podelu je da su bogovi vladare pomesali sa zlatom, Cuvare
sa srebrom, a zemljoradnike i zanatlije sa bronzom. Poredenje sa metalima: ljudi koji su
sastavljeni od zlata su upravljaci, oni koji su sastavljeni od srebra su ratnici, a oni od gvozda
su proizvodadi.

Platon uspostavlja aristokratsku drzavu, ali ne aristokratiju po rodenju (naslednu), veé
aristokratiju po sposobnostima.

Obi¢no ljudi od zlata imaju i potomstvo od zlata, ali se moze desiti da zlatan Covek rodi
srebrno dete, ili srebrni Covek rodi zlatno dete. Upravljai ne smeju imati milosti prema svojoj
deci ukoliko ona ne bi bila sposobna za upravljace treba ih baciti u klasu za proizvodace; kao
Sto i deca zemljoradnika kada bi bila sposobna za ratnike i upravljace treba to i da postanu.
Tako se moze posti¢i da upravljai budu samo oni koji su sposobni za to — komunizam_
Cuvara.

Tako Sto Cuvari (ratnici, upravljaci) nece imati svoje posebne interese razliCite od interesa
drzave, drzavni interes Ce biti njihov interes. Tako nece doci u iskuSenje da od Cuvara drzave
postane tiranin, tj. vladara koji ostvaruje svoj poseban interes. To ¢e se posti¢i (1)
vaspitanjem, (2) narocitim rezimom Zivota, (3) a pre svega svojine. Neima, oni ne¢e imati
nikakvu svojinu (najnuznije potrebe dobijace od drZzave, stanovace u posebnim logorima,
hraniti se zajednicki), a nagrada ¢e im biti to Sto im gradani donesu kao zahvalnost za sluzbu.
Dakle, imacée zajednicko stanovanje i ishranu.

Kada bi im se dala privatna svojina oni bi pali u nizu klasu proizvodacéa i postali bi obazriviji na
unutrasnje neprijatelje viSe nego na spoljasenje, pa bi drzava propala.

* IV knjiga

Prvi prigovor: Cuvari, iako najvazniji za drzavu, Zive oskudno.
Sokratov odgovor: Da se stvara drzava opste srece, a ne srec¢e jednog dela (kada bi sve klase
bile potpuno sreéne to bi bila nesre¢a za drzavu).

Drugi prigovor: U idealnoj drzavi ne sme biti velikih razlika izmedu bogatih i siromasnih, jer bi i
jedno i drugo slabilo sposobnosti pojedinca — bogatstvo uzrokuje mekustvo, lenjost, ukus za
nove stvari, a siromastvo niskost osecaja i Zelju za nano3enjem zla.

Sve drzave, izuzev idealne, imaju u sebi dve drzave koje medusobno ratuju: drzava bogatasa
i drzava sirotinje Kod takvog neprijatelja uvek novcem mozes okrenuti jedandeo protiv drugog.
Ako bi drzava bila jedinstvena onda je niko u ratu ne bi pobedio. Zato idealna drzava ne sme
biti suviSe velika. Ona moze da se Siri dokle god zadrzava to jedinstvo, preko toga ne.

Treba voditi rauna o: tome da u drzavi svako radi onaj jedan posao za koji je prirodno
sposoban.

Vaspitanje omladine: Narocito se treba Cuvati reformi u sistemu obrazovanja. Treba obratiti
paznju na decije igre gde bi se to najlake moglo desiti.

Medutim, drzavni / pravni zakoni ne mogu sve regulisati. Npr. ne treba propisivati zakone za
dedije igre / duznosti, nego vaspitanjem nauditi decu da sama dodu do tac¢nih pravila
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ponasanja, jer onda mozemo ocekivati da ¢e kasnije postovati i drzavne zakone. Stalnim
menjanjem / popravljanjem zakona se ne poboljSava drzava (ako osnova drzave ne valja).

Ovo je idealna drzava u kojoj je ostvarena pravda (vrlina). SavrSena drZzava mora imati 4
vrline (Sokrat prvo trazi 3 da bi matemati¢kim principom proporcionalnosti doSao do 4:
a:b=c:x, tj. x= bc/a):

(1) mudrost — pravilno donosenje odluka (filozofi vladari, arhonti);

(2) hrabrost — lezi u stalezu Cuvara koji Stite ispravno mnjenje (doxa), tj. ono koje su
primili vaspitanjem da se treba bojati samo onoga Sto Coveka €ini gorim, 8to ga moralno
razara;

(3) umerenost — red / ograni€enje u strastima; priblizno znaenje ima sa saglasju i
skladnosti => uredenost; moguénost da se bude "jadi od samog sebe", $to se deSava kada
bolji deo u njemu vlada gorim, a ako gori deo pobedi bolji onda je ¢ovek rob samog sebe. U
drzavi ima mnostvo strasti / poroka kod veéine potcinnjenih, ali ih mudrost vladara
ograni€ava / zauzdava. Za razliku od mudrosti i hrabrosti umerenost se prostire kroz celu
drzavu — to je vrsta harmonije.

(4) praviénost — omogucila je da umerenost, hrabrost i mudrost uops$te nastanu u
drzavi; definicija pravi¢nosti bi bila: (a) da se svakom da ono $to mu pripada, (b) da svako
obavlja posao za koji je sposoban — pravilna podela na klase. Zamenjivanje funkcija 3 vrste
ljudskih bi¢a je najveca Steta za drzavu i to se smatra nepravi¢noScu.

Izmedu pravi¢nog Coveka i pravi¢ne drzave nema razlike s obzirom na njihovu formu (eidos)
pravicnosti Sada ove definiciju pravde treba primeniti na Coveka da bi utvrdili koji Covek je
pravedan. U Covekovoj dusi su tri dela: razum (vlada), volja (pokorava se razumu) i Zelja /
strast / pozuda (pokorava se volji i razumu), a vaspitavaju se muzikom i gimnastikom.
Pravi¢nost nije neka posebna vrlina posebnog dela duse, ve¢ njihov opsti odnos — harmonija.
Pravedan Covek je onaj kod koga svi elementi Zive u harmoniji i svaki vrSi svoj zadatak. Pa je
pravda znanje ko Sta treba da &ini prema svojoj sposobnosti, a nepravda je borba elemenata
u duSi — pobuna viSih elemenata protiv viSih (razuma).

Pravedan Covek je srecan, a nepravedan je nesre¢an. >Glupo je postaviti pitanje da li je
srec¢niji pravedan ili nepravedan, kao $to je glupo postaviti pitanje da li je bolje zdravlje ili
bolest.

Pravi€nost u drzavi => stalezi <=> pravi€nost u pojedincu => delovi duSe (odnos duSevnih
modi i staleza u drzavi — to je induktivni argument i slab je, neadekvatna analogija).

Stupar: smisao — ako je drzava harmoni¢na => duSa je harmonicna.

Zaklju€ak je da su nacela pravednosti ista i za pojedinca i za drzavu.

* V knjiga
Komunizam zena i dece

V knjiga obraduje "Zensko pitanje", Platon zauzima "feministiCki stav", tj. stav o jednakosti
Zene i muskarca. Zena je iste prirode kao i ovek, samo $to je u svemu slabija od &oveka.
Dakle, razlika izmedu njih je kvantitativna, a ne kvalitativna. Prema tome, zena kao i muskarac
treba da dobije onaj poloZaj koji odgovara njenim sposobnostima. To znaci da ako je Zena
sposobna za najviSe polozaje, treba joj dati te polozaje. Ali, da bi se raazvile zenske
sposobnosti, Zene treba da se vaspitavaju kao i muskarci (treba ih nauciti da rukuju oruzijem,
ratuju).
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Teorija o uredenju bracnih odnosa, medu ratnicima i upravljaéima
Brak medu ¢uvearima drZzave treba da bude zajednicki, treba da imaju zajedni¢ke Zene i decu.

Razlog tome je Sto Cuvari ne smeju imati nista svoje, jer bi ih to navelo da sopstvene interese
suprotstave interesu drzave, tj. bili bi pristrasni, pa bi svojim Zenama i svojoj deci dali polozZaj
koji ne zasluzuju.

Cuvari treba da biraju Zene koje pripadaju istoj klasi — &uvarke.

Prilikom reguisanja braénih odnosa treba voditi rauna o eugenici ili uzgajanju ljudi u drzavi, ;.
o tome da se dobije najbolje moguée potomstvo. Dobri preci daju dobre potomke. Medu elitom
drustva treba da bude $to viSe polnih snosaja, a medu nizim klasama $to manje.

Platon ne zastupa tezu promiskuiteta, tj. da svaki muskarac ima svaku Zenu, nego pre jednu
vrstu priviemenog braka koji traje onoliko vremena koliko je potrebno za zacec¢e. A najboljim
ratnicima dozvoli¢e se vise brakova, radi boljeg potomstva. Dakle, brak je planski, da bi se
odrzavao stalan broj stanovnistva. Izbor Zena vr$e upravljaci, mada mora da izgleda kao da
su oni sami izvrsili izbor.

Deca ¢&uvara se oduzimaju od roditelja i daju drzavnim ustanovama za vaspitavanje
(posebnim zavodima). Zene mogu radati od 20-te do 40-te, a muskarci od 30-te do 55-te, u
suprotnom bi¢e kaznjavani. A za radanje dece treba dozvola vlasti.

Rodacki sistem — Posto se necCe znati ko je kome roditelj, Zzene i muskarci ¢e smatati svojom
decom svu decu rodenu od 7-og do 10-og meseca do njihovog vencanja, a sva deca rodena u
istom periodu smatrace se bracom i sestrama. Tako se ostvaruje drzavno jedinstvo.

Zajednitka bol, radost, sre¢a, nesreca, interes ujedinjuju. Analogija sa prstom — ako ga
povredimo bol prode kroz ceo organizam; slicno je i sa drzavom — najbolja je ako bol jednog
povredi sve.

Kraj Platonovog izlaganja o idealnoj drzavi.

Sada se prelazi na prakti¢no pitanje: da li je ovakva drzava moguéa u stvarnosti; i ako jeste,
kako se moze ostvariti?

Ovde Platon pokazuje odredeni smisao za realnost. Naime, idealna drzava se ne moZze
ostvariti sa savrSenom tacnoScu, nego priblizno "onako kako smo je opisali" — ideja je bliza
istini nego delo. Dovoljno je pokazati da postoji mogucénost, a ne pokazati da je svaki detalj
ostvariv.

Kako jednu obi¢nu drzavu uciniti idealnom ? — Predati vlast filozofima.

U drzavi filozofi moraju postati kraljevi (vladari) i obrnuto. Politicka vlast i filozofija moraju da
se ujedine u istom licu. Bez toga savrSena drzava necée ugledati svetlost dana, jer nema
drugog leka za drzave, niti za ljudski rod.

Definicija filozofa (veéina onih koji se nazivaju filozofima nisu to):

(1) treba da poznaju celokupnu istinu i stvarnost;

(2) tj. veCne i nepromenljive ideje (ili prava bi¢a) = dijalekti¢ko znanje, koje treba razlikovati od
ne-bi¢a i od obi¢nih stvari koja su privid, a ne prava bi¢a; ona su samo odraz ideja koji je
neuspesan i nepotpun;

(3) filozofi — oni koji posmatraju stvari u njihovoj sustini => filozofi su prijatelji mudrosti, oni koji
su sposobni da saznaju bice i istinu; za razliku od filodoxa koji su prijatelji mnenja, oni koji
rado sluSaju, posmatraju, raduju se lepom, ali njihov duh nije sposoban da vidi prirodu lepog-
po-sebi, nego su sposobni samo za menje.

(dodatak) Nacin vaspitanja upravljaca
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Buduc¢i upravljai bi¢e Skolovani ne samo u muzici i gimnastici, nego i u amtematici i
astronomiji. Bice matematiCki obrazovani ne radi radunanja (trgovine), vec¢ radi shvatanja
umstvenih stvari — da bi mogli da se uzdignu ka istini, da bi stekli duh filozofije. To je uvod u
dijalektiku kojom se otkriva Cisto bice i to bez pomodéi €ula, va¢ samo svetlo§¢u uma; a krajniji
cilj je dobro-po-sebi.

Od 30-te godine upravljagi ¢e se narednih 5 godina obucavati u dijalektici, a nakon toga ¢e
ponovo biti vracéeni u pecinu da upravljaju nekim sluzbama (npr. vojnim) da bi stekli iskustvo
posvecivanjem filozofiji najveéi deo vremena — razna iskusenja (15 godina) da bi se videla
odanost... Najbolji, a tada ¢e napuniti 50, otkri¢e dobro-po-sebi.

VIl knjiga

Postoji pet oblika drzavnog uredenja.

| Aristokratije = idealna drzava = dobra i praviCna drzava
Il Timokratija

[l Oligarhija

IV Demokratija

V tiranija

Il Timokratija = vlada ambicioznih ratnika, Castoljubivo drzavno uredenje (Kritsko i
Spartansko drzavno uredenje).

Aristokratija prelazi u timokratiju kada u vladajucoj klasi dode do razdora — javlja se promena
drzavnog uredenja. (Nacelo promene (ontoloski motiv): sve ono Sto postaje mora i da
propadne.)

Platonova teorija 0 menjanju oblika drZzava, tj. o kvarenju drzava

Idealna Platonova drzava moZe se pokvariti:

— pogresnim sklapanjem brakova (poreklo nesloge);

— vrline koje ne odgovaraju ve€nim zakonima harmonije;

— kada se dobije klasa upravljata koja nije savrSena, tj. ako se ljudi od srebra i zlata
pomesdaju sa ljudima od bronze nastaje red i harmonija i dolazi do borbe (ljude od bronze
dusa vuce novcu i sticanju zasluga, a ljudi od zlata i srebra su po prirodi bogati, jer ih dusa
vodi vrlini);

— Cuvari teze da dodu do svojine, jer viSe nisu Cisti ljudi od zlata, stoga ¢e prisvojiti zemlju i
kuée, a slobodne privrednike pretvoric¢e u robove, dok ¢e se oni baviti ratom i upravom;

— osnhovna krivica svakog prelaza i degradacije lezi u loSem obrazovanju; loSe uredena
drZava + loSe obrazovanje vodi padu sistema vrednosti i slabljenju karaktera ljudi.

Ovaj oblik vladavine, na sredini izmedu aristortatije i oligarhije, imace elemente i jedne i druge.
Slicnost sa aristokratijom je u tome $to ratnici, kao i pre, ne¢e raditi, zadrzace zajednicku
ishranu i zajednicko vaspitanje, ali vise gimnastiku nego muziku; a sli¢nost sa oligarhijom je u
tome Sto vladari nece biti najpametniji nego ¢e se oslanjati na silu, potajno ¢e ceniti bogatstvo
(mada ¢e ga kriti od javnosti). To je drZzava sklona takmicenju i ratovanju.

Covek koji odgovara ovom obliku vladavine je (1) ambiciozan, (2) &astoljubiv, jer previadava
sréanost, (3) nedovoljno obrazovan, (4) zanet gimnastikom i ratom (umesto razuma vlada
Zestina). On po prirodi nosi u sebi klicu lakomosti.

Otac je dobar, tj. razuman, ali Zivi u loSe uredenoj drzavi, pa stoga izbegava vlast i pocCasti.
Zena se ljuti jer joj se muz ne ubraja u vladare i to joj umanjuje ugled kod drugih Zena. Onda
ona zvoca sinu da joj muz nije nikakav muz (popustljiv). Sluge vide da gazda niSta ne
preuzima protiv duznika, pa podsti€u njegovog sina da, kad postane Covek, osveti se svima i
bude odlu¢niji od oca. Kod kuce sin vidi da se hvale ljudi koji se bave svim i svacim, a da se
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nazivaju ludim oni koji se bave samo svojim poslom. Sina privlaCe obe strane: otac — razum i
ostali — koji mu raspaljuju Zelje i sr€anost. On je na sredini, a sredina je sila (ambicija i
sréanost).

lll Oligarhija = vlada bogatih nad siromasnima gde se sve meri novcem.

Ljudi traZe priliku da pokazu bogatstvo — prekrajaju zakone, ne pokoravaju se zakonima. Ljudi
skloni takmicenju i Casti postaju gramzivi: dive se bogatstvu i dovode ga na vlast, donose
zakone silom. Teznja za bogatstvom u timokratiji postaje sve jaca. Ceni se jedino bogatstvo, a
ne vrlina. Uspostavlja se cenzus prema bogatstvu — onaj Cije imanje ne dostize odredenu sm
novca nema politickih prava. Otac timokratskog ¢oveka spoti€e se o drzavu: gubi bogatstvo,
gubi poloZaj (vojskovode) — osuden na smrt. Sin — Castoljubivost izbaciti iz duse => baciée se
na sticanje bogatstva, trutovske pozude. GreSke:

(1) S$to se vladar bira prema bogatstvu;

(2) to nije jedinstvena drzava, ve¢ ima najmanje dve drzave: bogatih i siromasnih;
takva drzava je slaba u ratu jer ne sme naoruzati mase jer se naroda boje vise nego
neprijatelja, a sve i da se ne boje naroda teSk se odvajaju od novca, a naoruzavanje bi ih
izlozilo trosku;

(3) doslo bi do nagomilavanja (meSanja) poslova — jedni isti bi se bavili zemljoradnjom,
trgovinom, a ujedno bi bili i ratnici.

Karakter koji odgovara oligarhu je tvrdica ili StediSa koji se jedino brine kako da stekne i odrzi
bogatstvo.

IV Demokratija = vlada naroda

U oligarhiji teznja za bogatstvom je nezasita — stvara razuzdane miladi¢e, a vladar ne moze
doneti zakon vrline i umerenosti koji bi ih obuzdao. Oni troSe, upropastavaju imovinu, daju
zajmove. Sinovi vladara su mlitavi, lenji, ugojeni.

Siromasni viSe ne postuju bogate zbog njihove vrline, nego ih mrze zbog bogatstva, pa usled
toga dolaze na ideju da su i oni isto toliko sposobni da vladaju, ako ne i sposobniji, samo treba
da preotmu bogatstvo.

Demokraija nastaje kada siromasni pobede, pa jedan deo bogatih pobiju, a drugi proteraju, a
sa ostalima ravhomerno podele vlast i gradanska prava, obi¢no kockom.

U demokratiji vlada sloboda — zato ona mnogima izgleda kao najbolja vlada. Ali preterana
sloboda je i njena najve¢a mana, jer su u njoj izjednaCene nejednake stvari. Ona drzavu
svima daje, i jednakima i nejednakima. Kao $to preterana Zzed za bogatstvom rusi oligarhiju,
tako i preterana Zed za bogatstvom ruSi demokratiju. Vladaju oni koji nemaju nikakvih
sposobnosti (znanja) za to, ali ih poStuju samo ako kazu da su prijatelji gomile. U njoj dolazi
do anarhije gde svako radi Sta hoce i gde je sve dozvoljeno — ne mora$ da vlada$ a i mozes,
ne mora$ da se pokorava$, ne mora$ da ratujes$, ne moras da Zivi$§ u miru.

Karakter koji odgovara demokratiji je raspusten €ovek kojim vladaju njegove strastikoje su
dobre i rGave (a izjednacene su) i od slu€aja zavisi kad ée koja vladati ili koje, a izmedu njih su
najjace rdave i niske strasti Takvom Coveku svaki dan prolazi u tome da ugada strasti koja je
tog trenutka naisla i ¢as se opija, €as pije vodu, €as radi gimnastiku, ponekad bi pomislio da
se bavi filozofijom — vodi drZzavne poslove, ali ve¢ sledeéi tren zavidi ratnicima pa se ugleda
na njih, zatim mu se dopadnu poslovni ljudi pa se baca na trgovinu... Nikakvog reda ni potrebe
nema u njegovom zivotu. On to smatra sltkim, slobodnim i blazenim Zivotom, i sve to vreme
on uziva. To je Covek koji zastupa jednakost. On u sebi sadrzi sve moguée oblike uredenja i
najrazli¢itije karaktere. On je lep i Saren, kao i to drzavno uredenje.

Oni vladari koji pokuSavaju da odrze red i vlast bivaju progonjeni kao da teZe oligarhiji —
upravljaéi su potcinjeni, a porcinjeni su upravljaéi.
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Ocevi se u€e da postupaju s decom kao sa jednakima, €ak ih se i plase. Deca nemaju straha
od oceva, niti uopste postovanja prema roditeljima. Gradani i starci teze za istim pravima.
Ucitelji se boje svojih daka i laskaju im, a daci se podsmevaju ucitelju. Mladi¢i se takmiCe sa
starijima i u reCima i u delima; s druge strane, stariji se spustaju na nivo mladih — usvajaju lako
ponasanje i brbljiv stil, usvajaju mladost iz straha da ne bi bili ljuti i despotski. A vrhunac
slobode je kad su vec¢ kupljeni robovi jednako slobodni kao i njihovi kupci (€ak su i zivotinje
raspustene, i tako redom, sve tu uZiva slobodu).

Dusa gradanina postaje previse osetljiva — razbesni se kad joj neko nhametne malo stege.
Platon demokratiju ne definiSe kao vladavinu vecine (kao Perikle), niti kao "vladavinu
siromasnih", veé kao uspostavljanje opste istossti, kao i uspostavljanje prekomernih sloboda.

V Tiranija

Takav duh na kraju dovodi do apsoluthog nepokoravanja gradana zakonu. Ali preterana
sloboda vodi u apsolutizam i ropstvo, pa stoga demokratija vodi u tiraniju, kako kod drzave
tako i kod pojedinaca.

Platon deli demokratsku drZzavu na tri klase:

(1) prvu ¢ine nesposobni ljudi (trutovi), koji postoje i u oligarhiji, ali tamo ne mogu nista uciniti
jer su udaljeni od vlasti,

(2) druga klasa su bogatasi koji su hrana trutova

(3) tréa klasa je narod (demos) — formalno najmocniji, ali koji u stvari ne mogu nista i koji
moraju da se opredeljuju za straneke, koje se u stvari bore za vlast. Na ¢elu naroda su tzv.
"zastitnici naroda" ili demagozi koji otimaju imovinu od bogatih, zadrzavajuci najveci deo za
sebe, a ostatak deledi narodu, i koji postaju tirani.

Tiranija rada mnostvo sopstvenih neprijatelja i postaje sve krvavija. Tiranina je prinuden da
uklanja sve ljude koji govore protiv njega, svima je neprijatelj, pa mora da ocisti drzavu ako
Zeli da vlada. Tiranin €ak trazi telesnu strazu od naroda.

Tiranin mora uvek da ratuje

(a) da bi narod imao potrebu za vodom,

(b) da bi narod osiromasio i prinudio ga da se bavi svakodnevnim poslovima da bi mu manje
radio o glavi,

(c) da bi slobodoumne, koji su protiv njega, predao neprijatelju i tako se obracunao sa njima.
U tiranskom Coveku vlada eros (svetkovine, gozbe) — pun je strahova, strasti, nije slobodan
(rob je), on ¢ak ne sme ni da putuje.

Najsrecniji su najbolji i najpravedniji = kralj — vlada nad samim sobom, a najnesrecniji su
najgori i najnepravedniji = tiranin — nad samim sobom i nad drzavom.

Tiranin je "oceubica i rdav hranitelj starih roditelja" — misli se na rod koji ga je i stvorio kako bi
se obracunao sa bogatima i plemi¢ima.

Demokratsko nacelo vladavine, prema Platonu, je nerazumno: upravilja¢ treba da vlada s
obzirom na znanje — mora da ima znanje o istini, o ve¢nim i nepromenljivim idejama
(dijalekticko znanje), tj. da bude pravi filozof.

Tu Platon pravi poredenja sa brodo, vlasnikom broda i posadom. Vlasnik je svojom veli¢inom i
shagom iznad svih na brodu, ali je malo nagluv i kratkovid i tek malo poznaje brodarstvo.
Posada se buni i preuzima brod — piju, goste se, plove onako kako se od takvih moze i
oCekivati, i nemaju znanje o vestini krmarenja.

Sli¢an je Platonov prigovor i demokratiji atinskog tipa: u njoj vode stranaka ne znaju uopste
SVoj posao, pa ih zato narod uklanja iz sluzbe kad mu se to svidi, kao da za pravilno vodenje
drzavnog broda ne treba neko posebno znanje — neupuéen i lakomislen nacin vodenja drzave.
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Filozof-kralj ima stvarno zanje o pravcu kojeg bi drzavni brod trebalo da se drzi, i koji moze
pomoci da se izdrze oluje i druge teSkoce sa kojima se susrece na plovidbi. On je najfiniji plod
obrazovanja koje daje drzava. Samo on mozZe da da konture obrisa idealne drzave i taj nacrt
moze da ispuni jer je upoznat sa svetom ideja koji treba da mu bude uzor pri stvaranju drzave.
TRASIMAHOVO SHVATANJE PRAVICNOSTI

- da je pravi¢no ono §to odgovara jaCemu, i Platonov odgovor na ovaj izazov

Trasimahovo stanoviste moZze se zapravo izraziti u tri tacke:

1) pravicno je ono $to koristi jatemu

2) nepravicnost se visSe isplati, korisnija je od pravi¢nosti, zbog ¢ega je vriina, dok je
pravi¢nost obi¢na glupost

3) nepravi¢nost je jaCa i moénija od praviCnosti — primer su mnoge tiranske drzave,

vladari-tirani koji su pocinili ogromnu nepravi¢nost prisvojivsi €itave drzave za sebe; i nacin na
koji (tiranski) upravljaju tim drzavama, a da niko unutar njih ne moze da im se suprotstavi.

1. Prva tacka: pravi¢no je ono $to koristi jatemu: na vlasti su uvek oni najjaci, najsposobniji
(po Trasimahu, to ¢e biti oni najnepravicniji), a svaka vlast pravi zakone u svoju korist, §to ¢e
reci: kreira vlastiti pojam/smisao pravi¢nosti; - prema onome $to joj odgovara i §to je u njenom
vlastitom interesu.

O ne postoji praviénost po sebi, veé je pravicno ono $to koristi jaemu; ono je zakon jaceg koji
vlada.

Na to Platonov Sokrat odgovara da nije nuzno da ¢e ovako definisana pravi¢nost, to jest
zakon Koristiti jaemu, jer vladar-zakonodavac u pravljenju zakona moze i da pogresi, te da
sastavi zakon koji bi iSao na njegovu Stetu.

Poddefinicija, pododredba Trasimahove maksime da je praviéno ono $to koristi jatemu, glasi:
da je pravi¢no da se podanici drzave tome bezuslovno pokoravaju: tzv. pravo podanika da
postuju zakon i povinuju mu se. U vezi sa prethodnim, to bi znacilo da je pravicno i da
podanici postuju ono Sto vladaru ide na Stetu (kada greSi u sastavljanju zakona), §to onda
Citavu odredbu €ini protivre¢nom.

| drugo: Sokrat odgovara Trasimahu da se zakon nikada ne pravi radi sebe, vec¢ radi
podanika, i da onaj koji vlada, ko upravlja drzavom ne ¢ini to radi sebe, radi svoje vlastite
koristi, ve¢ radi podanika, radi onih nad kojima i zbog kojih i jeste vladar. Takode da treba
praviti razliku medu vestinama, te da postoji razlika izmedu vestine vladanja i vestine
zaradivanja novca i sticanja bogatstva. A to je bio jedan od jakih Trasimahovih argumenata
zasto se vladari prihvataju vlasti.

Sokrat trzi da se ovo dvoje strogo razdvoji i da se prizna vestina vladanja po sebi, da bi se
nasla njena posebnost i karakteristika, njena vrlina i savrSenstvo — a to ¢e biti pravi¢nost.

Da bi to dokazao, Platon ¢e napisati ostatak DrZzave — ne bi li obrazloZio ovo svoje stanoviste.

2. Druga tacka: takode veoma vazna, tiCe se odnosa izmedu pravi¢nosti, odn. nepravic¢nosti i
srec¢nog Zivota. Trasimah smatra da se u Zivotu viSe isplati biti nepravi¢an nego pravi¢an, da u
Zivotu bolje prolaze oni koji su nepravicni. | da stoga, iz te perspektive posmatrano,
nepravicnost predstavlja vrlinu a pravicnost — ne porok, vec¢ sasvim obi¢nu glupost.

3. Treéa tacka: da je nepravi€énost mnogo jaa i mocnija od pravi¢nosti po onome $to moze
da postigne - na to Sokrat odgovara da se postignuto nikada ne moze i odrzati nepravi¢noS¢u.
Odnosno, da bi se bilo $ta moglo zajedni¢kim snagama napraviti, ostvariti i odrzati, da je za to
neophodna praviénost. Jer je pravicnost nepohodan preduslov, conditio sine qua non,
svakog moguceg zajednickog delanja. | da nikakvog zajedniStva i nikakvog rada, te ni
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rezultata tog rada, ne moZze biti na bazi nepravi¢nosti. Tamo gde vlada nepravi¢nost, gde su
ljudi nepravi¢ni, ne moZe se nikada nista napraviti.

Ovo su odgovori koje Platonov Sokrat nudi Trasimahu u prvoj knjizi Drzave. Medutim, da bi
obrazloZio svoje stanoviste, da bi istakao jaCinu i bitnost svoje teze — da uistinu nista nije
mogucée napraviti bez pravi¢nosti — niti samostalno, niti u zajednici, Platon piSe DrZavu, on
piSe ostatak knjige, u kojem izlaZe jednu idealnu drZzavu koja Ce biti zasnovana na principu
pravi¢nosti, i onda je poredi sa ostalim drZzavama, zasnovanim na drugim principima, i stoga,
razlicitim drzavnim uredenjima.

Platonova osnovna ideja je da nema ni sre¢e ni zajednistva, ni efikasnosti u ma kojem smislu,
i sve to kako pojedinaéno tako i interpersonalno, tamo gde nema pravi¢nosti.

PraviCnosti u Covekovoj dusi, odgovarace pravicnost u drzavi, i obrnuto. | jedno u vezi sa
drugim: ne mozZe biti pravi¢nih i srec¢nih ljudi bez pravi¢ne drzave, niti praviéne drzave moze
biti bez pravicnih ljudi.

Platon pravi paralelizam, on povezuje Covekov karakter, odnosno dusu, sa drzavom i
drzavnim uredenjem. On kaze: DrZava je isto $to i duSa, samo mnogo puta uvecéana.

- Smisao ovog Platonovog stava — da je drzava isto $to i duSa, samo mnogo puta uveéana;
i kakvu ulogu ima ovaj stav u Platonovom argumentu za to da treba biti pravi¢an?

Prema Platonovom shvatanju, drzava, isto kao i duSa ima troslojnu strukturu. Po njemu,
drzava je isto $to i Covekova dusa samo mnogo puta uvecana. To je zato $to Platon smatra da
drzavu sacinjavaju ljudi, ona se sastoji iz ljudi, iz svojih gradana, i kakvi su oni, takva ¢e biti i
drzava. Ali i obrnuto vaZzi: kakva je drzava, takvi ¢e biti i ljudi koji Zive u njoj.

- B. Pavlovi¢: Platon je Coveka shvatio kao drzavu u malom, nasuprot presokratovcima koji
su ga odredivali kao svet u malom, kao mikrokosmos. Otuda za Platona struktura drzave
odrazava strukturu ljudske duse, kao i to da ima onoliko tipova ljudi koliko ima tipova drzava.
To jest, da razliitim tipskim karakterima, odgovaraju razli€ita drzavna uredenja.

Struktura duse je troslojna: umni deo — ono ¢ime promisljamo i donosimo zaklju¢ke — prema
Platonu, najvredniji deo ljudske duSe. Dalje, voljni deo — obuhvatajuéi i afektivna stanja, pa ga
Platon stoga naziva srcanoScu. | konacno, nagonski deo. Umni deo treba da upravlja
nagonskim delom uz pomo¢ voljnog, ali da kontroliSe i voljni deo. Tako je idealna, odnosno
praviéna hjerarhija sposobnosti duse. Jer to je jedini nac¢in da Covek bude sreéan: kada u
njemu vlada um, uz pomo¢ volje. To je pravi¢no.

Slicno tome, i drzava (treba da) ima tri sloja: ekonomski sloj privredivata — odgovara
nagonskom delu duSe, jer je u ovih ljudi taj deo najrazvijeniji, i njihove sklonosti najvise
naginju na tu stranu; zatim, sloj Cuvara — vojska: ljudi kod kojih je najizrazenija sréanost; i
konacno, treci sloj: vladari-filozofi, kod kojih je najrazvijeniji um, i on vlada ostalim delovima
duse.

Shodno tome, shodno idealu praviénosti, a to je, prema Platonovom miSlijenju — ideja
distributivne pravde (- valjana podela funkcija odnosno delova celine (drzave, duse), i dati
svakom delu ono §to mu pripada — odnosno da svaki deo, svaki fragment celine vrsi ono za
Sta je sposoban, i $to mu prema njegovoj sposobnosti odgovara), vladari-filozofi ¢e biti ti koji
¢e voditi drzavu, oni ¢e biti upravljaci i odluCivace o svemu $to se u drzavi dogada i §to je se
tice; vojska predstavlja Cuvare drzave, a ekonomski sloj privrednika (zemljoradnici, zanatlije,
trgovci,...) je sloj koji hrani i izdrzava drzavu.

Pravi¢no je da svaki deo duSe zauzima mesto koje mu pripada i vrSi funkciju koju treba da
vr8i, koja je njegova. Isto tako, posto postoji slicnost izmedu duSe i drzave, isto e biti pravicéno
i za drzavu: da svaki njen sloj zauzima mesto koje mu po njegovoj prirodi pripada, i obavlja
onaj deo posla, koji mu takode po prirodi pripada.

Da bi to pokazao, Sokrat je, poCev od druge knjige, krenuo prvo na velikom modelu: da
pokaZe &ta je praviCnhost, na modelu drzave. Idealne drzave koja bi bila idealno uredena.
Redom je razvijao tu svoju ideju, brinu¢i se o najsitnijim detaljima, reguliSuc¢i obrazovanje,
podelu rada, svojinske odnose, pitanje musko-zenskih i porodi¢nih odnosa, spoljnu politiku,
ratovanje, etc. Razvio je i uredio Citavu drzavu, ne bi li na njenom primeru pokazao $ta je
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praviénost. Odnosno, kako izgleda pravina drzava, i kakvi ¢e ljudi u njoj biti, kako Ce se
ponalati i kako ¢e ziveti. Takvu drzavu naseljavace umereni, hrabri i mudri ljudi (vladari),
strogo vaspitani i dobro odgojeni, od kojih svaki zivi zivotom, to jest, radi onaj posao, obavlja
onu funkciju, koja mu po prirodi odgovara, ve¢ prema tome koji je deo njegove duse
najrazvijeniji.

Ovakva idealna drzava, jeste aristokratija, jer njom upravljaju najbolji ljudi.

Platonovo poredenje ljudske duSe i oblika vladavine (vrste drzave), najeksplicitnije se moze
videti u VIl knjizi gde on izlaze razliCite oblike vladavine, to jest oblike drzavnog uredenja,
zajedno sa tipskim karakterom Coveka koji prati to drzavno uredenje. | ovde Platon iznova
istiCe da je to nuzno, buduci da su ljudi i njihove duse, njihovi karakteri, ti koji Cine drzavu.
Tako imamo, pored i posle aristokratije, redom:

1) timarhiju/timokratiju i timokratskog ¢oveka — onaj kod kojeg je najrazvijeniji deo sréanost i
ambicija, Castoljublje i Zelja za moci; pa ¢e takva biti i drzava — manje u brizi za obrazovanje i
vaspitanje duse, a viSe za takmicenje i ratovanje; primer je Sparta

2) oligarhiju i oligarhijskog ¢oveka — Covek kod kojeg je najizrazenija teZznja za novcem i
bogacenjem, kome su ovo dvoje najvide vrednosti; a takva ée biti i drzava: zasnovana na
bogatstvu i ekonomskoj moci kao najvisoj vrednosti, i merilu procenjivanja

3) demokratiju i demokratskog ¢oveka — direktno nastaje iz prethodnog oblika vladavine —
pobunom osiromasenog dela stanovnidtva i zbacivanjem oligarha sa vlasti; ustanovljava se
sistem potpune slobode, taénije sistem, u kojem sloboda postaje jedina istinska, ali i
neprikosnovena vrednost; najvisa vrednost; demokratsko uredenje je takvo uredenje u kojem
je sve dozvoljeno, dok je demokratski Covek Covek koji viSe nema strogu kontrolu prema
svojim nagonima i strastima, vec je prema svima njima tolerantan i dozvoljava im da zahtevaju
svoje

4) tiranidu i tiranskog ¢oveka — Sokrat kaze: najvec¢a sloboda, potpuna sloboda ima za svoju
krajnju posledicu: najvece ropstvo; demokratski sistem koji otpoc€inje kao najliberalniji, na kraju
zavrSava u potpunom ropstvu — kada se vlasti do¢epa pojedinac pod izgovorom da zastupa
interese naroda (da je prijatelj naroda), da bi na kraju porobio €itav narod, vladaju¢i samo u
svoju vlastitu korist i pokusSavaju¢i da nade svaki nacin samo da bi se odrzao na vlasti (ratovi,
o2)

- to je tip Coveka kakav je opisivao Trasimah i takva drzava; medutim, nasuprot njegovom
verovanju, Platon dokazuje da je takav Covek najnesrecniji Covek, iako ima svu vlast u drzavi;
to je stoga Sto on robuje svojim strastima, i svojim strahovima; zbog ¢ega se nigde ne oseca
slobodnim i sigurnim; robujuéi samome sebi, on je najnesrecniji Covek u c&itavoj drzavi, a
ovakava drzava najnepravicnije i najnesrecnije drzavno uredenje.

Povezujuéi tako ideju pravi€nosti sa idejom srec¢nog i valjanog Zivota, odnosno povezujuci
drzavu i Eovekovu duSu, Platon je dokazao da pravi¢nost €ini, treba da Cini sustinsko svojstvo
i jednog i drugog — ono bez ¢ega nema i ne moze biti ni pojedinacne srecCe Coveka sa samim
sobom, ni njegove srece sa ljudima, niti sreé¢nog zivota zajednice ljudi, odnosno drzave.
Pravi¢nost je definisana preko ideje distributivne pravde: dati svakome ono $to mu pripada.
Sto u doti€nom kontekstu znadi sledeée:napraviti valjanu podelu due/drustva i regulisati
njihovo funkcionisanje. Za to je jedan od kljuénih faktora obrazovanje, to jest vaspitanje, i otud
toliko vike oko pesnistva i tradicionalne religije. Prema Platonovom misljenju, dobra drzava
pocCiva na dobrom obrazovanju, a dobro obrazovanje na istinskom znanju. Istinsko znanje
odnosi se na istinsko bice, i otud je i metafiziCka teorija, to jest ontologija nasla mesto u
Platonovoj Drzavi (VI knjiga).

Put saznaja prikazan je kao put oslobodenja od ropstva mnjenja i predrasuda, a vladavina i
obrazovanje vladara-filozofa kao ponovni silazak medu robove, kao svojevrsna Zrtva da bi se
svi izvukli iz ropstva. To je Platonov mit o peéini.

Otud postaje jasno zasto jedino filozofi treba da budu kraljevi, vladari, i zasto vladari treba da
budu filozofi. Koncept praviénosti sustinski po€iva na konceptu istinskog znanja, a do ovoga
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moze dopreti samo onaj ko ima prirodne sklonosti ka znanju, ka uéenju, ko je, dakle, ljubitelj
mudrosti — phylo-sofos.

Opisati detaljno Platonovu idealnu drzavu i objasniti smisao koji joj Platon pridaje

Platon daje model jedne idealne drzave ne bi li utvrdio na tom velikom modelu Sta je
pravi¢nost. Ispitivanje vrSi Sokrat koji polazi od drzave, smatrajuc¢i da ¢e mozda tako na laksi
nacin doéi do sustine pravi¢nosti.

Ideja je da éemo uspeti da prodremo do sustine pravicnosti i nepravi¢nosti, do toga Sta su one
po sebi, ukoliko budemo pratili nastanak drzave. Odnosno, da nastanak
pravicnosti/nepravicnosti i nastanak drzave padaju ujedno.

Zato najpre treba videti kako drzava nastaje, zatim kako ona treba da bude uredena da bi bila
pravi¢no uredena, i konacno, Sta sve to znadci, odnosno kakav je znacaj tako uredene drzave
za Zivot pojedinca.

- drzava nastaje iz potrebe; idealna drzava je pravi¢no uredena; praviéno uredena drzava
znaci sre€u i za sebe samu i za Coveka koji Zivi i odgojen je u njoj.

Drzava nastaje iz potrebe. — zato $to Covek, da bi Ziveo, nije sam sebi dovoljan nego mu je
potrebno dosta toga. Misli se na jedan normalan Zivot. Ljudi se ujedinjuju u drzavnu zajednicu
iz potrebe, to jest da bi na laksi nacin zadovoljili svoje Zivotne potrebe i da bi tako lakSe zZiveli.
DrZzava prema tome nastaje iz potrebe.

Bazi¢na potreba je potreba za hranom i svime 3to je u vezi sa pokuéstvom. Dakle,
najneposrednijim Zzivotom. Odatle se javlja potreba za formiranjem jednog posebnog
drustvenog sloja koji e se brinuti o zadovoljavanju ovih potreba. Jer je osnovna hipoteza da
je lakse i bolje ukoliko se izvrSi podela rada (prema sposobnostima) nego jedan Covek
optereti mnogim razlicitim zanimanjima. Na taj nacin, nijedan posao ne bi mogao biti valjano
uraden; da bi neki posao bio valjano uraden, neophodno mu je posvetiti dovoljno vremena i
znanja, a za to se zahteva podela rada.

Dakle, Platonova drzava, izgrazena je na principu potrebe i na podeli rada — ne bi li se te
potrebe lakSe, efikasnije i bolje zadovoljile.

Osnovne su potrebe za hranom, odevanjem, stanovanjem i sli€¢no. Zato je prvi sloj koji se
formira u drzavi tzv. ekonomski ili privredni sloj: zemljoradnici, zanatlije, trgovci i tome sli¢no.
Paralelno sa time, dolazi do potrebe i razvijanja trZiSta i novca kao odredenog znaka
vrednosti stvari koje se razmenjuju na trzistu. | tu se onda javlja i prva potreba za pravi¢noSc¢u
kao regulatorom medusobnih odnosa na trziStu, u poslovanju. Zarad poslovanja, zarad
ispunjenja potrebe, zarad Zivota, dakle.

Platon pravi razliku izmedu nastanka drzave i nastanka bogate i raskodne drZzave. Potrebe
ovakve jedne drzave su znatno vecée i znatno ih je teze zadovoljiti, zbog Cega se zacinju,
poduzimaju ratovi, ne bi li se potrebe drzave na taj nac€in zadovoljile.

Dakle, prema Platonu, razlozi rata su pre svega ekonomske prirode, i to onda kada nastaju
iz preterane potrebe, za preteranim, to jest, bogatim i raskoSnim Zivotom.

Sto onda rada potrebu za posebnim slojem drustva, to jest drzavljana, &ije ¢e osnovno
zanimanje biti upravo rat: Cuvari drzave i oni koji ¢e i¢i u ratove. Vojska.

Postavlja se pitanje kakvi treba da budu ti Suvari (vojnici) da bi valjano obavljali svoj posao?
Kakve osobine treba da imaju i na koji nagin se te osobine mogu razviti? Sto u prvi plan onda
smesta upravo obrazovanje i vaspitanje unutar drzave.

- Platonova kritika mita i pesnistva kao onih koji podsti€u negativna = nepozeljna osecanja i
osobine: kukavi€luk, sklonost ka prevari, pretvaranje, licemerje, nasilnost, etc, etc...
Dvostruko vaspitanje Cuvara: gimnasti¢ko — kao vaspitanje tela; i muzicko — kao vaspitanje
duse, u cilju da se izgradi harmoni¢na li¢nost: istovremeno hrabra i srana, dobar ratnik, ali i
blaga i nenasilna — &to su, kako Platon smatra, osnovne odlike istinskih Cuvara.

Zatim sledi posebna provera ovih ¢uvara, stavljanje na razli€ite vrste testova, ne bi li se medu
njima izdvoijili oni koji ni pod jednom proverom ne izdaju interes drzave; i to stoga Sto svoj
vlastiti interes, svoje dobro i sre¢u nerazdvojno povezuju sa dobrom i sre¢om drzave. To su
najodaniji €uvari, i medu njima treba birati upravljace za drzavu.
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Na koji nacin, i kako onda regulisati da se do sada izvedeni poredak odrZi i ustali?

— mit o tri rase ljudi: zlatnim, srebrnim i bronzanim ljudima:

“Vi koji saCinjavate drzavu, svi ste braca! Ali bog koji vas je oblikovao, udesio je da oni koj
treba da zapovedaju budu pomeSani sa zlatom, pa zato zasluzuju da budu najvise cenjeni;
srebra ima najvise u onima koji su nacinjeni kao momochnici, a zemljoradnike i ostale zanatlije
zacinio je ponajviSe od gvodZzda i bronze. A kako ste svi vi istoga roda, radacete najvecim
delom i decu koja su nalik na vas. Ali e se deSavati i da zlatan rodi srebnrno dete, a srebrni
zaltno, i to ¢e se naizmeniéno deSavati i u drugim slu€ajevima.l zato bog pre svega i najvise
nareduje onima koji zapovedaju da ni nad ¢im ne budu tako dobri €uvari i da se ni o ¢emu
drugom ne staraju tako briZljivo kao o potomstvu, i to zato da bi utvrdili koja je od prethodnih
smes$a u njiovim duSama zastupljena: zlatna, srebrna ili bronzana.

Tako, ako njihov potomak ima u sebi bronze i gvozda, ne smeju prema njemu imati nikakvo
sazaljenje, njego ¢e mu odrediti mesto koje odgovara nejgovoj prirodi i svrstaée ga medu
zanatlije ili zemljoradnike; ako bi pak medu ovima nio neko ko bi u sebi imao zlata i srebra,
ukaza¢e mu pocast i unapredi¢e ga, nekog kao Cuvara, nekog kao povoénika; jer, prorociste
kazuje da ¢e drzava potpuno propasti u onom vremenu kada je budu Cuvali gvozdeni i
bronzani ¢uvar...”

Dalje Platon poc€inje sa detaljnim izlaganjem uredenja drzave: kraj Il knjige i Citava IV i V
knjiga drzave — dakle cetralni delovi knjige posveceni su ovom pitanju. Kako drzava treba in
concreto da bude uredena da bi bila pravi¢no uredena?

- Cuvari drzave: nemaju nikakvog vlasniStva, nemaju svojinu, nikakvo imanje koje bi stekli
vlastitim radom, zato Sto bi onda bili spreCeni da svoj posao — posao Cuvara drzave —
obavljaju kako treba. Mesto za stanovanje, ode€u i hranu, ¢uvari drzave dobili su kao nagradu
za to Sto Cuvaju drzavu. Oni praktiéno zive od zahvalnosti ostalih gradana, imaju¢i tako za
Zivot samo ono $to im je preko neophodno, tako da bi svu svoju snagu i vreme mogli da
posvete svom poslu: ¢uvanju drzave.

Takode, medu njima vaZzi pravilo komunizma: sva svojina je zajedni¢ka: u tom smislu $to kuc¢a
nijednog Cuvara ne sme biti takva da u nju niko ne bi mogao da ude i prebiva u njoj ukoliko to
Zeli. Sto se nadina Zivota tiGe: sve je zajednicko: &uvari zajedno obeduju i Zive zajedno, kao u
taborima. Takode, kasnije, u V knjizi DrZzave, Platon ¢ée ovu ideju komunizma, to jest
zajedniCke svojine prosiriti i na zajednicu Zena i dece, 8to ¢e biti jedan od glavnih predmeta
Aristotelove kritike u Politici.

Zene su naime zajednicke i nijedna Zena ne sme da Zivi u zajednici samo sa jednim Sovekom.
Isto vazi i za decu — i ona su zajednicka, zajedni¢ko vlasnistvo, tako da nijedno dete ne sme
da poznaje svoje roditelje, svoje prave bioloSke roditelje, ve¢ se smatra detetom svih ¢uvara.
Platon u tom smislu govori, da sva deca koja pripadaju jednoj generaciji ili bliskoj generaciji,
svojim roditeljima ¢e nazivati ljude koji opet, izvesan broj godina stariji od njih, pripadaju
Citavoj jednoj ili bliskoj generaciji. Tako u drzavi postoji generacija roditelja i generacija dece. |,
analogno tome, generacija sestara i generacija brace.

Eugenika. — da bi se dobilo najbolje moguce potomstvo; eugenika se odnosi na kontrolu
povezivanja u bra¢ne zajednice najboljih muskaraca i najboljih Zena; a u svakom slu€aju
srodnih (prema prirodi i karakteru, sposobnostima) muskaraca i Zena. S tim da Platon izgleda
nije za monogamiju, barem dok traje doba plodnosti. Posebno istaknuti Cuvari - bi trebalo da
opste Sto ¢eSce sa Sto boljim Zenama, ne bi li ostavili $to veé¢e potomstvo.

Deca kada se rode, oduzimaju se od bioloskih roditelja i predaju dadiliama u posebne zavode
da se o njima brinu. Sto ée redi, istinski roditelj dece jeste drzava, koja se od malena brine o
njima i od malena ih vaspitava. | deca bivaju odgajana u tom duhu — da kao svog pravog
roditelja shvataju i priznaju drzavu.

Sto se tige slabije ili defektno rodene dece, ona se paZljivo uklanjaju — ako rasa éuvara treba
da ostane Cista.

Oplodnja i radanje je moguce samo u precizno odredenom starosnom dobu: za Zene: 20-40,
za muskarce: posto prode najnemirnije doba njihovog odrastanja, pa do 55. g. Deca rodena
pre i posle ovog doba smatraju se nezakonitim.
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A posto prode doba plodnosti, muSkarcima ée biti dozvoljeno da stupe u braénu vezu po
svojoj zelji, samo ne sa krvnim srodstvom: deca i unucici, majke i babe — 8to onda iskljucuje
Citave generacije.

To je dakle, eugenika — ili uzgajanje ljudi u drzavi. lli, takode: “komunizam” Zzena, dece i
privatne svojine. Sto se posebno odnosi na sloj &uvara drzave.

Odnos prema novcu, prema bogatstvu

- drzava ne sme biti ni presiromas$na ni prebogata, ljudi u njoj ne smeju imati nedovoljno, jer to
stvara nezadovoljstvo i moze dovesti do prevrata; a ne smeju imati i viSe nego $to im treba, jer
to podstiCe nerad.

Ono &to je najvaznije: drzava ne sme biti klasno podeljena — prema ekonomskoj moc¢i njenih
gradana. Jer to onda stvara nezadovoljstvo i razdor, i umesto jedne — de facto postoje dve
drzave unutar jedne: drzava bogatih i drzava siromasnih (sluc¢aj sa oligarhijom). A razjedinjena
drzava je nestabilna i oslabljena drzava. Drzava stoga uvek mora biti jednistvena.

Otud pravilo zajednicke svojine; odnosno, na tom mestu treba traziti krajnji razlog Platonovog
insistiranja na sveop$tem komunizmu — jer to jedan veoma dobar i efikasan nacin da se odrzi
jako jedinstvo drzave, i da drzava uistinu funkcioniSe kao organizam.

Dakle:

- podela drustva na staleze — prema njihovoj prirodi — analogna podeli duse na modi, a
nastala iz potrebe za podelom rada; ova pak iz potrebe za zajednicom, ova pak iz potrebe za
zivotom

- bitna uloga znanja i valjanog vaspitanja da bi drustvo moglo dobro da funkcioniSe,
odnosno, da bi praviénost mogla biti ostvarena unutar drzave (da svako radi ono za $ta je
sposoban i §to mu, po prirodi stvari pripada)

- zajedniCka svojina, komunizam privatnog vlasnistva, Zena i dece — da bi drzava bila
jedinstvena, i jaka, naseljena kvalitetnim ljudima i u svakom trenutku sposobna da se odbrani
od eventualnih napada.

Kljuéna uloga pritom pripada znanju i vaspitanju. Jer ne mozZe se pravi¢nost ostvariti niti
drZzava na odgovaraju¢i nacin organizovati ukoliko ne postoji znanje i razumevanje temeljnih
principa radi kojih i usled kojih se ovo €ini. Pravi€éno urediti drzavu ne mogu ljudi koji ne znaju
Sta je pravicnost i za8to uopste treba pravicno uredivati drzavu. Neophodno je da poznaju
temeljne principe celokupne stvarnosti, da poseduju istinsko znanje o istinskom bi¢u. Drugim
re€ima, moraju poznavati ideju dobra i regiju istinskog bi¢a. Tu unutar politicke teorije, nalazi
mesto Platonova teorija ideja, njegova ontologija. | tu postaje razumljivo zasto Platonovi
vladari moraju biti filozofi. U izvornom znacenju tog termina: ljubitelji mudrosti — jer jedino onaj
koji voli mudrost, koji tezi za istinom i znanjem, moze i da sazna, i da na valjan nacin uredi
drzavu — na principu pravi¢nosti. Jer to znaci srecu.

Sklonost prema mudrosti jeste nesto sa Cime se Covek rada. Neke duSe su prirodno tako
ustrojene da im je najrazvijeniji umski deo. Ali, to se jo§ viSe razvija. Odnosno, stiCe
vaspitanjem i razvijanjem. | otuda toliko velika uloga obrazovanja kod Platona. Platon jako
mnogo polaze u obrazovanje, smatrajuci ga temeljnim i najvaznijim za pravilan odgoj duse, a
samim tim i sudbinu drzave. Valjanu drzavu ¢&ine valjani ljudi, a valjane ljude valjano
vaspitanje.

Zato toliko prostora Platon i ostavlja obrazovanju: po€ev od kritike mitskog pesnistva i religije
krajem Il i u lll knjizi, zatim gimnastiCkom i muzi¢kom obrazovanju u lll knjizi, a posebno u VII
knjizi gde se detaljno izlaZze koje nauke privode dusu istinskom bicu: aritmetika i logistika —
jer su apstraktne i apriorne, pa okre¢u dusu od konkretne i promenljive, propadljive stvarnosti
ka domenu vecitog i nepromenljivog bica.

Zatim, takode, geometrija i stereometrija (prostorna geometrija); zatim — astronomija — kao
nauka o telima u kretanju (a ne kao zvezdocastvo); zatim harmonika — kao nauka o odnosima;
i kona¢no — najvaznija od svih: dijalektika: veStina, umece razgovaranja i ispitivanja da se,
putem razloga i dokaza, dakle argumentovano, dode do istine o predmetu.
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Kada se sve ovo razjasnilo, treba joS videti na koji nacin je moguce ostvariti idealnu pravicnu
drzavu?

- Platon odgovara: prevratom: prognati iz drzave sve starije od deset godina; dakle, zadrzati
samo decu i poCeti sa vaspitavanjem: odvikavanjem od onoga $to su do tada naudili, od
dotadasnijih obi€aja i zakona, odgajajuéi ih prema novim obrascima i zakonima koji su opisani.
Tako ¢ée se, kaze Platon, najbrze i najlakSe ostvariti pravicna i sreéna drzava i pravi¢no
uredenje.

Pravi¢nost i nepravi¢nost. Analogija sa zdravljem

U oba slu€aja — i na mikro modelu duse, i na makro modelu drzave, pravi¢nost se sastoji u
istome: ne dopustiti nijednom od delova drzave, odnosno svojstava dusSe da dela na nacin i
racun drugog, odnosno da obavlja poslove za koje nije sposoban, prema svojoj prirodi. Tako
se postize urednost i prijateljstvo sa samim sobom, i mir i jedinstvena drzava.

Stanje takve ravnoteze i uskladenosti odgovara stanju zdravlja. Pravi¢nost je tako za dusu i
za drzavu isto §to i zdravlje za telo. Dok je, nasuprot tome, nepravicnost analogna stanju
bolesti. Nepravi¢nost je bolest duse, odnosno, drzave.

Platon: stvarati praviénost znaci dovesti delove duSe u njihov prirodan plozaj i uskladiti odnos
izmedu vladajucih i pot€injenih delova; a stvarati nepravi¢nost: uciniti da delovi duSe vladaju
protiv prirode i da dopustaju da jedan nad drugima gospodari.

- vrlina je za dusu ne7to kao zdravlje, lepota i snaga; dok je porok nesto kao bolest, ruznoéa i
slabost.

| ovime se onda u potpunosti obara Trasimahova tvrdnja da je nepravi¢nost korisnija od
pravicnosti. Jer, ako je nepravi¢nost bolest za dusu i za drzavu, kako ona moze biti korisnija
od zdravlja?

Analogno tome, preostali oblici vladavine koje Platon navodi: timarhija, oligarhija, demokratija i
tiranida, kao i analogni karakteri, odnosno modusi duse, predstavljaju obolela stanja, odnosno
izopacenja u odnosu na izvorno stanje zdravlja.

Timarhija: ne vlada najvisi, umni deo dude, ve¢ vladaju strasti. Takav Covek i takva drzava ici
¢e onda za svojim afektima, to jest vodeni svojom sréano$cu. Oligarhija i oligarhi¢an Covek:
obuzeti su novcem, to jest ekonomskom moci. Demokratija i demokratski Covek: svojom
potrebom i u mnogome nagonima, dok je tiranida i tiranski ¢ovek analogna stanju potpune
obuzetosti nagonima i u potpunosti im robuje. Stanje stroge kontrole jeste stanje najvece
istinske slobode — stanje zdravlja; dok se stanje potpune slobode, nekontrolisane slobode na
kraju izopaCava u potpuno ropstvo, i zavr§ava tiranskom vladavinom.

Kriterijumi i elementi Platonove klasifikacije oblika drzavnih uredenja

VIl knjiga DrZzave vazna je po tome $to u njoj Platon izlaze oguce oblike vladavine (pored
aristokratije) daju¢i ujedno objasSnjenje kako svaki od njih prelazi u onaj sledec¢i. Tako da
Citava knjiga predstavlja opis postupne degradacije drzave i drzavnog uredenja: poCev od
prelaza koji se dogada iz aristokratie u timarhiju, pa =zakljuéno sa tiranidom kao
najnepraviénijim i najlosijim oblikom viadavine.

Platon nije eksplicitan kada je re€¢ o razlozima prvobitne degradacije (iz aristokratije u
tiranidu). On nudi mit kao objasnjenje, ali se €ini da pravi razlog nalazi u zanemarivanju
obrazovanja. Naime, zato $to je obrazovanje lo3e, zato 3to dolazi do njegovog zanemarivanja,
dolazi i do postupnog opadanja sistema vrednosti, to jest do prve zamene tog sistema.

Tako, idealno drzavno uredenje koje je poc€ivalo na umnim principima i mudrosti, na istinskom
znanju, ustupa mesto takvom uredenju gde volja odnosno sréanost odnosno €astoljublje i
ambicija zauzimaju najviSe mesto. Primer takvog drzavnog uredenja je Spartanska vojna
drzava. Koja istina ima sli¢nosti sa aristokratijom (zajedni¢ka svojina,...) ali ima drugi sistem
vrednosti: kod nje se istiCu sklonost prema takmic¢enju i Castoljubivost, zbog ¢ega je ovakva
drzava posebno sklona ratovanju.
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Takav je, uostalom i karakter timokratskog Coveka: ambicija i Castoljublje, nosi u sebi klicu
lakomosti i zbog svoje teznje za moci i priznanjem, lako se pretvara u oligarhiénog ¢oveka, a
timokratsko u oligarhi¢no drzavno uredenje.

U stvari, osnovna krivica svakog prelaza i degradacije lezi u loSem obrazovanju, dakle u
poremecaju do kojeg dolazi u uredenju drZzave, odnosno, u pravi¢nosti unutar nje. | kada
opisuje svaki od prelaza jednog tipa ¢oveka u drugi, Platon uvek u pozadini krivicu oslanja na
loSe uredenu drzavu. Taj faktor, zajedno sa nedovoljno dobrim obrazovanjem, uti€¢u na pad
sistema vrednosti i slabljenje karaktera ljudi koji Zive u drzavi.

Tako, prvobitno ljubav prema mudrosti, zamenjuje ambicija i teznja za slavom, a ova se
konaéno pretvara u teznju za bogatstvom i ekonomskom moci. Taj tip karaktera odgovara
oligarhickom €oveku, a drzavno uredenje o kojem je rec je ologarhija.

Karakteristika oligarhijskog drzavnog uredenja jeste to $to ono poCiva na ekonomskoj moci
pojedinaca. Ekonomska moc¢ pojedinaca lezi u osnovi oligarhijskog drZzavog uredenja.
Drzavom vladaju bogati pojedinci tako $to se, obzirom na izvesne granice prihoda koje oni
propisuju, formira viada. Cime se drzava automatski deli na dva dela: na bogate i siromasne —
prva unutrasnja podeljenost drzave, i ujedno prvi nedostatak oligarhijskog drzavnog uredenja.
Postoji jo§ jedan fenomen koji se javlja prvi put u oligarhiji: privatna svojina. U timarhiji jo$
uvek nema privatne svojine. U oligarhiji se ona prvi put javlja, a sa njom i moguénost da se
ona proda odnosno kupi. Sto onda ima za svoju posledicu i slede¢i bitan drustveni fenomen:
masovno osiromasenje jednih i bogacenje drugih — upravo kupo/prodajom imanija.

A paralelno sa time, odnosno sa mogu¢no$éu da se izvrSe ovakve transakcije, dolazi i do prve
pojave kriminala u drzavi. Oni koji prodaju svoje imanje, uglavnom ga trace, te se jedni od njih
pretvaraju na kraju u prosjake, a drugi u kriminalce — lopove i dZzeparoSe. To je smisao
Platonove metafore sa trutovima.

| kod oligarhijskog ¢oveka dolazi do zamene sistema vrednosti: sa ustanovljenjem ekonomske
mocéi to jest bogatstva kao osnove vrednosti, te fenomenom osiromasenja i bogacenja
pojedinaca, glavna preokupacija pojedinca postaje kako da zaradi novac, to jest kako da se
obogati. Zbog €ega on zanemaruje sve svoje ostale potrebe, vodeéi raduna isklju€ivo o ovo;.
Psiholoski i drustveni prelaz sa ovog oblika drzavnog uredenja na naredni, demokratski
uopsSte nije tezak: unutar osiromasSenog sloja drzave (koji se i dalje osiromaSuje) raste
nezadovoljstvo koje ¢e na kraju, dovesti do prevrata. Demokratska vlada nastaje kada
siromasi pobede, pa jedan deo protivnika pobiju, a drugi proteraju; a sa ostalima ravnomerno
podele viadu i gradanska prava, i kad se naj¢escée vlasti u njoj biraju kockom.

Osnovna vrednost na kojem pociva demokratsko uredenje jeste sloboda; - Platon kaze: u
pocetku ¢e u drzavi sve biti dozvoljeno i svuda ¢e valdati sloboda i moguénosti da svako u njoj
radi Sta hoce. To vodi, prema Platonovom misljenju, do potpunog labavljenja od svake vrste
kontrole i ranijih zakona: svako ima pravo da se bavi poslom kojim hoce i kada hoce, ¢ak i sa
viSe poslova odjednom; prestupnicima se kazne prastaju; svi se tretiraju jednako, bez razlike
— nema viSe razlicitih staleza. Sve je slobodno, sve je dozvoljeno i svi su jednaki.

A takav je i profil demokratskog Coveka koji robuje svojim zeljama, u miladosti iduéi
nekontrolisano i omamljeno od jedne do druge, a u strarosti dajuci svima njima jednako pravo,
smatrajuéi da su svi nagoni isti i da ih treba podjednako ceniti.

“l tako mu svaki dan prolazi u tome da ugada strasti koja je tog trenutka naisla, ¢as se opija,
Cas pije vodu i mrSavi; sad radi gimnastiku, a sad je opet lenj i ne mari ni za $ta...nikakvog
reda i nikakve potrebe nema u njegovom zivotu: to on smatra slatkim, slobodnim i blazenim
zivotom, i za sve to vreme on uziva.”

Tiranida i tiranski ovek. Najve¢a moguca sloboda mora za svoj krajnji rezultat imati najvece
moguce ropstvo. Zato to nad ovom slobodom nema nikakve kontrole, a vaspitanje je potpuno
zanemareno, nema istinskog znanja ni pravog sistema vrednosti, dolazi do stanja u kojem
najgore osobine u dusi i najgori ljudi u drzavi preuzimaju vlast. Tiranski ¢ovek je rob svojih
nagona, njegova priroda je poput Gorgone.

Tiranska drzava je drzava u kojoj su svi robovi — jednog tiranina i njegove strahovlade, a on
sam, rob je samoga sebe.
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Cime je uslovljeno to ropstvo? Postoji, kaZe Platon, jedna bolest koja se javlja prvo u oligarhii,
pa onda u demokratiji i koja je dovodi do ropstva. Bolest o kojoj je re€ jesu lenjost i
rasipnistvo.

Lenjost i rasipnistvo stvaraju lenje i rasipne ljude koji Zzive na raCun drugih, na racun drzave, a
nista joj ne doprinose. U jednoj ili drugoj varijanti, to su trutovi o kojima je Platon ranije
govorio. | dok u oligarhi¢noj drzavi oni nisu imali nikakve moci, zato §to nisu imali novca, u
demokratskoj drzavi koja pociva na principu slobode, oni izbijaju u prvi plan. Svojim vatrenim
govorima i podizanjem galame kojima navodno zastupa narod.

Demagogijom takvi ljudi uspeju da zadobiju podrsku i glas naroda. | ne samo demagogijom,
vec i raznim skrivenim nedelima. Narod pak veuje i polaze nade u ovakvog Coveka, zaveden
njegovim obecanjima. Jednom kada se takav Covek doCepa vlasti, on postaje savrseni tiranin.
Na poc€etku prema svima ljubazan i prepun obecanja, tiranin ¢e postepeno pokazati svoje
pravo lice: a to je namera da o isti zemlju od svih eventualnih neprijatelja, od svih koji bi mu
mogli oduzeti vlast; kada na taj nacin postane bezbedan, dakle kada na taj nacin reSi
unutrasnju politiku, na planu spoljne politike zacinjace ratove, uvek nove ratove, kako bi narod
imao potrebu za vodom. A i zato da bi gradani, daju¢io novac osiromasili, da bi bili prinudeni
da se bave svakodnevnim poslovima, i da bi mu na taj nacin manje radili u glavi.

Tiranin ¢e ukloniti sve svoje potencijalne neprijatelje, i sve koji se suprotstavljaju njegovom
misljenju i nacinu vladavine. On ¢e takode ukloniti i sve mudre i ugledne , hrabre i ponosne
ljude, jer takvi svojim stavovima predstavljaju pretnju za njega. Na taj nacin,k on ¢e na kraju
ostati okruzen sve samim nekvalitetnim ljudima, ljudima koji ni za S§ta ne vrede, jer mu jedino
takvi ne predstavljaju nikakvu pretnju.

To sve ima pogubnog uticaja na drzavu i drzavno uredenje, jer umesto najboljih (aristokratija)
sada, zajedno sa tiraninom i pod njim, vladaju najgori; $to je potpuna nepravda i bolesno
stanje drzave, koje na kraju zavrSava gradanskim ratom (ne kaze Platon).

“lako tako ne izgleda, pravi tiranin je u stvari, pravi rob — najviSe se ulaguje i potcinjava (mora,
da bi odrzao vlast), a laska najgorim ljudima. Svoje strasti nikako ne moze da zadovolji, a u
o€ima onoga ko ume da prozre celu njegovu dusu, on je o€igledno veoma siromasan; celoga
Zivota je ispunjen strahom i svoj vek provodi u bojazni, nemiru i muci... zbog svoje tiranske
vlade, tiranin mora da postaje sve viSe zavidljiv, nepouzdan, nepravedan, nemio, bezbozan.
On prima svaki porok i pothranjuje ga, pa zbog toga mora najvise da bude nesrec¢an on sam,
a onda mora da ¢&ini nesre¢nim i svoju okolinu.”

To je smisao tiranide: ropstvo vlastite duse i, samim tim: ropstvo Citave drzave.
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PLATON - ZAKONI

IV knjiga

predstavlja sustinski deo Zakona, zato Sto je u njoj Platon izloZio svoje shvatanje zakona.
UopSte, najveéi deo Citavog dela predstavlja svojevsno uvodenje u zakone, pripremu za
zakone, tako da na prvu strogu zakonsku odredbu (o braku) ne nailazimo pre VI knjige.
Medutim, u IV knjizi je detaljno objasnjeno i zasSto je to tako.

U IV knjizi objadnjava se Sta je zakon, ko i na koji nacin treba da donosi zakone, kao i to koja
je njihova svrha. Platonova osnovna ideja jeste da zakon sustinski predstavija izraz
bozZanske volje, da, u strogom smislu reci, nisu ljudi donosioci i “vlasnici’, gospodari nad
zakonom, vec¢ je to Bog; Bog koji, prema starom predanju, drzi poCetak, kraj i sredinu svih
bi¢a, ide pravim putem saglasno prirodi stvari. Njega vazda prati pravda koja kaznjava sve
one koji napustaju bozanski zakon. Ovu ideju Platon je slikovito ilustrovao mitom o zlatnom
dobu Kronove vladavine (713b-714b).

Prema tome, istinski donosioci zakona nisu ljudi, nijedan od ljudi, ve¢ Bog; a zakon
predstavlja izraz bozanske volje. Platon kaze: Bog, izajedno sa Bogom, slu€aj i povoljna
prilika, upravljaju celokupnim ljudskim poslovima; medutim, bolje i prikladnije je ako se ovima
priduzi i nesto treCe — naime ljudska umesnost. Upravo na tom mestu treba traziti mesto i
ulogu zakonodavca.

Ovu priliku Platon koristi i da se jednom za svagda razraCuna sa Trasimahovom definicijom
pravi¢nosti iz Drzave, gde je pravicnost odredena kao ono &to koristi jaéemu. Da su najjaci
vazda bili na vlasti i da su pravili takve zakone koji bi im koristili — u tom smislu da ih §to duze
odrze na vlasti. Pravicno je onda bilo pokoravati se takvim zakonima, a nepravi¢no i
nekaznjivo odstupati od njih. Medutim, za tako doneSene zakone — one koji koriste samo
nekima a ne svima, Platon kaze da su stranacki, a ne gradanski. Drzava u kojoj zakon zavisi
od upravljaca, slaba je i nesigurna drzava, i nema dobre izglede na trajniji opstanak. Sa druge
strane, drzava u kojoj je zakon gospodar upravilja¢a i gde je vlast potlinjena zakonima, ima
dobre izglede na dugo trajanje i dobar i sre¢an Zivot gradana.

To je ono $to zakonodavac mora da zna pre nego $to formuliSe zakone. Tu je Platon ostao
veran svom stavu iz Drzave. U Drzavi drzavno uredenje i celokupan ZzZivot drzave mora
pocCivati na i odrazavati ideju praviCnosti i ideju dobra — kao svoj poslednji razlog i svrhu.
Odnosno, vladari moraju imati istinsko znanje, pravi uvid u istinski poredak bivstva, ne bi li
drzavu dobro uredili.

Ovde, u Zakonima, se ne govori o idejama i vladarima filozofima, ali je smisao isti: zakoni se
ne prave proizvoljno, u strogom smislu reci, oni ni nisu delo ¢oveka, vec¢ izraz Bozanske volje,
reflektuju dakle od Boga ustanovljen prirodni zakon. Red i obi¢aj. To je smisao uvoda u zakon,
odnosno preambula.

Postavlja se, medutim pitanje ko i kako donosi zakone u drzavi. Tacnije, kako u drzavi zakoni
stupaju na snagu? U Drzavi, Platon je verovao da zakoni u smislu striktno formulisanih
zakonskih odredbi koje sobom nose propis i kaznu, nisu neophodni. Zakonito pona$anje,
ophodenje medu gradanima sledilo bi iz samog ustrojstva idealne drzave, izgradene na
temelju pravi¢nosti. Mada, u strogom smislu re€i, i u DrZavi, Platon govori o regulisanju
mnogih pitanja, kao $to su na primer, pitanje vliasniStva ili privatne svojine, braka, vaspitanja,
braéne zajednice i komunizma Zena i dece, o regulisanju nacina Zivota Cuvara drZzave. Ali to je
nesto Sto sledi iz prirode stvari, iz uma, pa stoga ni nije bilo neophodno strogo formulisanje u
zakonske odredbe.

- “Ne treba lepim i dobrim ljudima naredivati, jer mnogo toga $to bi se propisivalo zakonom,
oni ¢e lako sami otkriti... u drzavi u kojoj se dobro upravlja i koja je dobro uredena (pravi¢no),
pojedinac zakone sam sebi odreduje, a oni, sa druge strane, i sami po sebi proizlaze iz opsteg
nacina misljenja i delanja.”

U osnhovi drzavnog uredenja DrZave bila je ideja pravicnosti shvacena preko koncepta
distributivhe pravde. Osnovna pretpostavka je bila da struktura drzave korespondira strukturi
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ljudske duSe, pa da stoga ono stanje koje predstavlja harmoniju za ljudsku duSu, analogno
tome, predstavlja i najidealniji oblik uredenja za drzavu. U tom kontekstu, pravi¢no je bilo da
svaki deo, svaki stalez obavlja jednu funkciju (analognu funkciji duse) i da se funkcije, to jest
uloge — poslovi i nacini Zivota doti¢nih staleza niposto ne mesaju. Kao ni njihova mesta, jer to
dovodi do pometnje u drzavi, kao $to je dovodilo i do pometnje u dusi.

U Zakonima, stvari stoje nesto drugacije: nema reCi o tome da drzava reflektuje strukturu
duSe. Ali je poenta slicna: zakoni reflektuju BoZanski zakon prirode. U DrZavi zakonske
odredbe idealne drzave proizlazile bi iz drzavnog uredenja. |z ideje praviCnosti. U Zakonima,
zakoni upravo konstituisu idealno = najbolje drzavno uredenje, time $to predstavljaju odraz
Bozanske volje i kosmitkog poretka, pa, prema tome, i drzava koja bi na njima pocivala, ne bi
odstupala od tog poretka.

U Drzavi, mi smo zamiSljali idealnu drzavu i nacin na koji bi ona bila uredena. U Zakonima mi
pokuSavamo da napravimo $to bolju drzavu, a za to su nam potrebni zakoni, zakonske
uredbe. Jer nemamo kraljeve-filozofe, nemamo idealne ljude, ve¢ se nalazimo na podrucju
realnosti i prakse. Tako npr, u Zakonima Platon ¢ée dozvoliti neSto §to u Drzavi nikako ne bi
dozvolio: klasne, na bogatstvu zasnovane razlike (na primer).

Sada treba videti kako bi zakoni stupili na snagu, odnosno na koji nacin bismo izgradili sto
bolje uredenu drzavu. Drzava je predlagala Gordijev ¢vor: proterati iz drzave sve starije od 10
godina Zivota, i usaditi deci koja ostanu nove vrednosti i nacin razmisljanja, vladanja i
ophodenja.

U Zakonima naravno nije tako. Ali i tu je Platonu stalo do toga da u $to kraéem roku, odnosno
na najbrzi i najlak§i moguéi nacin izgradi Sto bolju drzavu. To ¢e uciniti uz pomoc¢
prosvecéenog tiranina, gde ¢e se zakon propisivati i postovati kao tiranska uredba.

- “Dajte mi drzavu koja je pod upravom tiranina; a tiranin neka bude mlad, neka ima dobro
pamcenje, neka dobro uci, neka bude hrabar i po prirodi umeren i plemenite duse”.

Rec je dakle o tome da zakonodavac treba da pronade drzavu sa pogodnim viadarem: takvim
na kojeg moze da ima uticaj — zbog €ega ovaj treba da ima gorepomenute osobine; ali koji ¢e
ipak biti tiranin.

Zasto? | to deluje kao da je u krajnjoj suprotnosti sa Platonovim stavom iz Drzave, gde je
tiranida okarakterisana kao najgori oblik vladavine, a tiranin kao najnesrecniji i najnepravicniji
Covek.

- upravo zbog moéi koju tiranin ima kao tiranin. Platon smatra da se bi se, upravo iz tiranide,
mogla razviti najbolja drzava: u zajdenici sa vrhunskim zakonodavcem i Cestitim tiraninom.
Ovo stoga Sto tiraninu nisu potrebni veliki napori niti mnogo vremena ako pozeli da izmeni
obi¢aje svoje drzave. Jer, on je tiranin: on stoga treba samo da krene putem koji zazeli a
garancije da ¢e taj put biti sleden, u krajnjoj instancniji, daje mu njegova sila kojom kao tiranin
raspolaze.

| ovo predstavlja svojevrsno sazrevanje Platonove misli u odnosu na Drzavu. Platon je sada
svestan da nema vladara-filozofa. Odnosno, a to je znao i u DrZavi, da se ljudi skloni mudrosti
klone politike. Ali je i te kako svestan znalaja i potrebe prosveéene vladavine. Zato u
Zakonima spaja mudrost zakonodavca i moc tiranina. Pretpostavljaju¢i da zakonodavac
svojim znanjem treba i mozZe da ima uticaja na usmerenje tiranske moci. Jer je jedino mo¢,
praktiCna i sirova mo¢, u stanju da donese promenu u drzavi:

“Neka nas niko, prijatelji, ne pokuSava uveriti u to da drzava, na neki drugi nacin, moze brze i
lakSe promeniti zakone nego pod vodstvom onih koji drZe svu viast, niti da se to sada drukcije
zbiva, niti da ¢e se ikada kasnije drukcije zbivati.”

Zakoni dakle, kada se donose i stupaju na snagu, €ine to kao tiranske uredbe, pod pretnjom
kazne usled nepostovanja.

Medutim, Platon smatra da ovo nije dovoljno da bi se takvi zakoni, jednom doneti, i jednom na
taj nacin ustanovljeno drzavno uredenje, odrzalo. Zato on smatra da uz svaki zakon kao Cistu
zakonku odredbu, tiransku uredbu, treba da stoji i jedan dodatak. Odnosno uvod. | to je
preambula. Svi zakoni, prema Platonovom misljenju, treba da se sastoje iz dva dela:
uvodnog dela (preambula) i same norme.
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Potrebu za takvim formulisanjem zakon4, Platon obrazlaZze metaforom sa lekarima.

Postoje, naime, dve vrste lekara koji leCe svoje pacijente na dva razli€ita nacina: lekari koji
leCe robove i koji su i sami robovi, i Cije se leCenje sastoji u tome da svom pacijentu propisu
Sta treba da radi, pod pretnjom &ta ¢e mu se u suprothom dogoditi (sa zdravljem) ukoliko ne
bude poslusao savet lekara.

| druga vrsta lekara: slobodni i obrazovani ljudi koji leCe takode slobodne i obrazovane ljude.
Takav lekar ¢e onda prepisati pacijentu lek, ali ée mu u detalje izloziti nacin leCenja kao i
razloge zasto je neophodno da se pacijent ponada bas na taj propisani nacin. On ¢e svom
pacijentu objansiti prirodu oboljenja, na koji se nain to oboljenje leci i zasto je to neophodno.
Tek na kraju ¢e mu izneti i posledice nepridrzavanja lekarske odredbe.

Isti postupak, smatra Platon, treba primeniti i u dono3enju zakona. Jer, da bi zakoni opstali, i
da bi se na njima zasnovana drzava odrzala, neophodno je podanike — gradane, privoleti tim
zakonima; odnosno, neophodno je objasniti im razloge njihove nuznosti, a tek na kraju izneti
pretnju kaznom.

Platon daje primer na zakonu o braku: zakon nalaze da svaki Covek treba da stupi u braéni
odnos do te-i-te godine starosti. U suprothom, bi¢e kaznjen nov€ano i liSavanjem izvesnih
gradanskih prava. Dobar zakon, medutim, sadrzace i preambulu, pa ¢e biti objasnjeno i zasto
je to tako i zasSto to tako treba da bude: da ljudi prirodno teZze besmrtnosti i ostavljanjem
potomstva imaju udela u njoj — pa je zato bezbozno ukoliko neko dobrovoljno sam sebe toga
liSava.

Jer, buduéi da je zakon izraz BoZje volje, svako krSenje zakona, zapavo predstavlja
bezboznistvo.

Zato je Platon posvetio jednu knjigu Zakona ( X.) dokazivanju BoZjeg postojanja. To
dokazivanje spada u i predstavlja, prema mnogim interpretatorima, zaCetak prirodne teologije
— jer se zakonima razuma i putem filozofije, dokazuje Bozje postojanje.

U pitanju je, naravno, dokaz iz kretanja, gde se tvrdi da postoji samo jedna stvar koja ima
shagu da sama sebe pokrene, bez spoljasnjeg uticaja — a to je duSa. Dakle, da je krajnji uzrok
svih svetskih kretanja Dusa. Odnosno Bog.

Dokaz dodu$e ne glasi bas precizno tako, ali to je njegova poenta: da postoji Dusa-Bog kao
uzrok svih svetskih kretanja i da ona, stoga $to je dusa, ima neku vrstu liCnosti: dobrota i pre
svega nepotpkupljiva praviénost. Zakoni onda predstavljaju izraz volje te nepotkupive
pravi¢nosti.

Cega se ticu preambule? Sta one tretiraju?

- prve odredbe preambula ti€u se religije, odnosno, ustanovljavaju zasto i na koji nacin, kojim
redosledom i iz kojih razloga se vrdi tovanje boZanstva, zatim postovanje strarijih — predaka i
roditelja.

Takode, preambule o svojini: dusa telo i posed (li€na svojina) — kojim redom slede — da je
dusa i nega duSe na prvom mestu, telo i nega tela na drugom, a imanje na tre¢em. | da u tom
smislu takode predstavlja bezbozZnistvo, remecenje ovog redosleda.

Zatim: moralne obaveze — pravila ophodenja medu sugradanima i strancima; kao i prema sebi
(preterano samoljublje kao izvor svih zabluda); kao i re€ o najviSoj vrednosti i o drugim
vrednostima: istina kao najvisa vrednost i dobro uopste — i pravi¢nost i pravdoljublje: posebna
pohvala onima koji upravljaima ukazuju na nepravedna dela drugih (- lojalnost) — takav
gradanin treba da bude proglasen kao pobednik u vrlini; zatim: umerenost i razboritost;
plemeniti gnev: Sta to znadi? — pre svega, znati da niko ne &ini nepravdu od svoje volje. — niko
nikada i nigde ne bi dobrovoljno na sebe navukao nikakvo veliko zlo, nego ljudi ¢ine nepravdu
zato $to ne znaju. Jer, duSa je najvece svetiliSte, i niko ne bi u njega dobrovoljino primio
najvece zlo, i sa njim zajedno provodio ceo Zivot. Prema tome, treba znati imati sazaljenja, ali
treba znati i biti strog i kaznjavati. Nepomirljiv gnev i iskaljivanje gneva treba uvek izbedi,
izuzev u slu€aju kada je re€ o nepopravljivim zloCincima. Zato Platon kaze da Cestitom Coveku
dolikuje da bude uvek Zestok i blag.

Konacno, i re€¢ o zadovoljstvu i bolu, gde Platon uspeva da pokaze da je pravian i plemenit
zZivot ujedno i najprijatniji — jer nosi trajnije zadovoljstvo. Mirnije, ne tako intenzivno, ali trajnije.
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Ovde je kraj preambuli. Ali pre nego Sto predemo na zakone, neophodno je reci jo$ par redi, i
to o politicko-ekonomsko-geografskim pitanjima. To su idealan broj gradana za drzavu: 5040
— jer je deljiv sa svim deliocima do 10 (parcelisanje: 1 — pa na pola — pa na 3 dela...), §to je
pozeljno ako dode do toga da stanovniStvo treba podeliti u manje administrativhe grupe.
Podela zemljista: u skladu sa ovim: jedan ¢ovek — jedno imanije.

Broj stanovnika i imanjea treba da je stalan — ne sme se menjati — 8to daje izvesne osnove za
zakon o nasledstvu: otac prenosi svoju imovinu na jednog sina — upravo iz tih razloga.

Pitanje bogatstva — ekonomske moci pojedninaca i privatne svojine. Za razliku od idealne
drzave iz Drzave u kojoj ovoga nema, ovde se to pitanje nazalost ne moze izbeci. Mora se
dopustiti privatna svojina, kao i ekonomske razlike medu domadinstvima i stalezima. Ali treba
voditi rauna o tome da se to drzi pod kontrolom: tako, najbogatiji Covek moze da ima samo 4-
struko viSe od svojih prihoda, dok ¢e sve preko toga i¢i u drzavnu blagajnu.

Takode, mora se dozvoliti novac, ali se valuta mora ograniciti na granice drzave i najstroze se
kaznjavati posedovanje stranih valuta. Takode, nije dozvoljeno izdavanje novca na kredit ili
ulaganje u neki tudi posao — zato $to Platon ho¢e da svaki gradanin zivi od svog sopstvenog
rada, a ne na konto tudeg truda...

Pritani, pritanija u staroj Atini.
Deme i file u staroj Grckoj

PLATON: ZAKONI

Jedinstvo etike i politike: DrZzave nema bez zakona, a cilj zakonodavstva je da se u drzavi
postigne celokupna vrlina. To ¢e reci da zakoni nisu sami sebi svrha, ve¢ da je njihova svrha
dobro zajednice. Dobro funkcionisanje zakonodavstva ogleda se u nekoliko osnovnih obeleZja
dobre drZzave: sloboda, razboritost, ujedinjenost.

Platonova namera u Zakonima: ne da postavi najbolje drzavno uredenje koje nikada nije
postojalo niti ée postojati, ve¢ da napravi najbolju kombinaciju empirijskih, postojecih drzavnih
uredenja.

Razlika u odnosu na Drzavu:
1.Sva vlast u drzavi ne pripada viSe filozofima-kraljevima, veé zakonima. Zakon je
svemocdan i on sve regulise.

2.U Drzavi Platon iznosi uverenje da su ljudi stvorili zakone, dok u Zakonima njima pripisuje
bozansko poreklo.

lako je teorijsko znanje neophodno za vrlinu i moralnu ispravnost, ono nije dovoljno.
Potrebno je prakti€no znanje, razboritost. Izvor zakona je razumna volja, a ne znanje.

3. U Zakonima Platon nastoji da izmiri ideal drzave sa realnim moguénostima. On se ne
odriCe svog uzornog uredenja, ali zeli da ponudi jednu realniju varijantu, realno najbolje
uredenje drzave.

Platon razlikuje: ljudsko dobro(zdravlje, lepota, fizicka snaga, bogatstvo vodeno
razboritodcéu)
boZansko dobro(razboritost, umerenost duse, pravicnost /mesavina ostalih
dobara sa hrabro$¢u/, hrabrost);

Zakonodavac mora biti usmeren pre svega na bozanska dobra i njihovo sticanje od strane
gradana. Jo$ u DrZavi odsudnu ulogu u tome igra vaspitanje. Zbog toga zakonodavac narocito
treba da brine o regulaciji braka, radanju i vaspitanju dece, buduci da sticanje bozanskih
dobara ne moze biti regulisano zakonski na mehanicki nacin, prostim sledenjem zakona, kao
Sto je to moguée za ostvarivanje ljudskih dobara. Zakonodavac mora da odredi Cuvare
zakona. Onima koji se pridrzavaju zakona dodeljivace se pocCasti, dok ¢e oni koji krSe zakone
biti kaznjavani.
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Miadi ljudi, nezreli i neiskusni u politi€kom Zivotu, ne smeju dovoditi u pitanje zakone svoje
drzave, zbog toga Sto u njihovoj drzavi jo$ nije formirana ona ¢vrsta razumska osnova, pa su
podlozZni loSim uticajima. Sve to moze odvesti krSenju zakona, a u najgorem slucaju, pobuni
protiv poretka. Zbog toga o zakonima mogu da raspravljaju samo stariji ljudi bez prisustva
mladih (gerontokratija).

Sliénost sa Drzavom:

1)Vaspitanje ima veliki zna€aj za strogo hijerarhizovano uredenje u kome svako radi samo
svoj posao, za koji je prirodno najsposobniji i za koji se od detinjstva priprema. Svrha
obrazovanja je da u decaku (patrijarhat) stvori savrSenog gradanina. Savr$eni gradanin je
onaj koji je naucio da vlada i da se pokorava (Aristotel preuzima ovu definiciju).

Jo$ od detinjstva mladi treba da budu vaspitavani samo prema odabranim pesni¢kim,
dramskim i muzi¢kim delima. Stvarnu estetsku vrednost poznaju jedino stariji muskarci.
Najbolje i najlepse je ono delo koje se dopada moralno najboljim i najobrazovanijim ljudima.

Obrazovanje se sastoji u vodenju dece prema onome S$to je zakon proglasio za valjano i
dobro.

2) Drzavom treba da upravljaju najbolji, oni koji poseduju mudrost i vrlinu. Oni moraju viadati
makar nemali nijednu od “vrednosti” bogatstva, moci, slave i ugleda. DrZzava treba da je
stabilna i harmoni¢na, a to je moguce samo kad vladaju najbolji.

Teza o nastanku drzave (Il knjiga):

U precivilizacijskom, predrzavnom periodu nije bilo nikakvih zakona. Platon postanak drzave
vezuje za povezivanje vise domacinstava u jednu celinu (kao i Aristotel), po patrijarhalnom
principu.Vise patrijarhalnih zajednica (u kojima je na delu oCinska vlast - dinastija) ujedinjuje
se u Siru zajednicu (naselje) odrzavajuéi se kao pleme na Celu sa plemenskim stareSinom i
Cuvajuci obi€aje koje su imali i pre ulaska u zajednicu.

Obicaj je temelj zakonodavstva. Oni koji stupaju u veliku zajednicu biraju zastupnike koji ¢e
ispitati obi¢aje svih. Sve ono §to od toga bude najbolje i najkorisnije za zajednicu odabrace i
predoCiti plemenskim stareSinama. Zastupnici ¢e time postati i zakonodavci, a plemenski
poglavari Cinice naslednu vladu najboljih (aristokratija) ili neko kraljevstvo (monarhija) u tako
promenjenom obiCajnom uredenju. Glavni zadatak zakona je da se nikom ne dopusti prevelika
vlast, a da ona vlast koja je dopusten bude pod kontrolom zakona. Glavni cilj je da drzava
bude slobodna, razborita i jedinstvena. Postoje dva osnovna oblika drzavnog uredenja:
1)Monarhija - karakteristi¢na za Persijsko carstvo (princip: vladavina jednoga) i 2) demokratija
- karakteristicha za Atinu (princip: sloboda) Svaka drzava je ili monarhija ili demokratija, ili
me8avina ove dve vlade. princip monarhije, jednovlada, onda kada je preteran,prerasta u
despotiju ili tiraniju , a demokratija u svojoj krajnosti slobode prelazi u bezvlasce i cirkus.

IV knjiga: OpsSta skica za uspostavljanje valjanog drzavnog uredenja. Platon zapocinje
raspravom o najboliem geografskom polozaju grada drzave. On mora biti takav da zemlja
bude plodna i da ni u €¢emu ne oskudeva, da u susedstvu nema drugog grada, da predeo oko
grada bude blago brdovit; nije pozeljno da je grad previSe blizu mora, jer to izaziva pohlepu za
novcem, nec¢asne navike i nepostojanost.

Iz kog drzavnog oblika bi vrsni zakonodavac mogao najlak$e da formira valjano i dobro
drzavno uredenje? Najbolje drzavno uredenje najlakSe nastaje iz 1)tiranije, a zatim
2)kraljevine 3) demokratije i 4)oligarhije. Oligarhija je najnepovoljnija za to, jer u njoj ima
najvise vlastodrzaca. Razlog za ovakvo rangiranje: Platon pretpostavlja jednakost moci
istinskog zakonodavca i vlastodrica, pa ¢e zakonodavac biti najmocniji kada dobije apsolutnu
moc¢ jednog vladara - taj nacin je najjednostavniji. Nuzan uslov za izmenu zakona u jednoj
drzavi jeste da zakonodavac drzi svu vlast.

Kada govorimo o realno postoje¢im uredenjima, moramo imati uzor u idealnom drzavnom
uredenju u kome ljudi zZive pod vlaS¢u bogova (i demona kao posrednika izmedu ljudi i
bogova).’

" Mit o blazenstvu ljudi u drzavama u Kronovo vreme - opet mit!
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O pravu i pravi€nosti: Pravo ne moze biti ono Sto koristi jatemu, nego ono $to sluzi nacelu
opste koristi. Zakoni koji koriste samo nekima nisu gradanski, ve¢ stranacki zakoni.

Vazno: Nisu zakoni u sluzbi vlasti - valjana vlast je sluga zakona. Ovaj princip omogucuje
odrZzanje i napredak zajednice. SluZiti zakonu znaci sluZiti Bogu, jer zakoni su od Boga.
Umesto Protagorine maksime da je €ovek merilo svega, Platon iznosi stav: Bog je merilo
svega. Slediti Boga znadi: prinositi darove, moliti se, prisustvovati bogosluzenjima, a nadasve
imati savrSenu vrlinu - Sto vodi sreCnom Zivotu.

O sadrzaju zakona. Sadrzina zakona nije svedena na njegovu formulaciju i kaznu koja se
propisuje za njegovo nepostovanje (=sila zakona), ve¢ uklju€uje u sebe i jednu vrstu pouke,
uveravanja ili pridobijanja za zakon (=razumnost zakona). Razumnost zakona podrazumeva
davanje objasnjenja ili razloga za donoSenja takvog zakona. Sila zakona odgovara tiranskoj
vlasti, koja za svoje zakone ne daje nikakvo objasSnjenje, bilo da zakone namece silom ili
nasiliem. Ljudi koji su potc€injeni tiranskim zakonima su robovi, dok slobodnim ljudima zakon
biva objasnjen kao ono &to je najbolje za njih i za drZzavu. Zato nije dovoljna tiranska odredba
u zakonu. Neophodan je objasnjavalacki i ubedivacki uvod u tekst zakona, preambula. Ipak,
ispred temeljnih zakona nije potrebno da stoji preambula. (Valjda zbog toga sto se oko
temeljnih stvari svi slazu?)

Komunizam zena, dece i imovine. U Drzavi, Platon polazi od postavke “Medu prijateljima
je sve zajedni¢ko”. Zene, deca i imovina su zajedni¢ki medu &uvarima. Savreno jedinstvo
drzave moguce je samo ukidanjem privatne svojine. U idealnoj drzavi vladaju zakoni koji su u
potpunosti usmereni na stvaranje i odrzavanje takvog jedinstva. To je drzava blagostanja,
drzava bogova ili njihovih istinskih sinova, ljudima nedostiZzna. Zato Platon u Zakonima traga
za uredenjem koje C¢e biti najpribliznije ovom idealnom obliku. Platon uvida utopizam
komunizma imovine, a zalaZe se i za zakonsko uredenje bra¢nih odnosa. U drugoj najboljoj
drZavi izvrSena je najpravi¢nija podela zemljiSta u privatno vlasnistvo. Nema podela i svada,
jer je svakome podeljeno podjednako. Svako obraduje svoj deo sam, svestan da je to deo
otadzbine, prema kojoj treba da ima snaznije oseéanije ljubavi i privrZzenosti nego prema maijci.
Broj stanovnika u drzavi treba da bude stalan (najbolje oko 5040), imanja ée se deliti kockom.
Svaki posednik ¢e odrediti jednog, najdrazeg sina za naslednika ognijidta, dok ée ostala deca,
ako ih ima, biti poudata prema zakonima ili ¢e biti dodeljena, ako je re€¢ o muskarcima,
gradanima bez poroda. U slu€aju da je broj stanovnika u drZavi jako mali, zakonodavac treba
poCastima da stimuliSe radanje, a u sluCaju prekomernog broja novorodencadi, treba
posegnuti i za oduzimanjem gradanskih prava onima koji imaju mnogo dece.

O izboru staresSina i drzavnoj upravi (VI knjiga). U organizaciji drzave treba 1)organizovati
upravne ustanove (institucije) i 2)odrediti one koji ¢e tim ustanovama upravljati, utvrditi njihov
broj i nacin izbora. Treba utvrditi koji zakoni, koliko njih i kakvi treba da pripadnu svakoj od tih
institucija. Prvi kriterijum za izbor upravlja¢a je *kompetencija. Drugi deo procedure izbora je
*dokimasija - temeljno ispitivanje buduéih sluzbenika u gradanskom statusu i poboznosti.
Veée (bula) utvrduje da li je kandidat i po ocu i po majci Atinjanin, da li poStuje roditelje, da li
ima porodi¢nu grobnicu, da li poStuje pretke i da li uCestvuje u kultu Apolona i Zevsa.
Ispitivanja javno obavljaju arhonti, svaki gradanin ima pravo apelata pred redovnim sudom Kaji
donosi kona¢nu odluku. Treéi zahtev: buduéi sluZzbenici treba da imaju *vojnu obuku, bilo da
su aktivni vojnici ili su u€estvovali u ratu. Izbor se vrsi u najuglednijem hramu u drzavi. Svako
od gradana stavlja na zrtvenik ime onoga koga zeli da izabere, kao i ime wegovog oca, file i
deme u koju je upisan. Svaka ploc€ica biva izloZzena na trgu najmanje 30 dana. U tom periodu
svaki od gradana ima pravo da izmeni svoj izbor. Nakon toga, odredeni broj ploCica koje su
dobile najveci broj glasova opet bivaju izloZene gradanima na uvid, a gradani potom, od ovog
odabranog broja plo€ica, biraju joS uZzi broj kandidata (njih stotinu). Po treci put ploCice se
izlazu na trgu, gde sada gradani biraju konacnih 37 kandidata. Tih 37 kandidata posle
izvr§enog ispitivanja (gore opisano) bivaju proglaseni za upravljace.Platonovo odredenje
izbora upravnih organa predstavlja spoj dvaju principa: monarhijskog (aristokratskog) i
demokratskog (buduéi da procedura izbora uklju€uje i kriterijum kompetencije - sposobnosti,
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vrline, znanje,iskustvo) i izbor Zrebom ili kockom. To je neophodno da bi se valjano upravljalo
drzavom koja je unutar sebe uvek podeljena na slobodne i robove, sposobne i nesposobne...
koji nisu jednaki medu sobom.

Dodatak iz lll knjige: Re€eno je da je valjan gradanin onaj ko ume i da se pokorava i da vlada.
Platon navodi neke principe vladanja i pokoravanja, koje reguliSse dobar zakon:

. Roditelji treba da vladaju decom.

. Plemeniti treba da budu gospodari neplemenitih.

. Stariji treba da zapovedaju, a mladi da slusaju.

. Robovi se pokoravaju, a gospodari zapovedaju.

. Snazniji treba da vlda, a slabiji da se pokorava.

. Neznalica treba da bude voden, a razborit i znalac da vodi i vlada.

. Najpravednije je ako se izbor vlasti prepusti Zrebu. Tada se na lutriji odluCuje ko ¢e da
vlada, a ko da se potéinjava. (demokratski princip)

NO AR~ WN =

Sistem vrednosti u drZzavi mora biti strogo hijerarhizovan: Drzava treba da najvide poclasti
dodeljuje 1)dobrima duse, zatim 2) lepoti i telesnim izuzetnostima i 3)bogatstvu. Ako tako
postavi vrednosti, drzava Ce se sacuvati i biti sreéna.

Klasifikacija drzavnih uredenja iz Zakona:

Aristokratija, monarhija, demokratija i spartanski poredak. Ovaj poslednji je za Platona u
mnogo ¢emu uzoran, pa mu posvecuje posebnu paznju. Spartanska drzava zasnovana je kao
kraljevina, u savezu sa kraljevinama Arga i Mesene. ZajedniCkom zakletvom tri kralja i tri
zajednice gradana obavezali su se na zajedni¢ku pomo¢ u o€uvanju kraljevine. Prema tom
sporazumu, bilo koje dve drzave istupi¢e protiv treCe, ukoliko ova prekrsi ustanovljene
zakone. Zakonodavac je morao da vodi rauna o dvema stvarima u koje se ne sme dirati:
zemljisni posed slobodnih gradana i njihovi dugovi. (Solonovo ukidanje dugova u Atini Platon
vidi kao demokratsko-dekadentni ¢&in.) Hvaleci spartanski poredak, Platon naglasava
spartanski asketizam, umerenost i &vrstinu u vaspitanju mladih, kao i snagu razboritosti
staraca (vece staraca od 28 €lanova), jazinu onih koji su visokog roda (kraljevi i aristokrate), te
vlast efora (sudija). Vece staraca je u spartanskom ustavu izjednaéeno je u politickoj moéi sa
kraljevima. Na taj nacin, kraljevska vlast je dobila umeren oblik i tako saduvala samu sebe.

PLATONOVA KRITIKA DEMOKRATIJE U ZAKONIMA:

1. Sud mnostva je uvek podlozan zloupotrebi.

2. Upravljaci koji se biraju kockom ¢esto su nestruéni i neznalice.

3. Stalno postoji opasnost od demagoga, laskavaca i zavodilaca puka, koji drzavu vode
onome $§to je za nju najgore, ali $to narod voli i odobrava.

4. U demokratiji postoji stalna opasnost od dominacije vestine ili tehnike nad znanjem i
vrlinom (=strah od sofista, blisko odredbi 3).

5. Demokratski ¢ovek nije spreman da se pokorava zakonu; vlada odsustvo svake discipline i
obaveznosti; odsustvo pokoravanja roditeljima i starijima, te odsustvo osecanja rodoljublja.
Sve to vodi

6. razjedinjenosti drzave.

7. KrSe se muziCki kanoni, na delu je svastarsko meSanje i Sarenilo muzickih rodova.

8. Gomila sudi o vrednostima, vulgarno i primitivno (demokratija kao iskvarena teatrokratija,
vladavina iskvarenog teatra-cirkusa).

9. Preterana sloboda vodi u bestidnost.

10. Nepostovanje date reci (zakletve) i bogova.
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SHVATANJE ZAKONA KOD PLATONA

DRZAVA

ZAKONI

1. U sustini ne postoje zakoni, u

smislu propisa koji prevazilaze modi
vladajuce klase.

2. Sva vlast pripada filozofima-vladarima,
a ne zakonima.

3. Filozofi su oni koji poseduju znanje -
idealna drzava ima najbolje vladare, pa
umesto institucionalne vlasti zakona,
imamo personalizovanu upravu znalaca.
Nije re¢ o prostoj kompetenciji ve¢ o
znanju dobra, najviSem znanju. Onoga ko
poseduje najvise znanje ideja ne treba
ograniCavati nikakvim spoljasnjim
zakonima.

4. Akcenat je stavljen na dobro vaspitanje
¢uvara, dok se o vaspitanju nizih slojeva
ne raspravlja.

5. Osnovnu ulogu u vaspitanju igraju

1. Realno najbolje uredenje je ono u
kome vladaju zakoni, jer su svi ljudi, pa i
oni najbolji, skloni kvarenju, dekadenciji.

2. Zakoni nisu delo ljudi, ve¢ bogova.
(Time Platon Zeli da obezbedi autoritet
pisanom zakonodavstvu)

3. Zakoni nisu mitovi, lazne pri¢e koje
smisljaju filozofi-vladari da bi zasnovali
novu obi¢ajnost sloja Cuvara, veé¢ se

zasnivaju na realnim obi¢ajima naroda.

4. Vaspitanje i obrazovanije je sli¢no
kao u Drzavi.
5. Zakoni se ne odnose samo na

vladare, nego na celu zajednicu.

6. Bitna razlika: U zakonima postoji
institucija braka i bra¢ni odnosi su
regulisani zakonima. Ukinut je komunizam

Zena, dece i imovine. Uvedena je privatna

mitovi - plemenite laZi, a ne zakoni. svojina.
6. Najvaznije: vrli ljudi imaju prednost nad
Z.

Sli¢nost:

| Drzava i Zakoni razvijaju ideju o jedinstvu etike i politike, o tome da se samo u drzavi moze

uspostaviti vrlina - svrha ljudskog zivota.

Kontroverzija:

Da li treba da vladaju filozofi ili zakoni?
Pitanje je koliko Platon odstupa od svoje prvobitne pozicije. Institucije Cuvara zakona i No¢nog
veca su sastavljene od onih koji poseduju znanje i vrlinu. To znadi da pozitivno zakonodavstvo
ipak nije dovoljno, da su potrebni kontrolori njegovog sprovodenja u praksi - umni i vrli Jjudi.
Mesto filozofa-vladara zauzelo je Noéno veée mudrih staraca.
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ARISTOTELOVO SHVATANJE PRAVEDNOSTI

U najopstijem smislu pravednost je moralna dispozicija koja u sebi obuhvata sve druge vrline.
Pravednost je potpuna vrlina jer predstavlja prakti€énu pimenu vrline: ona je usmerena prema
drugima, a ne samo prema sebi. Pravednost i vrlina su identicne, ali nacin njihovog
ispoljavanja nije isti. Pravednost se ispoljava u odnosu na drugog, a vrlina je moralno stanje —
sredina izmedu dva poroka: nedovoljnosti i prekomernosti. U Sirem smislu pravedno je ono §to
je zakonito, a u uzem smislu pravedno je ono &to je posteno i jednako.

Aristotela zanima pravednost u uzem smislu, a to su distributivha pravda, korektivha pravda i
reciprocitet. Ove tri vrste pravde su jednake, tj.proporcionalne ili analogne, ali u razliitom
smislu.

Distributivha pravda — ona se odnosi na rasporedivanje (distribuciju) €asti i bogatsrva medu
gradavima polisa; prema geometrijskoj srazmeri tj. prema njihovoj vrsti i srazmeri (ko je
dostojniji i zasluzniji viSe mu pripada). Princip distribucije se razlikuje prema drzavnom
uredenju: standard u demokratiji je sloboda, u oligarhiji je bogatstvo, a u aristokratiji je vrlina.

Korektivna pravda — ona sluzi za regulisanje poslova, transakcija, i sl. i to: (dobrovoljnih
kupovina, prodaja, ulaganje, iznajmljivanje...) i nedobrovolinih (krade preljube
ubistva...).Smisao korektivne pravde nije da kazni ve¢ da pruzi odstetu (nadoknadu Stete) , §to
se dogada prema pravilu aritmetiCke sredine — oduzeti od strane koja se okoristila tacno
onoliko koliko se okoristila i vratiti oStecenoj strani.

Reciprocitet — on se tie domena razmene, a pravda je u okviru trgovinskih trziSnih i
ekonomskih odnosa. Pravda je potrebna za oCuvanje drzave i poCiva na potrebi da se drzava
reguliSe putem pravde. Ali ovde nije mogu¢ prost reciprocitet, jer ako je neko gradevinar, a
neko obucar, o€igledno je da se ne moZe menjati ku¢a za par cipela. To nije pravedna
razmena, jer postoji razlika u vrsti dobara. A da bi se odnos mogao uspostaviti neophodno je
ustanoviti neku jednakost, tj. univerzalno merilo vrednosti — novac — nemerljive proizvode
dovodi u samerljiv odnos.

| kod ove vrline pravednosti primenjuje se princip sredine. Pravda je sredina izmedu vrSenja i
trplienja nepravde: prvo znaci imati viSe, a drugo imati manje od onoga na $ta se ima pravo.
Pravednost je u saglasnosti sa srazmerom, a nepravednost je stav u suprotnosti sa zahtevima
proporcije ( tj. ekstremi su suviSnost i nedovoljnost).

| razlika:

Postoji razlika izmedu politicke i ne — politicke pravde. PolitiCka pravda je pravda u okviru
drzave, u kooj se slobodni i jednaki udruZuju u samodovoljnu zajednicu ( polis). Ne-politicka
pravda je pravda izmedu gradanina i roba, muza i zene, oca i deteta (domacinstvo), i nisu u
pitanju dve slobodne jednake strane, pa stoga ni nema pravde u pravom smislu reci.

UnutraSnja priroda pravde — pravedno nije jedino ostvarivanje sredine ili proporcije, vec
pretpostavlja izvesno stanje svesti kod svakog izvrSioca. Pravedno i nepravedno postoji samo
kada se radnja vrSi sopstvenom voljom, a ako je re€ o prindi onda nema govora opravednoj i
nepravednoj radniji.

Postoji nekoliko tipova ucinjene nepravde: iz neznanja, nesreéni slu€aj, greSka, u afektu ili
strasti, sa predomisljajem — samo to je u pravom smislu nepravda kada neko namerno
nekome na$kodi; a pravedan Covek je samo onaj ko namerno i dobrovoljno pravedno
postupa.

Pravicno i pravedno — pravicnost je pravednost viSe vrste. Pravicnost je kao korektura zakona
koji je zbog svoje opstosti nuzno nedovoljan, pa se stoga ne upravija prema slovu zakona,
ve¢ prema duhu zakona. Zakoni nisu precizni, jer nije lako opstim odredbama obuhvatiti sve
pojedinacne slu€ajeve, pa je potrebna dopuna ili ispravka zakona.
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Il razlika:

Drzavno pravo deli se na prirodno (fisikon) i pozitivno (nomikon). Prirodno pravo je univerzaln
pravo bez obzira da li je usvojeno ili ne (npr. trba poStovati roditelje). Ono izrazava imherentne
svrhe individua, naroda i obi¢aja. Pozitivho pravo je ono koje je konvencija, koje usvaja, i ono
se razlikuje od drzave do drzave( npr. iznos otkupnine za ratnog zatvorenika). | ako su ova
prirodna prava dubljai &vr§éa od pozitivnih i dalje nisu nepromenljiva kao $to su zakoni u to je
svet ljudskih stvari koji nije nepromenljiv ( npr. desna ruka je po prirodi ja¢a, ali ima ljudi koji
podjednako dobro upotrebljavaju obe).

Intelektualne vrline

Aristirel deli intelektualne vrline prema dve umne sposobnosti: sposobnost saznavanja
(nuznog) i sposobnost prosudivanja (kontingentnog).

Sposobnost saznavanja moze biti:

a) episteme - nau¢na sposobnost dokazivanja i

b) nus - intuitivni um koji sagledava opSstosti

c) jedinstvo episteme i nusa daje teorijsku mudrost (sofija), koja se bavi najviSim pitanjima
( matematika, fizika, metafizika).

Vrline rasudivackog (prosudivackog) dela su:

a) tehne (umece) — stvaralacka sposobnost prema razumu, i

b) prakti¢na mudrost (razboritost ili fronesis) — sposobnost delanja sa rasudivanjem o onome
Sto je Coveku dobro ili rdavo.

Prakticha mudrost bavi se dobrom

1) pojedinca (prakticna mudrost u uzem smislu) ,

2) porodicom i domacinstvom (ekonomija), i

3) drzavom (politicka nauka u Sirem smislu — zakonodavna sposobnost (politika u uzem
smislu) i upravljacka sposobnost (savetodavna, pravosudna)).

Ni jedne vrline ne mozZe biti bez razboritosti , jer vrlina je sposobnost delovanja prema
ispravhom nacelu.

Drzava kao organsko jedinstvo

Sva ljudska znanja ti€u se onoga $to je nuzno (arhe u smim stvarima; njime se bavi teorijska
nauka) i kontigentno (arhe u tvorcu tj. Coveku; njime se bavi prakti¢na i pojeticka nauka — ima
svrhu razli€itu pd sebe kao delatnosti). U prakti¢noj nauci praksa je sama sebi svrha, a Covek
stvara sebe delujuci. Njena vrlina je razboritost (prakticha mudrost). PraktiCna delatnost se
uvek odvija u ljudskoj zajednici i to na planu etike — razvijanje individualnih vrlina, i politike —
ostvarenje srec¢nog Zivota u polisu.

Razvijanje ljudske prirode i ostvarenje morala ili blaZzenstva je moguée tek u zajednici.
Osnovni oblik zajednice je porodica, a najpotpuniji je drzava. Covek je po prirodi politicko biée
koje se moze ostvariti samo u drzavi , a ne u bilo kojoj zajednici ("ko ne moze ziveti u
zajednici ili je zver ili bog").

Dobro je ono kome teze sva pojedinacna dobra. Dobro ili eudaemonia ili viadavina dobra nije
jedno kao kod Platona, ve¢ obuhvata Citav niz spoljasnjih dobara (blagostanje, zadovoljstvo,
sreca). Sve zajednice teZze nekom dobru, ali ona najmoc¢nija koja tezi najviSem dobru je
drzava.

Da bi objasnio kako drzava nastaje Aristotel koristi analiticko-geneticki metod. Posto je drzava
slozeno bi¢e treba je rastaviti na proste delove (analitiCcki metod), a onda stvari treba
posmatrati u njihovom nastajanju od pocetka (geneticki metod).

Aristotel zZeli da dode do eficijentnog uzroka nastanka drzave, i da odredi njenu svrhu ili telos.
Uzroci nastanka drzave su: uzajamna pomoc, zajedniCka korist i to da jeCovek po prirodi
politicko bice.
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[)Ono S$to stvara zajednicu je interes za smoodrzanjem — ljudi se udruzuju radi ostvarenje
svojih interesa. Elementarna zajednica je porodica i domc¢instvo gde se razvija Cetvorostruki
odnos: Gospodara prema robu, muza prema zeni, oca prema deci, posednika prema posedu i
privredevanju. Porodica i domacinstvo je prva prirodna zajednica koja nastaje iz nuznosti —
radi opstanka i produzenja vrste. Tu nema slobode, jer prirodna nuznost determiniSe sve
radnje. Sloboda je privilegija politicke sfere, i nastaje tek kada se ovlada prirodnim nuznostma.

Il) Sledeéi stupanj zajednice je selo — nastaje ujedinjavanjem vipe porodica ili domacinstava
da bi se lak$e ostvarile osnovne Zzivotne potrebe, a to se postize podelom rada.

[ll) Ujedinjavanjem sela nastaje grad-drzava ( polis) koji je postigao najviSi stepen
samodovoljnosti ( autarhije). Cilj i najve¢e dobro ovakve zajednice je oslobadanje od nuznosti
odrzavanja zivota — u njoj ima dovoljno mesta za dokolicu koja obezbeduje prostor za ljudsku
politicku delatnost. Drzava nastaje radi odrZanja zivota, ali postiji radi sre¢nog Zivota.

Dakle, izmedu drzave i ostalih drustvenih zajednica ne postoji samo kvantitativna razlika (broj
¢lanova), nego je u pitanju kvalitativna razlika tj. u svrsi ili telosu ili cilju (sre¢an Zivot, najviSe
dobro, vrlina). Drzava ima metafizicko prvenstvo iako istinski dolazi kasnije. Drzava je po
prirodi i po cilju prvobitnija nego porodica i jedinka ( ona je njihov cilj ili svrha).

Drzava nastaje po prirodi jer je ¢ovek po prirodi politicko biée. Covek moze stvarati (tvoriti)
sam, ali ne moZe delati sam. Delanje je svojstveno jedino ¢oveku. Politicko bi¢e je ono &to je
zajednicko i ljudima i zivotinjama jer nam to namecu biolopke potrebe ( npr. pcele i mravi su
politiska bi¢a jer Zive u drustvu). Covek je drustvenije biée od Zuvotinje jer jedini ime jezik i
razum, kao i osa¢anja za dobro i zlo pravdu i nepravdu.

Domen politike (polis) — Covekove delatnosti kao politickog bi¢a su delanje ( praxis) i govor
(lexis). Domen jednakoh je domen slobodnih, tj. drustvo slobodnih ljudi koji delaju nema
potéinjenih, ne vlada se. Sloboda i jednakost nije u vezi sa pravdom veésa slobodom.

Domen domadinstva (ojkos) — ne postoji sloboda. Covek je slobodan kad napusti domagéinstvo
i pristipi domenu politike.

DrZzava je po svojoj prirodi iznad porodice i svakog od nas pojedinacno, jer je celina nuzn
vaznija od dela. Sve stvari se definiSu svojom funkcijom i svojom sposobno$c¢u da tu funkciju
izvrSe, a kada to izgube ne moze se viSe reCi da su iste ve¢ samo istoimene ( npr. ruka
odvojena od tela bi¢e slicna kamenu). Dakle, drzava nastaje po prirodi i vaznija je nego
pojedinac.

Aristotel razmatra dve stvari u analizi domadinstva.

1) Ropstvo — prirodno je utemeljeno jer postoje prirodne razlike medu ljudima, tj. razlike
njihovim sposobnostima (subordinacija). Rob je sredstvo za proizvodnju ("Zivo orude"), jer
nema razum, politicke dispozicije i slobodu, ve¢ ima samo vegetativni i perceptivni deo duse.
Za odnos gospodara i roba nije kljuéno to da jedan vlada adrugi se podcCinjava, ve¢a da su
jedan drugom potrebni, i da je interes jednog usmeren na drugog (dusa vlada, a telo se
pokorava).

Rob se moze postati i po zakonu ( pobedom u ratu).

2) Vestina bogacenja — moze biti prirodna i neprirodna. Prirodna vestina bogacenja ( rat, lov)
predstavlja vesto sticanje i treba da je poznaju i domacin i drzavnik (domacin da bi pribavljao
sredstva korisna za Zivaot, a drzavnik da bi vodio osvajatke ratove) Neprirodna vestina
bogacenja je prekomerno sticanje ekonomskih i privrednih dobara, i predstavlja opasnost za
srecu i vrlinu. Bogatsvo mora imati granicu da bi sluzilo dobrom Zivotu.
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Svoje shvatanje pravednosti, Aristotel izlaze u V knjizi Nikomahove etike. Pravednost on
shvata u Sirem i u uzem smislu. U Sirem smislu, pravednost je vezana za zakonodavstvo, pa
je tako ono &to je zakonom odredeno, istovremeno i praviéno, dok je nepravedno ono $to je
protivzakonito.

Ovako shvacena pravednost jeste potpuna vrlina, ali u prakti€noj primeni. Jer, vrlina uopste
oznaCava moralno stanje (sredine izmedu dva poroka: nedovoljnosti i prekomernosti), dok se
pravednost ispoljava u drustvu: izrazava se u odnosima medu ljudima, tacnije: prema
drugome, i po tome se razlikuje od vrline.

Aristotel kaze: pravednost i vrlina su u stvari identi¢ne, ali nacin njihovog ispoljavanja nije isti,
nego ona koja se ispoljava u odnosu na drugog, to je pravednost, a ona koja je samo moralno
stanje, to je vrlina.

Medutim, glavno Aristotelovo interesovanje usmereno je na pravednost u uZzem smislu, koja je
deo ove pravednosti u Sirem smislu. U uzem smislu, pravednost se deli na tri vrste:

1) distributivna pravda
2) korektivna pravda
3) reciprocitet

- sve tri podvrste odredene su kao izvesne vrste jednakosti, odnosno, proporcije
(analogije), ali u razli¢itom smislu

1) distributivha pravda — odnosi se na distribuciju €asti i bogatstva medu gradanima polisa; i
nuzno se tiCe odnosa koji postoji izmedu dve osobe, povodom dve stvari. A sastoji se u tome
da se dobro ima raspodeliti shodno zasluzi osobe.

U skladu sa drzavnim uredenjem, i princip zasluge, to jest distribucije bice razli€it: u
demokratiji slonoda je standard, u oligarhiji bogatstvo ili plemenito poreklo, u aristokratiji —
vrlina.

Proporcija koja odgovara ovom tipu pravde jeste tzv. geometrijska proporcija, koja ukljuuje 4
¢lana: dve osobe i dva dobra; ako su A i B osobe, a C i D dobra (bogatstvo, ¢ast), onda, ako
je:

A:B=C:D,onda

A:C=B:D, paprema tome:

(A+C):(B+D)=A:B

odnosno, pravda se sastoji u tome da se ostvari sredina ili prava mera izmedu davanja A-u
viSe od onoga $to je njegov deo i davanja B-u vide od onoga $to je njegov deo.

Inace je re€ o raspodeli bogatstva i Casti, to jest zemlje i titula u Grékom polisu — treba da se
dodeljuju prema zasluzi.

2) korektivna pravda — sluzi za regulisanje poslova, odnosno fransakcija, i to: dobrovoljnih
(kupovina, prodaja, zalaganje, ulaganje, iznajmljivanje,...) i nedobrovoljnih (krada, preljuba,
pravljenje otrova, podvodenje, ubistvo, zlostavljanje, pljacka, kleveta,... - prestupi i zlocini).
Razlika se pravi u odnosu na osnov, tj. poreklo poslovnog odnosa: svi dobrovoljni poslovi
imaju poreklo u odluci po slobodnoj volji, to jest: osoba koja je pretrpela nepravdu usla je
svojom voljom u poslovni odnos

Smisao korektivne pravde sastoji se ne u tome da kazni, ve¢ da pruzi odstetu, odn.
nadoknadu Stete, 8to se dogada prema pravilu aritmetiCke sredine: oduzeti od strane koja se
okoristila taéno onoliko koliko se okoristila, i vratiti to oSte¢enoj strani, ¢ime se uspostavlja
upravo aritmeti¢ka sredina.

Ako postoje dva lica: A i B, a korist, odnosno Steta je C, patako Aima A+ C,aBimaB-C
(oStecen je za C), ono Sto sudija radi jeste da oduzima C od A i daje ga B, uspostavljajuci
medu njima aritmeticku sredinu.
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3) reciprocitet — odnosi se na domen razmene, odnosno to je pravda u okviru trgovinskih i
trziSnih, ekonomskih odnosa.

Ovaj tip pravde potreban je radi oCuvanja drzave, zato Sto regulie potrebu, a drzava pociva
na potrebi. | odrzava se razmenom drustveno korisnih usluga, do ¢ega neée doci ukoliko u
tome nema pravde.

Medutim, u ovom slucaju prost reciprocitet nije mogu¢: ako je A gradevinar, a B obuéar, ne
moze se menjati ku¢a za par cipela — to nije pravedna razmena, zato Sto postoji razlika u
vrednosti dobara. A da bi se odnos mogao uspostaviti, neophodno je da se moze ustanoviti
neka jednakost, odnosno univerzalno merilo vrednosti.

Istinsko merilo vrednosti je potreba, jer potreba je ono $to nagoni ljude na razmenu, i uopste
ono Sto ih okuplja u drzavu. Ali moguce je da A Cije proizvode B Zeli, nema potrebu za
proizvodima B-a. Zato je potreban univerzalan posrednik, a to je prema Aristotelu novac.
Zahvaljujuéi novcu, moguce je inate nemerljive proizvode dovesti u samerljiv odnos i utvrditi
pravdu: novac kao mera koja €ini sve stvari komenzurabilnim, vrsi funkciju izjednacavanja.
Bez razmene nema odnosa, bez jednakosti nema razmene, bez zajednicke mere nema
jednakosti. A ta zajedniCka mera svih stvari je novac.

Kona&no, na osnhovu svega $to je reCeno, Aristotel zakljuCuje o pravdi: pravedno delanje
znaci sredinu izmedu vr$enja nepravde i trpljenja nepravde. Prvo znaci imati viSe, a drugo
imati manje od onoga na §ta se ima pravo. Pravednost je dakle, odrzavanje sredine, ali ne
na isti naCin kao ostale vrline, koje jesu sredina, ve¢ na taj naCin Sto stvara sredinu, dok
nepravda predstavlja ekstreme.

Pravednost je dakle odlika na osnovu koje se pravednim naziva takav ¢ovek koji iz ubedenja
postupa pravedno — i kada deli izmedu sebe i nekog drugog, ili izmedu dva druga lica,
dodeljuje obema stranama jednako — prema tac¢noj srazmeri. Nepravedno je suprotan stav
nepravednog Coveka, a to znaC stav u suprotnosti sa zahtevima proporcije, upravljenost ka
ekstremima koristnog i Stetnog. Otuda je ona (nepravednost) istovremeno i suviSnost i
nedovoljnost: nedovoljnost kao trpljenje, a suviSnost kao &injenje nepravde.

Dalje Aristotel pravi razliku izmedu politi€ke i ne-politicke pravde. Politicka pravda, odnosno
pravda u okviru drzave jeste ona koja postoji tamo gde se izvestan broj slobodnih i jednakih
ljudi udruzio u Zivotnu zajednicu da bi obrazovao samodovoljnu celinu (polis). Ne-politiCka
pravda jeste ona koja postoji kod drustvenih zajednica kod kojih ne postoji drustveno pravo za
regulisanje medusobnih odnosa, ali ipak neko pravo postoji. U pitanju je pravda koja postoji
izmedu gospodara i roba, muza i Zene, oca i deteta.

U ovim slu€ajevima postoji nejednak odnos podredenosti, gde se na podredenu stranu gleda
kao na deo nadredene; dakle, nisu u pitanju dve slobodne i jednake strane, pa medu njima ni
ne moze biti pravde u pravom smislu re¢i — one koja postoji u drzavi izmedu slobodnih i
jednakih gradana.

- videti Politiku: odnos gospodara prema robu treba da je despotski, muza prema Zeni
konstitutivan, a oca prema detetu: monarhi¢an. Zato $to gradani imaju prava u punom smislu
re€i, Zene u manjem stepenu, a robovi i deca, budu¢i da nisu u stanju da donose vlastite
odluke, najmanje.

Druga razlika koju Aristotel pravi je ona izmedu prirodnog i pozitivnog drZzavnog prava.
Prirodno pravo je univerzalno, svuda ima isto vaZenje i ne zavisi od toga da li je usvojeno ili
ne. Pozitivnho pravo stupa na snagu usvajanjem, za njega je prvobitno bilo sporedno da li je
glasilo ovako ili onako, ali to viSe nije od kako je zakonski ustanovljeno.

Aristotel se suprotstavlja opSteprihvaéenom stavu sofista o tome da je svako pravo pozitivno,
jer dok se priroda ne menja, pozitivno pravo se prema iskustvu moze menjati. Prema
Aristotelu, sve $to se Coveka ti¢e, jeste promenljivo: ¢ak i njegova priroda®.

3 Desna ruka je po prirodi jaca, $to ipak ne iskljucuje mogucénost da ima ljudi koji podjednako dobro
upotrebljavaju obe ruke.
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Sto se pravno pozitivnih odredaba ti¢e, sa njima stvar stoji sli¢no kao sa merama: kao $to ni
mere za zito ili vino nisu svuda iste, tako ni pravne odredne koje nisu od prirode date, nego od
ljudi nadene, nisu svuda iste, jer ni drzavna uredenja nisu svuda ista.

Konacno, Aristotel pristupa reSavanju jednog vrlo vaznog pitanja: pitanje unutrasnje prirode
pravde. Jer pravedno se ne sastoji samo u ostvarivanju sredine ili proporcije, vec
pretpostavlja izvesno stanje svesti kod svog izvrSioca. Atribut pravednog odnosno
nepravednog moze se pripisati samo tamo gde se radnja vrSi svojom sopstvenom voljom. —
gde je re¢ o prinudi, tu ne moze biti govora o tome da je radnja nepravedna, ili pravedna;
odnosno, ¢ak i da to jeste slu€aj, poklapanje je samo slucajno.

Da li je jedna radnja pravedna ili ne, odreduje se najpre u odnosu na to da li je u€injena
hotimice, sa sve3cCu, i to u pogledu : prema kome je pocinja, ¢ime je pocinjena (sredstvo) i na
koji nacin. Tek ako su izvrSiocu poznata sva tri ova faktora, njegov €in se mozZe okarakterisati
kao pravedan ili nepravedan.

U vezi sa tim, Aristotel navodi nekoliko mogucih tipova o$tec¢enja, odnosno pocinjene
nepravde:

1) iz neznanja — kada neko nesto ucini ne znajuci koga ili Cega se njegov Cin tiCe, ni kojim
sredstvima ni sa kakvim ciljem je to u€inio: neko npr. nije mislio da gada ili ne to lice ili ne tim
orudem ili ne sa tom namerom...

2) nesrecan slu¢aj — ako se neko osteti protiv predvidanja izvrSioca

3) greSka — radnja se nije dogodila protiv moguceg predvidanja, ali jeste bez loSe namere; to
je tzv. prestup iz nehata, koji nastaje kada je uzrok krivice u izvrSiocu, a nesreca je kada uzrok
dolazi od spolja

4) u afektu, strasti — ako neko povredi tude pravo svesno, ali bez prethodnog razmisljanja

5) sa predumisljajem — samo to je u pravom smislu nepavda

O kad neko namerno nekome 3kodi, on postupa nepravdeno; isto tako je pravedan Covek
samo onaj ko namerno i dobrovoljno tako postupa

Pravedno i praviéno

Pravicno je u sustini jsto Sto i pravedno, ali ne u smislu pozitivnog zakona, nego kao
korekcija pozitivnog prava. Svaki zakon predstavlja jednu opStu odredbu, a ima mnogo
pojedinaénih slu¢ajeva koji ne mogu biti tretirani pravedno prema jednoj takvoj uopstenoj
odredbi.

U takvim slu€ajevima, zakon pribegava reSenju koje bi zadovoljilo vecinu slu¢ajeva, znajuci
dobro u €emu je propust. Pa ipak on zato nije niSta manje u pravu, jer propust nije u zakonu ili
u zakonodavcu nego u prirodi stvari.

Cim se pojavi takav jedinstven slugaj o kome zakon govori samo uop$teno, a koji se ne moze
svesti pod uoptenu odredbu, onda je sasvim pravilno da se propust dopuni i ispravi onako
kako bi to ucinio i sam zakonodavac kada bi bio prisutan i kako bi i zakonom odredio da je
mogao da predvidi doti¢ni sluéaj.

Stoga je pravi¢no u neku ruku i viSe od pravednog, ono je bolje od zakonskog prava koje ima
propuste zbog svoje uopstene formulacije. Prema tome, sustina praviénog je da ispravlja
zakon tamo gde je on zbog svoje uopstenosti, nepotpun.

Shodno tome, odredeno je i ko je pravi€an ¢ovek: onaj ko svesno trazi i sprovodi praviéno i ko
u svojim zakonskim potraZivanjima ne tera mak na konac makar i na Stetu drugoga, nego je
sklon da popusti malo i tamo gde bi ima zakon na svojoj strani. Takva odluka zove se
pravi¢nost.

U pravedno spada pre svega ono $to je zakonom odredeno u saglasnosti sa vrlinom u
nasirem smislu.
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ARISTOTEL - POLITIKA

Aristotelov cilj u Politici je da rasvetli prirodu drzave, tako Sto ¢e je razlikovati od ostalih
zajednica. Svaka zajednica formira se poradi nekog dobra (u osnovi Aristotelovo teleolosko
stanoviste), a buduéi da drzava predstavlja najvisu i najobuhvatniju zajednicu, ona samim tim
mora da tezi ka najvisem dobru.

Iz Nikomahove etike znamo da je najviSse dobro sreca, koja se pak sastoji u ostvarivanju
vrline. Cilj drzave i njena priroda ¢e, prema tome biti, da ostvaruje najvise dobro, odnosno:
vrlinu. To jest, da omoguci da se vrlina ostvari.

Jer, Aristotel pretpostavlja da je Covek nuzno politicko bice, to jest, da on ne moze da se
ostvari sam, bez zajednice (drzave) kojoj pripada. On kaze: onaj kome za sre€u nije potrebna
drzava, ili je zivotinja ili je Bog. Ako je Covek, onda je nuzno zoon politikon, Sto znacCi — za
njegovu srecu, neophodna je drzava.

Prva definicija drzave, bila bi, prema tome: zajednica (genus proximus) Ciji je cilj vrlina, kao
ostvarivanje najviseg dobra (differentia specifica).

Treba, medutim, videti koje jo$ vrste zajdenica postoje, i kako drZzava iz njih nastaje. Aristotel
kaZe da sva osnovna nagona uslovljavaju formiranje zajednice: nagon za reprodukcijom — koji
spaja muskarca sa Zzenom, i nagon za samo-odrzanjem koji spaja gospodara i roba, um i telo,
za uzajamnu ispomoc.

Tako porodica i domacdinstvo, predstavljaju minimalnu zajednicu — zajednicu koju je
uspostavila priroda, da bi Eovek zadovoljio svoje osnovne potrebe.

Slededi stupanj zajednice je selo, koje nastaje ujedinjavanjem vide porodica, da bi se osnovne
zivotne potrebe lakSe ostvarile, sto se postize podelom rada.

Treéi i poslednji stadijum je ujedinjavanje sela u potpunu zajednicu (drzava-polis) koja bi bila
koliko je to god moguce samodovoljna. Osnovni razlog ovog ujedinjavanja jeste Zivot: drzava
nastaje zarad odrzanja Zivota, ali postoji i odrzava se zarad dobrog Zivota. | to je veé
pomenuta differentia specifica drzave: cilj drzave je srecan i dobar zZivot, najvise dobro, vrlina.

Kao 3to se mozZe videti, Aristotel izvodi genezu drzave iz osnovnog molekula — porodice. | u
tom smislu, on se direktno suprotstavlja Platonu koji negira porodicu, smatrajuc¢i da Citava
drzava treba da predstavlja jednu veliku porodicu. U tom smislu, Aristotel je protiv komunizma
Zena i dece, jer smatra da razvijanje istinskih i dubinskih oseéanja zajedniStva i prijateljstva
nije moguc¢e na nacin na koji je Platon to zamislio (Il knjiga Politike).

Posto je izveo drzavu iz porodice to jest domaéinstva, Aristotel nastavlja analizu samog
domacinstva, to jest, na€ina njegovog vodenja. | tu razmatra dve osnovne stvari:

1) ropstvo — odnos gospodara i roba

2) sticanje bogatstva

- Aristotel ropstvo posmatra kao prirodno utemeljeno: sudtina roba je da je on instrument za
vodenje zivota, drugim rec¢ima: zivi posed. Pitanje je samo da li postoje ljudi u Cijoj je prirodi da
budu robovi.

Aristotel je smatrao da postoje. Naime, suprotnosti odnosa nadredenosti i podredenosti
prisutne su svuda u prirodi — npr. izmedu duse i tela, intelekta i nagona, €oveka i Zivotinje,
Coveka i zene, itd. Pa tako i medu samim ljudima: neke ljude priroda nacini snaznim da rade,
a druge takvim da se mogu baviti viSim zanimanjuma. Tako su neki ljudi po prirodi slobodni,
dok su drugi po prirodi robovi. | to je tako u obostranom interesu — i gospodara i roba. Jer u
interesu je onog koji je slabiji po intelektu da drugi, sposobniji umesto njega odlucuje. Vodedi
medutim racuna o obostranoj koristi. Odnosno, ne na Stetu slabijeg, to jest roba.

Gospodar ne sme da zloupotrebljava roba, ne sme da se nad njim izivljava, ve¢ ga mora
tretirati kao ljudsko bi¢e. Takode, Aristotel je smatrao da svim robovima treba dati nadu da se
mogu emancipovati.

Ipak, Aristotel nije smatrao opravdanim ratno porobljavanje. On ropstvo opravdava i
utemeljuje na prirodnim razlikama izmedu ljudi (a to su razlike u njihovim sposobnostima). |
gde takva razlika postoji, tu je i samo ropstvo opravdano. | dobro.
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Medutim, veliki deo postojeCeg ropstva baziran je na ratnom osvajanju, i tako ustanovljeno
ropstvo je, prema Aristotelu, vredno prezira. Vojno, ratno nadmocan ne znaci i nadmocéan po
prirodi. Sta ako je, npr, povod ratovanja bio nepravedan?

U svakom slucaju, Aristotel se protivi ovoj vrsti ropstva, a posebno kada se ratovi vode medu
samim Helenima. On kaze: Grci ne bi, ni u kom slu¢aju, trebalo da porobljavaju Grke.

” »

Aristotelova kritika “komunizma” Zena, dece i privatne svojine

- Il knjiga Politike. Platon je smatrao da stabilnost drzave poc€iva na njenom jedinstvu, a jedini
nacin da to jedinstvo zaista bude ¢évrsto jeste ukoliko svi pod re¢ju “moje” budu mislili na isto.
Odnosno, ukoliko ne bude bilo privatne svojine. Ovo se odnosi kako na svojinu u smislu
zemlje, tako i u pogledu Zena i dece: “komunizam” Zena, dece i privatnog vlasnistva.

Tome se Aristotel protivi. On smatra da bit drzave nije jedinstvo, veC plutalitet i to pluralitet
razli¢itog. Aristotelova koncepcija drzave li¢i na koncepciju organizma. U organizmu postoji
mnos&tvo organa, od kojih svaki vr$i odredenu funkciju. Kada svi organi rade pravilno, onda je i
organizam u celini zdrav, i sam organizam ne moze funkcionisati kako valja ukoliko neki od
organa ne radi kako treba, i ukoliko u njihovom funkcionisanju ne postoji izvesan red — sub i
superordinacije.

Sli¢no je i sa drzavom: drZava je podeljena na staleze, od kojih svaki vr§i odredenu funkciju:
organi drzave su: stalez proizvodaca hrane, mechanic class, trgovacki stalez, robovi, ratnici,
sudije, the class that discharges costly public services, the official class (zvaniénici), odluéno
telo (deliberative class) i svestenici. Poput organa, oni su vitalni delovi drzave.

(videti, kad nadem u tekstu)

Avristotel kritikuje Platonov komunizam Zene i dece zato Sto smatra da to Sto Platon njima Zeli
da postigne — snagu i jedinstvo drzave, kroz osecanja koje jednako dele svi stanovnici drzave
(taCnije, svi Cuvari i ratnici), ne moze biti postignuto na taj nacin. Dubina i privrzenost osecanja
ne mogu se razviti Sirinom: to Sto ¢e deca i Zene biti zajedniCki, ne garantuje, StaviSe ni ne
dozovljava da se razviju dublja osecanja zajedniStva i sapripadnosti. Aristotel kaZe: mnogo je
bolje biti pravi rodak, nego platonicarski sin.

Da bi drzava mogla da bude onako jaka kakvu Platon hoc¢e, ne sme se razrusiti “institucija”
porodice, jer drzava i potiCe iz te institucije.

Isto je i u slu€aju privatne svojine, protiv koje se Platon takode buni. Aristotel je tu mnogo
objektivniji od Platona, jer on dobro uvida sve negativne strane zajednicke svojine. On kaze, u
sistemu zajednicke svojine (komunizma) bice mnogo viSe nezadovoljstva nego u sistemu gde
je svojina privatna. Razlog tome treba traziti u ljudskoj sebicnosti, i Cinjenici da je privatna
svojina izvor velikog zadovoljstva, - iz tog razloga $to je odraz Covekovog samoljublja.

Dalje, nezadovoljstvo je uglavnom izazvano time $to raspodela nagrade prema pojedinaCnom
radu u sistemu zajednicke svojine neée uvek biti ravnomerna: oni koji rade mnogo a dobijaju
malo uvek ¢e osecati bes prema onima koji rade malo a dobijaju viSe. Dok u sistemu gde je
svojina privatna, ovih problema nema — jer svako je rad da da najviSe za svoje. Bas zato $to je
privatna svojina jedan specifi¢an oblik samoljublja.

Rasprave oko privatne svojine o kojima govori Platon, nemaju svoj uzrok u tome $§to je
svojina privatna, ve¢ u tome $to su ljudi sebicni i zavidni. | uopste, Aristotel smatra da se i u
sistemu privatne svojine moZze biti velikoduSan. Zato on predlaZze opciju privatne svojine, ali
zajedniCke — javne upotrebe; koja se moze dobro ilustrovati na sledeci nacin: sistem u okviru
kojeg bogati ljudi daju na javnu upotrebu svoja dobra.

Aristotel smatra da se problemi nezadovoljstva i razdora ne mogu reSiti time $to ¢e se svojina
uciniti zajedni¢kom, i $to ¢e se svi ljudi nasilno uciniti rodacima. ResSenje lezi u obrazovanju,
vaspitanju.

Sama svojina predstavlja, kao i porodica, sasvim prirodan produZetak licnosti, izvor
zadovoljstva i izvrsnu priliku za dobro delanje. Problem je u neem drugom: u ljudskoj
sebic¢nosti i zlobi. Ne treba menjati svojinske odnose, vec su ljudske Zelje ono §to treba da se
promeni, i to Sto treba da se ujednadi.
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Zato je pravo reSenje u tome da se uzviSene prirode izvezbaju da ne zZude viSe, a niZe prirode
spreCe da steknu viSe. A za to je kljuéno vaspitanje.

[ll knjiga — Drzava i gradanin

Il knjiga Politike jeste centralni i fundamentalni deo ovog dela, zato §to izlaze sustinu drzave, i
to po&evsi od njenog osnovnog ¢lana: gradanina. Naime, da bismo mogli odgovoriti na pitanje
Sta je drzava, moramo najpre biti u stanju da kazemo $ta je gradanin, - buduéi da su gradani ti
koji €ine drzavu.

Ali Sta je ono sto Cini gradanina?

- Aristotel kaze: to nije ni naslede (zato Sto je dete gradana), nije ni boraviste, niti sudsko
pravo (da tuZi i bude tuzen) — jer to vazi i za strance koji obitavaju u drZavi. Pravi, tzv.
“apsolutni gradanin” je onaj koji ima udela u poslovima pravde i u pitanjima vladavine.
Dakle, pravi gradani su oni koji imaju pravo da odlu€uju o drzavnim pitanjima, koji mogu dodi
na vlast. Iz ¢ega onda sledi da ¢e se, zavisno od koncepcije drzavnog uredenja, menjati i
koncepcija gradanina.

Sustina, esencija gradanina sastoji se u njegovoj sposobnosti da obavlja izvesne drzavne
funkcije. To je ono Sto €ini gradanina gradaninom. Postavlja se pitanje: koji je minimum
funkcija za €ije obavljanje gradanin treba da bude sposoban?

- da bude porotnik i ¢lan skupstine.; - odnosno, uéesnik u pravosudu i u viasti.

Gradani su u€esnici u vremenski neograni¢enoj vlasti, tj. kao sudije ili skupStinari. Medutim,
ima onih uredenja koja nemaju takve funkcije ili, pak, nisu na neograni¢eno vreme, stoga se
definicija gradanina koriguje u: onaj ko moZe da ucestvuje u savetodavnoj i sudskoj
vlasti, dok se drZzava definiSe kao skup takvih gradana sposobnih za ekonomski
nezavisan zivot.

Vazno je pomenuti i to da se drZzava menja sa promenom ustava: kada se promeni ustav,
promeni¢e se i drzava, odnosno: posle promene ustava, to vide nije ista drzava. Dakle,
identitet drzave leZi u njenom ustavnom uredenju (ustavu). |ldentitet ustavnog uredenja
garantuje identitet gradanina pre svega (ko je taj ko ima pravo da ucestvuje u vlasti: jer to nije
isto za oligarhiju, demokratiju i tiranidu, npr.), a samim tim, i identitet drzave.

Drugim recCima, ustavom se odreduje gradansko pravo i drzavni identitet.

- Pitanje vrline gradanina, ili dobrog gradanina: dobro drZzave je zadatak i duznost svih
gradanina, i gradani su dobri (poseduju gradansku vrlinu) onda kada pomazZu drzavno
uredenje. Zajednicki cilj svih gradana je bezbednost i oCuvanje drzave.

Odavde, medutim, sledi da je, budu¢i da je uredenje relativno, moguce imati dobrog
gradanina koji je rdav ¢ovek; odnosno, da se koncepcija dobrog gradanina i dobrog ¢oveka ne
poklapaju nuzno.

Takode, buduéi da se drzava sastoji od viSe razliCitih delova/staleza, odatle sledi i to da
nemaju svi gradani iste vrline.

Vrlina gradanina kao dobrog gradanina sastoji se u tome da bude u stanju i da viada i da se
pokorava. U tom smislu, i sam vladar mora imati vrlinu podanika, to jest mora znati da se
pokorava, jer to je najbolji nacin da se nauci vladanju. Dakle, vladar mora da prode pokornost,
ali nijedan slobodan ¢ovek ne treba da stiCe vrline robova.

Razlika izmedu vladara i podanika sastoji se dakle u tome, Sto vladar zna sve isto to i
podanik, ima iste osobine i vrline, osim §to, pored toga, zna viSe: poseduje vrlinu vladanja.

Kona&no pitanje koje se postavlja jeste pitanje gradanskog statusa radnika: jer, i radnik je
slobodan ¢ovek, ali da li je on time gradanin? To jest, da li su svi slobodni ljudi gradani?

- Aristotel odgovara odre€no: za njega radnik, iako je slobodan, nije gradanin.

Prvo, zato $to nema slobodnog vremena, koje je neophodno za emancipaciju duha. Drugo,
zato Sto je Aristotel smatrao da manuelni rad ogrubljuje i porobljuje dusu, Cineéi je
nepogodnom za radanje istinske vrline, a samim tim, i sticanje po€asnih polozaja.

- gradani su svi oni koji mogu da se prihvate u¢eséa u po€asnim polozZajima, koji su slobodni
od rada za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba.
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- radnici nisu gradani.

Tu se Aristotel razlikuje od Platona: jer Platon ne odri¢e radnicima status gradanina, ali
njihovu ulogu u drzavi svodi na pokoravanje. Radnici, ekonomski staleZ je staleZ koji
snabdeva drzavu i ostale staleZze svime $to im je potrebno za Zivot, i to je sav njihov posao. A
vrlina ekonomskog staleza sastoji se u tome da postuju odluke vladara (nagoni-volja-um).
Tako da, iako Platon ne odri¢e privredivackom (=radni¢kom) stalezu status gradanina, ne daje
mu ni nikakva prava, $to se ti¢e odlu€ivanja o drZzavnim pitanjima, $to je otprilike isto ono Sto i
Aristotel €ini.

Aristotelova klasifikacija drzavnih uredenja

Aristotel klasifikaciju drzavnih uredenja u Politici sprovodi na osnovu vise razli€itin kriterijjuma.
Platon je drzavna uredenja podelio na: aristokratiju (basileju) — najbolji oblik vladavine,
timokratiju, oligarhiju, demokratiju i tiranidu, i to sluzeéi se slede¢im kriterijumom: koliko ljudi u
drZavi ima vlast i da li oni vladaju dobro ili ne.

Aristotel drzavna uredenja deli viSe kvalitativno, uzimajuci u obzir princip vladavine, odnosno
princip na osnovu kojeg se vlast bira kao vlast. Tako, princip oligarhije je bogatstvo, princip
demokratije potpuna sloboda, dok tiranida po€iva na strahu i prevari.

Takode, moguca je klasifikacija drzavnih uredenja na osnovu funkcionalne analize drzave,
gde se drzava posmatra slicno organizmu, uzimajuci u obzir koji organ — odnosno deo, stalez
drzave, treba da izvrSava vrSi odredenu funkciju. Tu se pokazuje da jedan Covek, odnosno
stalez moZe da izvrSava viSe razli€itih funkcija, ali da ne moZe pripadati istovremeno vise
razli¢itih staleza (biti bogat i siromasan istovremeno). Odatle potiCe klasifikacija drzavnih
uredenja, prevashodno na demokratska i oligarhi¢na.

Kada se sve ovo uzme u obzir, Aristotel drzavna uredenja deli na 3+3 tipa: tri dobra drzavna
uredenja plus tri deformacije, za svako drzavno uredenje po jedna.

- Dobri oblici uredenja su:

1) monarhija

2) aristokratija

3) politeja (naziv se takode koristi za ustav)
a loSi oblici, njihove deformacije su:

1) tiranida

2) oligarhija

3) demokratija

| dok je Platon demokratiju smatrao gotovo najgorim oblikom drZzavnog uredenja (ako se
izuzme tiranida), Aristotel smatra da je, od svih izopagenja, demokratija najmanje opasan vid.
Ovo stoga Sto je demokratija izopaCenje u odnosu na politeju, koja predstavlja prakti¢no
najbolji oblik vladavine, pa stoga, demokratija, kao odstupanje od politeje, nosi u sebi
najmanje zala. Tim pre 8to se demokratija, kao oblik vladavine, ustalila u Grckoj.

Sada treba videti koji je od ovih navedenih drzavnih uredenja najbolji, a koji najgori.

Dobro drzavno uredenje i dobru vladu odlikuje briga za opstu korist. Briga za opstu korist je
dakle, osnovni kriterijum dobre vlade. | iz te perspektive se onda i vrSi analiza drzavnih
uredenja: koje od pomenutih uredenja ima najviSe Sansi da na najbolji na€in vodi racuna o
opSstoj koristi, odnosno, o koristi svih.

Na prvom mestu, da li ona uredenja kojima vlada mnostvo, ili ona uredenja kojima vlada samo
jedan. Cini se da je odluka na strani onih uredenja u kojima mnostvo, a ne pojedinac ima
vlast. | to principijelno iz Cetiri razloga:

1) vece su Sanse da, u pogledu onoga $to je od opste koristi, mnostvo bolje vrsi procenu,
nego pojedinac. | jo§ vise, mnodtvo prosecnijih gradana (skupstina), u odnosu na
emancipovanu i izvrsnu manjinu (aristokratija)

2) trajno iskljucivanje mnoStva u pitanjima od politickog znacaja dovodi do rasirenog
nezadovoljstva masa
3) sigurnije je kada u ovim pitanjima odluCuje mnostvo, jer je pojedinac, pa €ak i odredeni

stalez, uvek u opasnosti da donosi odluke shodno svojim potrebama i sklonostima,
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zanemarujuéi zahteve naroda. Zato bi vladare trebalo da biraju i smenjuju oni nad kojima se
vlada, jer su oni ti koji vlast osecaju na svojoj kozi.

Na osnovu svega $to je reeno, €ini se da sve ide u prilog odluci da je bolje da o pitanjima
polisa odluCuje mnostvo, to jest da su ona drzavna uredenja u kojima je to slucaj bolja
drzavna uredenja. Ovde se prevashodno misli na demokratiju.

- realno je verovatnoc¢a najveca da ¢e vecina bolje i pravi¢nije voditi rauna o onome $§to je
od opste koristi nego pojedinac ili samo jedna posebna klasa.

Postoji, medutim, jedan kontraargument kojim se svi ovi argumenti mogu oboriti. A on se tie
toga $ta je to Sto je od opste koristi u drzavi, i $ta je cilj same drZzave. To je argument Kkoji
polazi iz etike: cilj drzave je sreéan zivot, ostvarenje vrline. Cilj drzave je dobro. Prema tome,
drzavom ¢ée najbolje vladati oni koji zaista znaju $ta je dobro.

Aristotel kaze da svi: aristokrate, oligarsi, demokrate — imaju razliita shvatanja pravi¢nosti.
Svi se slazu u tome da se pravic¢nost sastoji u jednakosti za jednake, a nejednakosti za
nejednake, ali se shvatanja razlikuju oko toga $ta je suctina jednakosti, a $ta nejednakosti.
Drugim re¢ima, na ¢emu pravda pociva.

Za oligarhe, to je bogatstvo, za demokrate: sloboda.

Medutim, Aristotel kaze: drzava ne postoji ni da bi se zastitila od nepravde (gde svako vredi
kao jedan, i jedan nikada vise nego jedan), niti da bi ostvarivala trgovinske ciljeve (u kom
slu¢aju bi bogati trebalo da imaju vlast). Drzava postoji radi dobrog, vrlog i samo-dovoljnog
zivota. Ona postoji da bi pojedinci-gradani mogli da ostvare svoj cilj, a to je sre¢an i vrli zivot.

| zato vlast ne bi trebalo da ide ni u ruke svih slobodnih, ni samo u ruke bogatih, ve¢ u ruke
onih koji znaju $ta je dobro. Osnovni pojam na kojem pociva pravda, jeste dobro. | bilo koje
shvatanje pravde koje ovo ispusta iz vida, samo je delimi¢no, nepotpuno shvatanje, a takav
pojam pravde — delimian i nepotpuni pojam.

Aristotel veruje u prirodne razlike medu pojedincima. On smatra da su neki ljudi po prirodi
sposobniji i izvrsniji od drugih. U tom slu€aju, takvima bi trebalo da pripadne vlast. U stvari,
ukoliko bi se u drzavi naSao takav Covek, pojedinac koji bi u svemu nadmasivao ostale
gradane, on bi trebalo da upravlja drzavom.

Realno, ono $to se dogada kada se takav neko u drzavi nade, jeste da ga ostali gradani
ostrakizuju. A ono &to bi trebalo da €ine, jeste da ga dragovoljno slede. | ovaj oblik vladavine:
monarhija savr§enog ¢oveka za Aristotela predstavlja idealno najbolji oblik viadavine.
Idealno, drzavom bi trebalo da vlada savrSeni pojedinac, ili grupa izuzetno vrlih ljudi, koji su
svi ravnopravni u vrlini i sposobnosti. Ali, u najidealnijem slu€aju: savrSeni pojedinac.

Medutim, Aristotel je svestan da je ovaj ideal teSko ostvariv, iz prostog razloga sto je mala
verovatnoca da se takav pojedinac zaista nade u drzavi. Zato treba videti $ta je prakti¢no, a
Sta realno najbolji oblik drzavnog uredenja.

Medutim, pre nego &to prede na raspravu o tome, Aristotel ¢e prethodno raspraviti da li
vladar ili zakon u drzavi treba da ima prvenstvo.

Sa jedne strane, moglo bi se reéi da zakon treba da ima prvenstvo, da bude iznad vladara, jer
je zakon odraz nepristrasnog razuma. Sa druge strane, moguce je da zakon piSe nesavrSena
vlada, pa ¢e on onda biti pun tih nesavrSenosti, nepravicnosti.

Moguce je, takode, da zakon, zahvaljuju¢i svom opstem karakteru, ne bude primenljiv ba$ na
sve pojedinacne sluCajeve. Za medicinu, npr. bilo bi apsurdno kada bi se u svemu strogo
pridrzavala pravila.

Medutim, dok lekar nema nikakvog razloga da ne da sve od sebe za dobro zvog pacijenta,
motivi vlastodrzaca ¢esto mogu biti dovedeni u pitanje.

Sa druge strane, ako je i napisani zakon isuviSe krut, uvek je moguce obratiti se nepisanom i
obi¢ajnom zakonu.

- Zaklju€ak: zakon bi trebalo slediti kada god je to mogucée, a odlucivanje prepustiti
pojedincima samo u onim posebnim slu€ajevima za koje zakon nema regulativu.
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Aristotel je bio protiv &estog donoSenja zakonskih uredbi, protiv dekreta. Cak i protiv dekreta
koje je donosila eklesija. On je bio protiv prakse Cestih promena u zakonu, i protiv prakse
preferiranja dekreta nad zakonima. ViSe bi bio za temeljno razradivanje prethodnih
upozorenja, i za eventualne dopune u zakonu, ali je smatrao da bi zakoni trebalo da budu
trajni, koliko je god to moguée, jer Cesta promena zakona (a upravo to su dekreti) znaci
nestabilnost drzavnog uredenja.

Idealno najbolji oblik vladavine je monarhija “boga medu ljudima” (jer je verovatnije da ¢e se
transcendentna vrlina naé¢i u samo jednom €oveku nego u viSe njih). Ali, kao Sto je veé
re¢eno, to je samo jedan ideal koji je skoro nemoguce ostvariti.

Stoga treba videti Sta je prakti¢no najbolji oblik vladavine, a to je politeja.

Politeja predstavlja mesavinu oligarhije i demokratije, uredenja zasnovanog na bogatstvu, i
onog zasnovanog na slobodi, s tim da teg preteze na stranu demokratije, dok, se oni sluc¢ajevi
gde peteZe na stranu oligararhije, pogre$no nazivaju aristokratijom.

Osnovna odlika politeje je, dakle, ona uzima u obzir i bogatstvo i slobodni status, u raspodeli
drzavnih poslova. Kombinovanije je, pak, moguce na nekoliko nacina, od kojih jedni preferiraju
prenoSenje i kombinovanje oligarhijskih i demokratskih institucija, dok druge preferiraju
usvajanje njihovih zakona.

U svakom slucaju, politeja predstavlja srednji kurs izmedu oligarhije i demokratije, po tome
Sto niti postavlja previsoke ekonomske preduslove za stupanje na vlast, a niti ih potpuno
iskljuéuje.

Kao posledica toga, na vlast dolazi srednja klasa, i to je osnovna karakteristika politeje.

To je takode najbolji nacin da drzava ostvari srecu. Jer, iz Nikomahove etike saznajemo da je
sreCan Zivot, vrlina, mera, zlatna sredina izmedu dve krajnosti. Prema tome, najvecéa
verovatnoca da se sreca i dobar Zivot ostvare, bi¢e tamo gde drZzavom upravlja srednji stalez
— koji ¢e biti u stanju da drzi ravnotezu izmedu dva suprotstavljena staleza: siromasnih i
bogatih.

Tim pre, $to ¢e i bogatasi i siromasni uvek radije verovati srednjoj klasi nego jedni drugima.
Ukoliko srednje klase nema, preostaje ili oligarhija, ili demokratija (vlast siromasnih), od kojih i
jedna i druga lako mogu pasti u tiranidu. Stavi$e, Aristotel smatra da su mnoge vlade bile
demokratske ili oligarhi¢ne, samo iz tog razloga Sto je njihova srednja klasa bila previse
malobrojna.

Aristotel ne ilustruje ovaj polis referiranjem ni na jedan aktualan primer, izuzev Sparte, ali
nema sumnje (Taylor misli) da on ima u vidu Atinsko drZzavno uredenje iz 411.g, gde je vlast i
moc¢ bila u rukama 5000 jako naoruzanih, a sistem pla¢anja nadoknade za prisustvovanje na
sastancima (Perikle), bio ukunut.

Iz Atinskog ustava saznajemo da da je Aristotel, isto kao i Tukidid, smatrao Teramena, autora
ustava ovog drzavnog uredenja, za jednog od najvecih Grékih drzavnika.
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ARISTOTEL - OBLICI DRZAVNOG UREDENJA

Oblici drzavnog uredenja razvrstani su prema dva principa:

(1) broj vladajucih — kvantitet — jedan, manjina, vecina

(2) svrha vladanja — kvaliteti — zajedni¢na svrha (monarhija, aristorkatija, politeja) i
posebna svrha (tiranida, oligarhija, demokratija).

Razlikuju se u organizaciji vrhovne vlasti. Oni oblici drzavnog uredenja u kojima jedan Covek,
malo njih, vecina vlada na opStu korist nuzno su ispravni. A oni u kojima se vodi racuna samo
o interesu jednog €oveka, manjine, vecine koja vlada su izopacenja.

Ispravna uredenja:

(1) monarhija (bazileja),
(2) aristokratija (nekolicina vladavina najboljih),
(3) politeja (vecina)

Zastupaju opSte interese; zakonita drzavna uredenja. Nastanak drzave (uzroci) — (a)
uzajamna pomo¢, (b) ¢ovek je po prirodi politiko bi¢e — zoon politikoon, (c) zajedni¢ka korist.

Odstupanja:

(1) tiranida

(2) oligarhija
(3) demokratija

Imaju u vidu samo interese monarha ili bogata$a ili siromaha, a ne opste interese. To su
nezakonita drzavna uredenja.

Drzavu ne Cini jedinstvena teritorija, i ona nije nastala da se spreCe medusobne nepravde, niti
radi trgovinskih odnosa. To jesu potrebni uslovi da bi drzava nastala, ali nisu dovoljni (Toga
nema kod Platona): drzava je zajednica koja za cilj ima (a) sre¢an zivot porodica i robova, (b)
zivot potpun i ekonomski nezavisan.

Drzava koja se s pravom tako zove (srec¢na drzava) treba da vodi racuna o vrlini svojih
gradana. Drzava postoji radi delanja prema moralnim zakonima (a ne naprosto radi
zajednickog zivota).

Da li treba da vlada najbolji Covek ili zakoni? Kome treba da pripadne vrh vlasti u drzavi?

lako bi bilo dobro da vlast pripada jednom Coveku (najvaljanijem od svih) ipak bi bilo bolje da
vrhovna vlast pripadne zakonima, zato $to je Covekova dusa podlozna strastima, a zakoni su
bez strasti. Zakoni se donose u skladu sa drzavnim uredenjima: u dobrim drZzavama zakoni su
pravedni, u izopacenim zakoni su nepravedni.

Takode opasno je da oni koji nisu bogati i nemaju nikakve li€ne vrednosti (npr. obrazovanje)
nemaju nikakvih pocasti. Zato im treba dati u¢eS¢e u savetodavnoj i sudskoj vlasti, jer tamo
gde vedina nije postovana, siromasna, tu drzava mora imati mnogo neprijatelja.

Vrhovna vlast treba da pripadne mudro sastavljenim zakonima, a nosioci vlasti (jedan ili viSe
njin) treba da raspolazu tom vlaséu samo utoliko ukoliko zakoni nisu precizni, jer nije lako
opstim odredbama obuhvatiti sve pojedinacne slu€ajeve. Zakonodavac mora da ima u vidu
korist cele drZave i interese svih gradana.

Ukoliko se jedan ili vise gradana odlikuju vrlinom, onda za njih ne postoji zakon jer su zakon
oni sami. Odnosno, prirodno je da se ostali ljudi njima pot&ine (dati im ista prava kao ostalima
bilo bi nepravedno). Zakonodavstvo se odnosi na ljude jednake po rodenju i sposobnostima.

Vrste monarhije (basileje)

(1) Basileja iz herojskog doba — zasnovana na slobodnoj volji gradana; nasledna; zakonita;
kralj je vrhovni zapovednik u ratu, sudija, prvosvestenik, ograni¢ena vist na odredene
duznosti.

(2) Varvarska basileja — je nasledna ili despotska, ali zakonita (karakteristi€no za varvarske i
azijske narode)

(3) Ajsimneteja — je izborna tiranida (razlikuje se od varvarske jer nije nasledna)
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(4) Lakonska basileja — zakonita je i svodi se na naslednu, dozivotno, vrhovno zapovednistvo
u ratu

(5) Panbasileja — je apsolutna monarhija, koja odgovara vestini vodenja domacdinstva — kralj je
neka vrsta domadina jedne drzave. Ali tamo gde se drzava sastoji od jednakih gradana nije
prirodno da jedan ¢ovek ima vrhovnu vlast na svima. Zato je tu pravedno da svi podjednako
vladaju i pokoravaju i to po redu i neizmeni¢no. Tu je poredak zakona, a oni koji vladaju su
Cuvari zakona. Oni koji traze pravdu traze u stvari sredinu, a zakon je sredina.

Neki narodi su, dakle, podlozni basileji, neki aristokratiji, tre¢i politeji. Ua politeju pogodan je
ratniCki narod koji moze da se pokorava i vlada po zakonu, kod naroda koji su svi ratnici i koji
su u tranju da se pot€injavaju i vladaju po zakonu koji i bogatima i siromasnima deli funkcije u
vlasti. U tri navedena ispravna uredenja oni koji su na vlasti (pojedinac, grupa, masa) se isti€u
visokim stepenom vrline. U najboljoj drzavi vrlina Coveka i gradanina mora biti ista. U
najboljem drzavnom uredenju gradanin je onaj koji moze i ho¢e da se pokorava i vlada (Zivedi
moralnim zivotom).

Cetvarta knjiga — koje je drzavno uredenje najbolje i koje drzavno uredenje odgovara kojim
ljudima

Ne treba uzimati u obzir samo najbolje drzavno uredenje. Drzavnik treba da zna koje sve
razlike postoje medu drzavnim uredenjima i koje su sve kombinacije drzavnog uredenja
moguce. Dobar zakonodavac i pravi drzavnik moraju da znaju i koje je drzavno uredenje
apsolutno najbolje (apsolutno), koje je najbolje za date okolnosti (relativno) i koje je najbolje
prema datim slovima (realno). Treba znati i ono uredenje koje se moze ostvariti i primeniti na
sve drzave (prose¢no najbolji oblik). Najgore drzavno uredenje nastaje izvrgavanjem prvog
najbozanstvenijeg — basileje.

Tiranida, (2) oligarhija, (3) demokratija — u ovome se slaZze sa Platonom. Platon: Demokratija
je najgora od svih dobrih uredenja, a od svih rdavih je najbolja. Aristotel: Demokratija je
uopSte rdava.

Razlog Sto ima viSe oblika drzavnog uredenja je taj $to svaka drzava ima viSe delova: (1)
zemljoradnici, (2) zanatlije, (3) trgovci, (4) teti (najamni radnici), (5) ratnici, (6) sudije —
savetnici (7) bogatasi, (8) vladari — organi vlasti.

Korekcija kvantitativhog principa podele drzavnog uredenja:

Oligarhija je vladavina manijine, obi¢no bogata$a, odnosno vladavina bogatih.

Demokratija je vladavina veéine, obi¢no siromaha, odnosno viadavina siromasnih.

Te8koce: Moguce je da u drzavi veéina budu bogatasi, a manjina siromas$ni; kako bi se onda
zvali ovi drzavni oblici?

Korekcija kvantitativnog principa: To §to manjina — vecina vlada je stvar slu¢aja, a ne mera
razlike oligarhije i demokratije, nego siromastvo i bogatstvo su dva osnovna dela drzave. Od
nadmoénosti jednih ili drugih zavisi da li je uredenje demokratsko ili oligarsko.

Vrste demokratije:

(1) Prvi oblik demokratije je onaj gde je glavna karakteristika jednakosti pred zakonom
zajamc&ena. Drzavna vlast podjednako pripada svima, i bogatim i siromasnim. Svi imaju ista
prava i funkcije.

(2) Demokratija gde su funkcije u vlasti uslovljene niskim, malim cenzusom, svako ko ima
izvesno bogatstvo (imanje) u€estvuje u vlasti, a ako ga izgubi, onda nema prava — meSavina
demokratije i oligarhije.

(3) Demokratija u kojo ucestvuju vlasti, svi gradani koji ne moraju da polazu raCuna o
svom poreklu, ali u kojoj vlada zakon (jer gradani nemaju dovoljno prihoda da uéestvuju u
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vlasti ne radedi nista). UCestvovanje u vlasti uslovljeno je posedovanjem gradanskog statusa.
Svi imaju pristup vlasti, ali vlada zakon.

(4) Demokratija u kojoj u€estvuju samo gradani (takode vlada zakon).

(5) Ovo uredenje ima Platon u vidu kada kritikuje demokratiju uopste. Demokratija gde vrh
vlasti pripada masi, a ne zakonu (odlu€uju¢u ulogu imaju narodne odluke, a ne zakon). Takva
vlast je despotska, jer se ne pot€injava zakonu; ekvivalentna je tiranidi (medu monarhijama).
Za takvo uredenje su krivi demagozi, jer oni prenose sva prava koja reguliSu zakoni na narod
(kolektivnog vladara), koji je sklon preuzimanju tih prava i tako sti¢u uticaj i mo¢ (korupcija).
To uopéste i nije drzavno uredenje, jer tamo gde ne vladaju zakoni i nema drZzavnog uredenja.

Aristokratija:
Aristokratija je ono drzavno uredenje u kome vladaju gradani koji su apsolutno najbolji po

vrlini. Samo u tom drzavi su dobar €ovek i dobar gradanin apsolutno jedno te isto, dok u
ostalim drzavama ljudi samo relativnho dobri u odnosu na svoje drzavno uredenje.

Politeja: Realno najbolji oblik drzavnog uredenja. Postoje tri stvari na osnovu kojih se trazi
politicka jednakost: (a) sloboda, (b) bogatstvo i (c) vrlina. MeSavina slobode i bogatstva ({].
bogata$a i siromaha) nazivamo politejom — sredina ili meSavina demokratije i oligarhije. A
mesSavina sva tri elementa je aristokratija (aristokratija i politeja nisu daleko jedna od druge).
Politeja nastaje spajanje oligarhijskih i demokratskih zakona (da se bogataSi kaznjavaju ako
ne ucestvuju u sudenju — oligarhijski element, a siromasni dobijaju platu — demokratski
element; da se organi vlasti biraju glasanjem — oligarhijski element, a da se ne biraju prema
cenzusu — demokratski element). Politeja je meSavina: metoda izbora, cenzusa, uceséa
gradana u vlasti.

Najbolja drZzavna zajednica je ona gde je srednja klasa mnogobrojna i jata od druge dve
(bogatasa i siromaha); to je najstabilnij oblik vladavine i onemoguéava stvaranje tiranide, koja
se javlja ili u slu¢aju neumerene demokratije ili oligarhije. Postoje tri sloja, bogati, siromasni i
srednji, i to je najbolje drZzavno uredenje jer ni jedan sloj ne Zeli propast drzave. Politeja je
merilo ocenjivanja i za sve ostale drzavne oblike ukoliko joj se priblizavaju onda su bolji, i
obrnuto.

Elementi i kriterijumi drzavnog uredenja
Tri elementa o kojima dobar zakonodavac treba da vodi racuna:

(1) savetodavna vlast — narodna skupstina — odlucuje o stvarima koje se tiCu svih
(2) izvrSna vlast — vrste nedleznosti i nacin izbora vlasti
(3) sudska vlast.

Savetodavna vlast odlu€uje o ratu, miru, savezima, zakonima, smrtnoj kazni, progonstvima, i
pred njima izvréna vlast polaze racuna.

Dodatak: Platon svoju idealnu drZzavu gradi od dva najgora uredenja: demokratije i tiranide, a
ima i elemente oligarhije. Platonovu monarhiju Aristotel €ita kao tiranid. Ipak, kada daje svoje
najbolje drzavno uredenje, Aristotel ne odstupa mnogo od uredenja kakvo je dao Platon u
Zakonima. Aristotelova zamerka spartanskom (lakedemonskom) drzavnom uredenju (a koje
hvali Platon) je meSovito uredenje: monarhija + demokratija + oligarhija — kralj je bio vise
zaduzZen za oCuvanje tradicije i kultova, vece staraca (geroti) je oligarhijska institucija, epori
(sudije) je demokratska institucija (biraju se demokratski, ali imaju apsolutnu mo¢).

Kad Aristotel govori naelno o drzavnim uredenjima on kao da govori o politeji (ali se politeja
tretira kao najloSija). Ona je u stvari sinonim za drzavno uredenje kao realno drzavno
uredenje. Ona je mogucnija i zamislivija od svih drugih drzavnih uredenja (npr. Atina u vreme
Solona, ili Sparta za vreme Likurga).

Politeja je kompromis izmedu demokratski i oligarskih elemenata. Ona je odrziva i stabila
mesSavina — omogucéava i narodu i bogatasima da ucestvuju u vlasti; meSavina koja naginje
demokratskom nacelu. Politeja i aristokratija nisu daleko jedna od druge.
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Kriterijumi vrednosti razli€itih drzavnih oblika

Po apsolutnom merilu najgora je tiranida, a najvecu vrednost ima monarhija. Monarhija je
najbolja, jer najvise li€i na bozansku vladavinu. ldealno je naéi vladara koji bi svojom
sposobnosc¢u zasenio sve ostale. Njemu ne bi trebali zakoni, jer je on sam zakon — Bog medu
ljudima.

U VII knjizi konstrukcija apsolutno najbolje vladavine je mogu¢a samo ako oshivacu drzave
stoje na raspolaganju najbolji uslovi: zemljiSta, ljudski materijal, materijalna sredstva u
neogranic¢enoj meri.

Gotovo jednaku vrednost kao monarhija ima aristokratija, tj. vladavina najboljih i
najsposobnijih. U ovoj drzavi bi svi gradani dolazili na vlast redom u svojim zrelijim godinama,
jer bi svi bili sposobni i imali bi jednaka politicka prava. Za odrzavanje, napredovanje takve
drzave moraju da budu ispunjeni svi prirodni uslovi: zemljiste, klima..., tako da stanovnistvo
moze da zivi ni ubogim ni raskalasnim Zivotom. Ova drzava treba da je srednje veli€ine (ni
prenaseljene, ni premala), vec¢ tolika da moze biti autrhicna (sama sebi dovoljna) i lako
pregledna.

Glavni zadatak treba da bude unutradnje usavrSavanje, a ne spoljadnje proSirivanje. Najveci
zadatak je vaspitanje gradana: sticanje politiCkin sposobnosti za u€estvovanje u drzavnoj
upravi, spremnost na pokornost vlastima. Vaspitanjem se stvara princip jednakosti (treba da
se strogo sprovodi), tako da ni jednu politicku sluzbu ne moze trajno vrsiti jedan gradanin, veé
viSe njih neizmenicno. Potrebno je da se gradani ne bave obradivanjem zemlje, trgovinom i
zanatom (to je posao meteha i robova), da bi se gradani u potpunosti posvetili vrlini. Ovakvu
najbolju drzavu mogu ostvariti samo najbolji ljudi koji poseduju razum i ratni¢ku hrabrost.
Realno najbolje uredenje predstavlja politeja:

(1) koja je sredina izmedu demokratije (naginje demokratskom nacelu) i oligarhije;

(2) srednji stalez ima dominantan polozaj;

(3) kao takva ona je merilo ocenjivanja za sve ostale oblike koji su bolji $to su joj blizi, i
obrnuto;

(4) politeja je najstabilnija i najpravednija jer je srednji stalez dovoljno brojan i bogat da
drzavu zastiti od samovolje bogata$a i prevrtljivosti narodne mase;

(5) omogucuje u€estvovanje u vlasti i siromasnim i bogatim, primer: Solon — Atina i
Likurg — Sparta;

(6) politeja je moguénija i zamislivija od svih drugih;

(7) nije daleko od aristokratije.

Ali u ¢emu je tu kontraverza? Relativno najbolji oblik vladavine: monarhija, aristokratija,
politeja, zavisi od realnih datih okolnosti, i postoji samo tamo gde je broj gradana koji ga
usvajaju i zele da on traje veci od onih koji ga ne zele.

Prosec¢no najboljik vladavine je onaj koji je najpodesniji za sve drzave (koji se moze primeniti i
ostvariti u svim drzavama).

V knjiga — teror revolucije — raspravlja 0 uzrocima promene drzavnog uredenja

Moderni politiCki teoretiari pojam revolucije obi€no povezuju sa idejom progresa (Hegel, Marx
— vizija filozofije istorije).

Kod Aristotela toga nema. Uzroci promene rezima su frakcijske borbe, zato Sto razliciti delovi
drzave imaiju razli¢itu viziju i tome Sta je pravedno: podele po bogatim, vrlim ili poreklu (mada
je najvaznija razlika izmedu bogatih i siromasnih). Kod Aristotela nema metafizi¢ke vizije
istorije; plus joS jedan motiv — neko osecanje za pravdu moze navesti ljude da izvrSe pobunu.
Ljudi Zele revolucije ne da bi stekli ono $to imaju ono Sto imaju oni koji su na vlasti, ve¢ zato
Sto uvidaju da oni koji su na vlasti to $to imaju stekli su na nepravedan nacin.

Promene se deSavaju na dva nacina: (a) ili se menja drzavno uredenje — demokratija u
oligarhiju, (b) ili se ne menja drzavno uredenje, ve¢ prelazi u druge ruke — na primer u
oligarhiji ili u monarhiji. Na primer, demokratije propadaju zbog slobode i obesti demagoga —
demagozi dele drzavni novac masi i tako izazivaju ogor&enje bogatih, ili progone bogate da bi
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im konfiskovali imanje. Bogati ruSe demokratiju i uspostavljaju oligarhiju (ranije su tirani bili
demagozi, a sada su demagozi vesti govornici). Uzroci propasti mogu biti unutrasnji (sami od
sebe) i spoljadnji (npr. kad se u blizini nalazi drzava sa suprotnim drzavnim uredenjem; sli¢no
Atini i Sparti — Atina je obarala manjinske vlade, a Sparta vecinske).

Sredstva oCuvanja drzavnog oblika:

(a) U slobodnoj drzavi treba paziti na zakonitost, a posebno na male nezakonitosti
koje u pocetku jedva primecuju, a nagomilavanjem dovode do velikih promena.

(b) U aristokratiji i oligarhiji treba odrzavati strogu jednakost (npr. kratki mandati
onemogucuju zloupotrebu polozaja).

(c) U slu€aju porasta bogatstva ili siroma$tva treba menjati visinu cenzusa.

(d) Treba se Cuvati da niko u demokratiji, oligarhiji, politeji ne stekne preveliku moc.
(e) Treba jagati srednju klasu.

(f) U demokratiji treba ¢uvati bogate, u oligarhiji siromasne

(9) Najvaznije sredstvo za odrzanje drzavnog uredenja je vaspitanje koje odgovara

drzavnom uredenju.
VI knjiga

Izlaze najbolje nacine ogranizovanja pojedinih drzavnih oblika. Izlaganje pocinje
demokratijom. Postoje dva uzroka zbog kojih postoji viSe vrsta demokratije.

(a) Razli¢it sastav stanovniStva. Negde mnostvo (veéinu) Cc&ine seljaci
(zemljoradnici), negde zanatlije, negde najamni radnici (teti).

(b) Drugi je uslov ako se osnovne osobine demokratije nadu u drugacijem spoju,
onda Cine drugacije demokratije. Jedan oblik demokratije ¢e imati manje osobina demokratije,
drugi viSe, treCi sve osobine demokratije.

Pretpostavka demokratskog oblika vladavine je sloboda. Obelezja slobode:

(1) U demokratiji je pravedno ono $to je jednako prema broju, a ne prema
dostojanstv (vrednosti). Vlast pripada mnostvu ili narodu, pa ono §to vecina odobri je
pravedno — svi gradani su jednaki, odnosno vlada vecina (siromas$nih).

(2) Da svako Zivi kako hoce (najbolje je da ljudima ne vlad niko).

Osobine demokratije:

(1) Svi gradani mogu da budu burani za sve funkcije u vlasti.

(2) Organi vlasti se biraju.

(3) Cenzusa nema ili je vrlo nizak.

(4) Sluzbenici ostaju kratko vreme na polozajima.

(5) Vrhovni organ je narodna skups$tina (u¢esée u vlasti se plac¢a).

(6) Osobine demokratske vladavine su: prostota porekla, siromastvo, neobrazovanost.

(Suprotno tome plemeniti rod, bogatstvo, obrazovanje je vladavina nekolicine.)

Od svih vrsta demokratije najbolja je ona u kojoj vladaju zemljoradnici i stoCari zato 3to je
njihovo bogatstvo srednje, odani su svom radu, ne Zude za vlascu, dovoljno im je da biraju
drzavne sluzbenike a biraju ih medu najboljim gradanima. Rdave demokratije su one u kojima
Zive zanatlije, trgovci i teti, jer vode rdav Zivot i njiha delatnost nema veze sa vrlinom. Takav
narod luta trgom i gradom, lako se skluplja na skups$tinama, suprotno zemljoradnicima koji su
rasuti po selima i nemaju vremena za takvu vrstu aktivnosti.
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Najekstremniji oblik demokratije je onaj u kome svi gradani u€estvuju u vlasti (nijedna drzava
to ne moze podneti — aludira na Atinu). Demokratija se nece odrzati ni ako se suviSe izlazi u
susret volji siromasne vecine. Pravi demokrata mora teziti za tim da masa ne bude siromasna,
jer e to uzrok zobg koga se kvari demokratija. Pokusati blagostanje uciniti trajnim.

VIl knjiga — Raspravlja o idealnoj najboljoj drzavi

Pretpostavka i najbolji nacin Zivota i za pojedince i za drZavu je onaj u kome vrlina moze da se
otelovi u dobrim delima — odnosi se i na politiCki (praktic¢ni zivot) i na filozofski zivot (osloboden
obaveza i posvecen razmisljanju), to je Zivot u delanju u skladu sa vrlinom; ne mora da bude
upravljen samo na druge ljude, nego je to joS u vecoj meri delatnost misljenja radi misljenja.

Prakti¢ni opis najbolje drzave

Principi najbolje drzave su: broj stanovnika u skladu sa veli¢inom zemlje (ne moze se unapred
aritmeti¢ki odrediti) mora biti takav da drZzava bude ekonomski nezavisna i da bude polis
(grad-drzava) zakonski ureden, a ne narod kao politi€ki neorganizovano mnos&tvo. posto su
nacini da se Zivi srec¢no razli€iti, postoje razlike u drzavnim uredenjima. Ipak, u svim drzavama
ima nuznih stvari koje moraju posotjati bez obzira na razlike: (a) dovoljno hrane, (b) zanati i
umetnosti, (c) oruzije, (d) nov€ane rezerve, (e) briga o bozijoj sluzbi, (f) jedan sluzbenik koji ¢e
se starati o koristi i pravdi medu gradanima.

Sre¢a drzave je neodvojiva od vrline. U apsolutno najboljoj drzavi gradani se ne bave
zemljoradnjom, ni trgovinom, jer je za drzavne poslove i negovanje vrline potrebno slobodno
vreme. Sli¢no Platonu, u idealnoj drzavi postoje dve klase: ratnici i upravljaci, koji su odvojeni
od zemljoradnika i drugih nizih klasa, koji su prinudeni da rade fizicki. Medu gradane spadaju
samo ratnici, savetnici, sudije. Moralna drzava je ona u koj su moralni gradani, a oni postaju
moralni ili zbog prirodnih sklonosti, ili iz navike, ili uz pomo¢ razuma; pri tom navika moze da
promeni prirodu, a razum i prirodu i naviku, pa je iz tog razloga vaspitanje veoma vazn za
drobro uredenu drzavu (VI knjiga — fiziCke vezbe, Citanje, pisanje, crtanje i muzika).

Gradanin

Dva osnovna pitanja su: ko je gradanin, i u ¢emu je vrlina gradanina?

Da bi se odgovorilo na pitanje $ta je drzava neophodno je prethodno odgovoriti na pitanje sta
je gradanin, jer drzava je mnoStvo gradana. A u vezi s pitanjem Sta je gradanin ne postoji
opsta saglasnost. Kriterijumi na osnovu kojih je neko gradanin se razlikuju od uredenja do
uredenja (npr. onaj ko je gradanin u demokratiji, Cesto nije gradanin u aristokratiji ili oligarhiji).

(1) Gradanin nije gradanin na osnovu toga Sto negde Zivi, jer i dodoSi i robovi Zive
zajedno sa gradanima.
(2) Niti na osnovu toga sto moZze da sudi i da u€estvuje na sporovima, tj. da sudi i

da mu se sudi.

Aristotela zanima gradanin kao takav, naprosto apsolutni gradanin. Osnovni kriterijum
gradanina:

(1) Opste odredbe — u€esce u sudstvu i viasti, ali ova definicija se odnosi na gradanina
u demokratiji. U razlicitim uredenjima razliite su definicije gradanina. U drugim oblicima
drzavnog uredenja ne postoji narod i ne govori se o skupstinama, nego o savetima (npr.
Sparta i Kartagina). Dakle, ova definicija gradanina zahteva ispravku.

(2) Gradanin je onaj ko moze da ucestvuje savetodavnoj i sudskoj vlasti. Drzava je
skup takvih gradana koji su sposobni za ekonomski nezavistan Zivot. Obi¢no se smatra da je
gradanin Covek Cija su oba roditelja gradani — to je pogresSna definicija. Drugi to prosSiruju pa
zahtevaju da mu i dalji preci budu gradani. Ovaj uslov nije moguce primeniti na prve gradane.
Klisten je upisao u File mnoge strance i robove, te su i oni stekli gradanski status.

Svako ko ucestvuje u vlasti je gradanin.
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Vrlina gradanina

Da li je vrlina dobrog Coveka ista kao i vrlina dobrog i valjanog gradanina?

Opsta ideja o vrlini gradanina je analogija sa mornarom: kao $to je brodar jedan od &lanova
zajednice, tako je gradanin. Brodari imaju razliite sposobnosti, jedan je veslac, drugi kormilar,
i zato svaki od njih ima neku posebnu (narog€itu) vrlinu. Ipak, postoji nesto Sto im je svima
zajednicko, a to je zajednicki cilj — sigurnost plovidbe. Tako su u gradani medusobno razli¢iti,
ali im je posao isti: spas zajednistva, tj. drzavnog poretka.

(1) Vrlina gradanina zavisi od drzavnog poretka. S obzirom da ima viSe oblika
drzavnog uredenja, onda ima i viSe vrlina gradanina => vrlina gradanina.

(2) Ne moze biti jedna i savrSena (potpuna) vrlina, a dobar ¢ovek je onaj koji ima
potpunu vrlinu.

(3) Gradanin moZze biti valjan a da nije stekao vrlinu dobrog ¢oveka.

Da li postoji neko ko u sebi spaja vrlinu dobrog €oveka i vrlinu gradanina? Posotji, a to je
dobar, valjan vladar koji je i dobar i razborit, dok gradanin ne mora biti razborit. Vrlina
upravljaga (vladara) jednaka je vrlini dobrog ¢oveka koji, pri tom, zna i da vlada. Nije ista vrlini
obiénog gradanina koji treba da zna i da vlada i da se pokorava.

Aristotel razlikuje dve vlasti: gospodarska vlast nad stvarima neophodnim za zivot (onaj ko
njima upravlja ne mora da zna da ih pravi, jer to je posao robova), politicka je vlast nad
slobodnim ljudima jednakim po poreklu. Status gradanina u razli€itim drzavnim uredenjima:
aristokratija — gradanska prava nemaju robovi i teti, jer oni ne mogu da neguju vrlinu; oligarhija
— gradanska prava su uslovljena imovinskim cenzusom, odnosno gradani ne mogu biti teti, ali
zanatlije mogu biti gradani; demokratija — gradanin je onaj kome je majka gradanka.

DVA PRINCIPA PODELE:

1) BROJ ONIH KOJI VLADAJU - klasifikacija po kvantitetu
2) SVRHA VLADANJA - klasifikacija po kvalitetu

Oni oblici drzavnog uredenja u kojima pojedinac, manjina ili vec¢ina vlada na opS$tu korist su
nuzno ispravni.

Oni oblici u kojima se vodi rauna samo o interesu jednog ¢oveka, manijine ili vec¢ine koja
vlada su nuzno izopaceni.

Ispravna uredenja IzopaCena uredenja
MONARHIJA = vladavina jednoga TIRANIJA = samosilnistvo
BASILEJA =  kraljevstvo
ARISTOKRATIJA = vladavina OLIGARHIJA =
nekolicine najboljih vladavina bogatih
POLITEJA = vladavina vecine, DEMOKRATIJA =
MesSavina O. i D. vladavina puka
- zastupaju opéte interese i zato su - imaju u vidu samo interese vladajuéih ZAKONITA
drzavna uredenja; i zato su

NEZAKONITA drz. uredenja;
Razlog postojanja viSe oblika uredenja: postojanje vise delova drzave (drZzava kao mnostvo)

Zemljoradnici,zanatlije, trgovci, teti,
ratnici, sudije/savetnici, bogatasi, vladari
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Drzava koja se s pravom tako zove (= sre¢na drzava) treba da vodi racuna o vrlini svojih
gradana. Drzava postoji radi delanja prema moralnim zakonima.

U trima navedenim ispravnim uredenjima, oni koji su na vlasti se istiCu visokim stepenom
vrline.

U najboljoj drzavi vrlina gradanina i vrlina Coveka mora biti ista. Ali, u politici ne treba ispitivati
samo najbolje drzavno uredenje.

Po apsolutnom merilu, najgore drzavno uredenje je tiranida, a najbolje basileja.

1.BASILEJA je najbolja, jer najvise li¢i na bozansku vladu. Idealno bi bilo naéi vladara koji bi
svojom sposobnoSc¢u i vrlinom zasenio sve ostale. NJemu ne bi trebali zakoni jer je on sam
zakon-bog medu ljudima.

VIl knjiga — konstrukcija apsolutno najbolje vladavine je mogu¢a samo ako osnivacu drzave
stoje na raspolaganju najbolja zemljiSna dobra, najbolje ljudstvo i materijalna sredstva u
neograni¢enoj meri.

Ovaj oblik vladavine sadrzi u sebi viSe podoblika:
1) spartanska-dozivotno vojskovodenje monarha;

2) varvarska-daje tiransku mo¢ vladaru, ali je zakonita i po o€inskim obi¢ajima (nasledna i u
tradiciji)

3) izborna, ajsimneteja- drevni oblik “izabranih sudija”’; izborna, a ne nasledna jednovlada.
Izabrani kralj je mogao vladati dozivotno, ili odredeno vreme, ili dok se ne zavrSi odredeni
posao. | ovaj poredak daje kralju samosilniCku moé, ali je zakonit jer je vrSen izborom i uz
pristanak podanika;

4) jednovlada iz junackog doba, prema zakonu, uz pristanak podanika i po nasledenim
obi¢ajima. Taj oblik vladavine dodeljivao je kralju ograniCenu vlast-kralj je vojskovoda, sudija u
sporu i vrhovnik u bogosluzenju;

5) panbasileja - jedan vlada svima kao gospodar drzave i svog naroda ili mnogih naroda,
sliéno kao Sto otac upravlja domacinstvom.

Spartanski vid kraljevske vlasti i panbasileja predstavljaju dve krajnje taCke na lestvici
kraljevina uopS$te: spartanci daju najmanje ovlaSéenja kralju, a svekraljevstvo najviSe.
Preostala tri oblika su izmedu njih. Svaki od ovih pet oblika je zakonita i legitimna vladavina
(pristanak podanika).

Kako dolazi do promene oblika vladavine koji zovemo kraljevinom? Aristotel veruje da je
kraljevstvo bilo karakteristicho za drevna vremena, jer su se tada tedko nalazili ljudi koji su se
isticali vrlinom, pa je vladavina poveravana najboljem. Ovaj oblik vladavine mogao je postojati
samo u malim drzavama. Kada se docnije pojavilo mnogo vise izvrsnih ljudi, javila se potreba
za formiranjem takve zajednice u kojoj bi vladala mnozina najboljih. Tada je nastala politeja.
Kada su se najbolji izopadili i umesto gradanske vrsnoce poceli da cene bogatstvo, pa su se
bogatili na racun ostalih u zajednici, nastala je vladavina malobrojnih (bogatih). Od nje je
nastalo samosilnistvo, od njega pucka vladavina. Pohlepa je malobrojne bogataSe ostavljala u
sve manjem i manjem broju, sve dok nije ostao samo jedan, samosilnik, protiv koga su bili svi.
Najzad, puk je svrgao samosilnika i zasnovao svoju vladavinu.

Kakvu silu treba da ima kralj? Aristotel: sila je kralju neophodna, bez obzira na to da li on
vlada prema zakonima (jer tada mu je sila potrebna da bi zakon sproveo) ili vlada kao
samosilnik (izabrani, zakoniti i priznati, izabrani suditelj). NJena mo¢ treba da bude tolika da
bude ja€a od bilo kog pojedinca, od bilo koje organizovane grupe, ali slabija od puka u celini.
Gotovo jednaku vrednost kao i monarhija ima
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2. ARISTOKRATIJA: vladavina najboljih i najsposobnijih;

ono drzavno uredenje u kome vladaju gradani koji su apsolutno najbolji po vrlini. Samo su u
toj drzavi dobar Covek i dobar gradanin apsolutno jedno isto, dok su u drugim drzavama ljudi
samo relativno dobri u odnosu na svoje drzavno uredenije.

U ovoj drzavi bi svi gradani dolazili na vlast redom, u svojim zrelijim godinama, jer bi svi bili
sposobni, a imali bi jednaka politic¢ka prava.

Za odrzavanje i napredovanje takve drzave moraju da budu ispunjeni svi prirodni uslovi:
plodno zemljiste, povoljna klima... tako da Zivot stanovnika ne bude ni ubog ni rasko$an.

Ova drzava treba da je srednje veli€ine, ni prevelika i prenaseljena, ni premala,

vec tolika da moZze biti autarhi¢na i lako pregledna.

Glavni zadatak svake drzave treba da bude unutradnje usavravanje, a ne spoljasnje Sirenje.
Najvaznije od svega je vaspitanje gradana- — sticanje politicke sposobnosti za u€estvovanje u
drZavnoj upravi, ali i sposobnost pokoravanja vlastima;

Vaspitanjem se stvara princip jednakosti, koji treba strogo da se sprovodi, tako da nijednu
sluzbu ne moze trajno vrsiti jedan gradanin, vec¢ vise njih, naizmeniéno.

Potrebno je da se gradani ne bave obradivanjem zemlje, trgovinom, zanatima ( to je posao
meteka i robova), da bi se u potpunosti posvetili vrlini.

Ovakvu najbolju drzavu mogu ostvariti samo oni ljudi koji poseduju razum i ratni¢ku hrabrost.

3. POLITEJA: Tri stvari na osnovu kojih se trazi politicka jednakost su
SLOBODA,JEDNAKOST, VRLINA

MesSavina bogatasa i siromaha je politeja ili ustavna vlada,
meSavina D. i O.

Oligarhijski element: bogatasi bivaju kaznjeni ako ne u€estvuju u sudeniju;
organi vlasti biraju se glasanjem;
Demokratski element: siromasni dobijaju platu ako u€estvuju u sudenju;
organi vlasti se ne biraju prema imovinskom cenzusu;

4. TIRANIDA: jednovlada u kojoj vladar ima samovladarska ovlasc¢enja i gospodarsku vlast;
zakonita je ako podanici svojom voljom prihvataju takvog vladara i ako je ukorenjena u
nasledu; samosilniStvo je izopaCena panbasileja, svekraljevstvo. Tiranija je monarhija u kojoj
vladar vlada bez ikakvih ograni¢enja. Niko od slobodnih ljudi ne podnosi svojevoljno tu
vladavinu.

5. OLIGARHIJA-podvrste: 1) vlast koja se raspodeljuje prema poreskim razredima, ali je
census toliki da oni siromasniji taj census ne mogu da predu; ukoliko neko ko je siromasan
stekne potrebni imetak, sti¢e pravo sudelovanja u vlasti; 2) drZzavne sluzbe uslovljene su
visokim poreskim doprinosima, i oni koji to mogu da ispune medu sobom dele polozaje;3)oblik
u kome sin nasleduje oca; 4) oblik nasledne viade u kojem ne vlada zakon nego vladari. Ovaj
oblik vladavine manjine odgovara samosilniStvu medu monarhijama i petom poretku medu
demokratijama.

U vladavini manjine prevrat izaziva veli€ina imetka: $to je veci imetak, to je manje uceSce
zakona u vladavini, | sve je manji broj vladara, sve dok se u vladavini silnih (velmoza) taj broj
ne svede na svega nekoliko porodica, ili samo jednu, a vladavina zakona u potpunosti ne
odbaci.

Korekcija kvantitativhog principa podele drzavnih uredenja:

OLIGARHIJA = vladavina manjine, a posto je obi¢no manjina bogata,
vladavina bogatasa;
DEMOKRATIJA = vladavina vecine, a posto je obi¢no vecina siromasna,
vladavina siromaha;
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problem: Moguce je da u drzavi bude vecina bogatih, a manjina siroma$nih / Kako bismo
nazvali taj drzavni oblik?

To 8to manijina/vecina vlada stvar je slu€aja,
To nije mera razlikovanja O i D, nego siromastvo/bogatstvo. Od nadmoénosti bogatih ili
siromasnih zavisi da li je uredenje oligarhijsko ili demokratsko.

6. VRSTE DEMOKRATIJE:

1) Demokratija u kojoj vlast pripada podjednako svima: i bogatima i siromasnima, u kojoj oni
imaju ista prava i slobode.

2) Demokratija gde su funkcije u vlasti uslovljene niskim cenzusom. Svako ko ima izvesno
bogatstvo ucestvuje u vlasti, a ako ga izgubi, gubi pravo u¢eséa u vlasti.

3) Demokratija u kojoj u€estvuju u vlasti samo gradani besprekornog porekla;

4) Demokratija gde u vlasti uCestvuje svako ko je gradanin, bez obzira na poreklo, ali i tu
vlada zakon;

5) Demokratija gde vrhovna vlast pripada masi, a ne zakonu. Takva vlast je despotska,
ekvivalentna je tiranidi medu monarhijama; za to su krivi demagozi, jer prenose sva prava na
narod-kolektivnog vladaoca (te ih vise ne reguliSu zakoni) i tako sti¢u uticaj i mo¢. To uopste
nije drzavno uredenje, jer tamo gde ne vladaju zakoni, nema ni drzavnog poretka. U zakonitoj
demokratiji nema demagoga, nego su najbolji gradani na Celu drzave.

APSOLUTNO, RELATIVNO | REALNO NAJBOLJE DRZAVNO UREDENJE
+ U éemu je kontroverzija?

Apsolutno najbolja: najbolja prema apsolutnom merilu - basileja
Relativno najbolja: najbolja za date okolnosti
Realno najbolja: najbolja prema datim uslovima - politeja

Apsolutno najbolje drzavno uredenje je moguée samo onde gde osnivacu drzave stoje na
raspolaganju najbolji delovi zemljista, ljudski materijal i materijalna sredstva u neograni¢enoj
meri. Takvo uredenje Aristotel konstruise u VIl knijizi.

Pitanje najboljeg drzavnog uredenja pretpostavlja razmatranje koji nacin zivota je najbolii.
Najbolji nain Zivota i za pojedinca i za zajednicu jeste onaj u kome vrlina raspolaze sa
dovoljno sredstava da se otelovi u dobrim delima. Delatni Zivot u skladu s vrlinom ne mora biti
upravljen samo na druge ljude, ve¢ to moZze biti i filozofski Zivot.

Sre¢a drzave je neodvojiva od vrline. U apsolutno najboljoj drzavi gradani se ne bave
trgovinom, zemljoradnjom i zanatima, ve¢ se bave: 1) ratnim poslovima-ratnici; 2) savetima za
probleme od opsteg interesa-savetnici; 3) sudskim poslovima-sudije, koje treba da budu
vlasnici imanja, jer treba da Zive u blagostanju; 4) sveStenickim pozivom- gradani koji su se
zbog starosti povukli iz drzavnih poslova. Zemljoradnjom se bave robovi i varvari.

Principi najbolje drZzave: broj stanovnika treba da bude u skladu sa veli€inom zemlje-to se ne
moze unapred aritmeticki odrediti- toliko da bude ekonomski nezavisna, ali i dovoljno mala da
bi bila polis (zakonski uredena grad-drzava), a ne demos-politicki neorganizovano mnostvo
(rulja).

Relativno najbolje d.u. postoji onde gde je broj gradana koji ga usvajaju i Zele da on traje
veci od onih koji ga ne Zele. Zavisi od realno datih okolnosti, te mozZe bitii M. i A. i P.
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Proseéno najbolje d.u. je ono koje je najpodesnije za sve drZzave.
REALNO NAJBOLJE : POLITEJA

Politeja je kompromis demokratskih i oligarhijskih elemenata;

odrziva, stabilna, meSavina;

omogucuje i narodu i bogatasSima da ucestvuju u vlasti;

naginje demokratskom nacelu.
Ako je vrlina sredina izmedu krajnosti, onda je najbolji zivot onaj koji se drZi te sredine, i to
takve koju svako moze da postigne. Osnovno nacelo Aristotelovih etickih i politiCkih shvatanja
je princip mere i sredine.

Najbolja drzavna zajednica je ona u kojoj je 1)srednja klasa mnogobrojna i jaca od druge dve
(bogataSa i siromaha)- ima dominantan polozaj. 2)To je najstabilnija vladavina, koja
onemogucuje stvaranje tiranide, koja se javlja ili u krilu neumerene demokratije ili neumerene
oligarhije. U politeji je sredniji stalez dovoljno brojan i bogat da drzavu zastiti od samovolje
bogata$a i prevrtljivosti narodne mase.

3)Politeja je merilo ocenjivanja i za sve ostale drzavne oblike: ukoliko joj se priblizavaju- onda
su bolji.

4)Politeja je zamialivija od svih drugih oblika vlade

5)Nije daleko od aristokratije.

Kontroverzija

Aristotel definiSe realno najbolje drzavno uredenje povezuju¢i demokratske i oligarhijske
elemente, a i oligarhiju i demokratiju smatra lo§im uredenjima.

Kako se realno najbolje uredenje, zamislivije od svih drugih, moze zasnivati na elementima
loSih poredaka?

Aristotel: Demokratija je najgora od svih dobrih uredenja, a od svih rdavih najbolja.
Ali: po postavci samog Aristotela, demokratija je loSa vlada, te ne moze biti najgora medu
dobrima.

Aristotel kritikuje Platonovo uCenje iz Zakona, u kojima je druga najbolja drzava izgradena od
dva najgora uredenja: demokratije i tiranide( a ima i elemenata oligarhije). Platonovu
monarhiju, naime, Aristotel Cita kao tiranidu.

Ipak, kada daje svoje najbolje drzavno uredenje (politeja), Aristotel ne odstupa mnogo od
Platonovih Zakona.

-Aristotel zamera spartanskom drZzavnom uredenju (koje Platon hvali) $to je meSovito, a sam
protezira mesovitu viadu kao realno najbolju.
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ARISTOTELOVA KRITIKA PLATONOVE DRZAVE

Kljuéno pitanje: Da li je moguce i da li je potrebno uspostaviti onakvo jedinstvo drZzavnog
poretka kakvo zahteva Platon u Drzavi?

1. Platon zahteva $to vece jedinstvo drZzavnog uredenja. Idealna drZzava ima apsolutno
jedinstvo poretka. Aristotel: Drzava je po prirodi mnostvo. (u kvantitativnom smislu)

Veliki stepen jedinstva je svodi na porodicu,

a najzad i na pojedinca.

* Drzava nije i ne treba da bude jedno, jer

stepen jedinstva i stepen samodovoljnosti
stoje u obrnutoj srazmeri:

najveci stepen jedinstva ima pojedinac,koiji je istovremeno najmanje samodovoljan,
a najveci stepen samodovoljnosti ima polis, koji je mnostvo.

Prevelikim stepenom jedinstva polis prestaje da bude polis, ali to ne znaci da odredeni
stepen jedinstva ne treba da postoji: jedinstvena teritorija, vojska, vlast...

2. Drzava je mnostvo i u kvalitativnom smislu. Gradani jedne drzave nisu medusobno sliéni.
Zbog toga je jednakost gradana polisa konvencionalna, a ne prirodna.
Gradani su jednaki po svojim politickim pravima, a ne po prirodi.

3. Protiv komunizma zena, dece i imovine.

Za Platona, privatno vlasnisStvo je najvecCe zlo za jedinstvo drzave. Privatno vlasniStvo sluzi
privatnom interesu, a nasuprot opstem.

Privatno vlasnidtvo ------------- > privatni interes vs.  opstiinteres

Aristotelovi argumenti:

. Ljudi se najviSe brinu za ono $to je njihovo vlastito,

a mnogo manje za ono $to je zajednicko.
Ako svaki pojedini gradanin ima hiljadu sinova, on u stvari nema nijednog sina,

jer je u takvoj zajednici bilo ko sin bilo koga - i sva deca su jednako zanemarena.

Bolje je biti stvarni bratued (nec¢ak) nego platoni¢arski sin.

Vazno: ne moze se propisima izbeéi prepoznavanje medu krvnim srodnicima. Posto drzava
nije velika, oni se mogu sresti i prepoznati po fizickim karakteristikama (krv nije voda).

- U Platonovoj idealnoj Drzavi ne mogu se izbeci povrede i ubistva, voljna i nevoljna, te
svadje i grdnje, koje se nikako ne smeju Ciniti prema pravim oCevima, majkama i bliskim
rodacima, za razliku od onih koji su nam daleki. "

- Korisnije je da Zene i deca budu zajedni¢ki medu ratarima, nego medu Cuvarima, jer
komunizam Zena i dece razara prijateljstvo. Nije pozZeljno da ratari budu mnogo prijateljski
nastrojeni medu sobom, jer bi onda lako podigli bunu protiv vladara. Ali:

Platon uopste nije regulisao pitanje komunizma medu nizim slojevima: da li je i medu ratarima
sve zajednic¢ko? Takode, pitanje vaspitanja nizih slojeva uopste se ne razmatra u DrzZavi.

. Platonovo pravilo o vertikalnoj propustljivosti staleza
jeste uzrok sukoba u drzavi, zbog toga Sto bi prebacivanje dece
iz jednog staleza u drugi ucinilo da deca prestanu da smatraju

" Aristotel sve vreme naglasava prednost prirodne veze medu ljudima u odnosu na vestacko
zajednistvo koje Platon Zeli da uspostavi. Aristotel je protivlaznog jedinstva, razaranja porodice kao
“Celije”, Cijim “uvecavanjem” je jedino moguce formiranje valjane organske zajednice. Ne moze se
stvoriti organsko jedinstvo razaranjem osnove tog jedinstva - porodice.
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roditeljima ceo stalez iz kog su potekli.
* Komunizam Zena ukida vrlinu umerenosti. Lepo je odustati od tude Zene zbog uzdrzljivosti.
UzdrzZljivost ne postoji tamo gde svako moze imati svaku Zenu (u odredenom Zivotnom dobu).

. Ljudi se najviSe trude oko onoga sto je u njihovom vilasnidtvu i oko onoga $to vole, a
nista od toga nije prisutno kod gradana u Platonovoj drzavi.

Dovoljno je re€eno o tome zasto nema ljubavi. Treba razmotriti Platonovu tezu o zajednickoj
svojini.

. Bolje je da zemljiSni posedi budu privatni, a plodovi zajednicki. Ako bi, kao Sto
Platon predlaze, i zemlja i plodovi bili zajednicki, doSlo bi do velikih nemira: oni koji mnogo
rade na zemlji, a malo troSe njene plodove pobunili bi se protiv trutova koji mnogo trose a
malo privreduju.

. Umesto zajedniCke svojine, treba uvesti podelu rada, razdeliti brige oko poslova.
Tada nece biti uzajamnih tuzbi i ljudi ¢e napredovati, buduéi da se svako brine o svome.
(Implicitno: ako se svako brine o svome, a oko toga se po prirodi stvari najviSe brine, i drzava
kao celina ¢e napredovati - Aristotelov organicizam)

Zadatak zakonodavca je da osigura opStu prihvacenost ove ideje u zajednici.

. Ako je imovina zajedni¢ka, ljudi ne mogu da razvijaju vrlinu dareZljivosti, koja se
potvrduje samo time $to odvajamo nesto od vlastitog imetka i dajemo drugome.

. Platon tvrdi da drzava=domacinstvo, a to nije tacno, jer

domacinstvo=jedinstveno, a drzava=mnoStvo. Tek odgojem je moguce Cciniti drzavu
jedinstve-nom. Da bi se obezbedilo organsko jedinstvo potrebna je dobra paideja.
. Platon tvrdi da su zene i muskarci jednaki u prirodnim sposobnostima (Na to Aristotel
nikako ne pristaje - upor. pricu o organskom jedinstvu)

. Platonova tezom o filozofima vladarima zagovara vladavinu uvek
istog sloja drustva, $to neminovno vodi do pobune drugih slojeva.

. Platon zastupa ispravno stanoviste o drzavi opste srece. Aristotel:
Kako je ona moguéa bez sreée vecéeg dela ili svih slojeva u drzavi?

Stavise, Platon trazi od vladara da Zrtvuju vlastito blazenstvo zarad
opste srece.
Aristotel: Kako ¢e biti sre¢ni ratari kad ni vladari nisu sre¢ni?

. Antropologki argument: Covek nije onakav automat kakvim ga smatra Platon.
Ljudska iracionalnost, obest, pohlepa za novcem i ugledom,
sujeta i oholost su odlika i najboljih ljudi, koji su prosli najbolju
mogucu paideju. Filozofsko obrazovanje ne spasava od ovakvih slabosti.

. Umesto Platonovog komunizma, Aristotel se zalaze za solidarnost privatnih
posednika. Za gradane bi trebalo da vazi pitagorejska deviza: Medu prijateljima je sve
zajednicko. Prijateljstvo je najveCe dobro u polisu. Zato treba da postoji odredeni stepen
zajedniStva imovine. To zna€i da ée imovina biti privatna, ali da ¢e njeno koriS¢enje biti
zajednicko.
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ARISTOTELOVA KRITIKA PLATONOVIH ZAKONA

1. Osim &to je ukinut komunizam Zena, dece i imovine, druga najbolja drzava se ne
razlikuje mnogo od idealne republike, pre svega kada je re€ o paideji.

2. U Zakonima je imovina podjednako razdeljena privatnicima, tako da svako ima
onoliko koliko je potrebno za umeren ili dobar Zivot, ali to je suviSe uopsten kriterijum. Aristotel
koriguje Platonov stav: raspodela imovine treba da obezbedi umeren i darezljiv zivot, jer tek
umerenost i dareZljivost uzete zajedno spre€avaju rasipnistvo i oskudnost.

3. Platon izjedna€ava imovinu, a ostavlja radanje dece neograni¢enim. Nekontrolisano
povecanije broja gradana ne vodi umerenosti, ve¢ siromastvu.

4, Celokupna vlada u Zakonima zamiSliena je kao meSavina monarhije ( u
Aristotelovom pretumacenju - tiranije) i demokratije, ali izgleda da ona u sebi nema elemenata
monarhijske vlasti, ve¢ samo oligarhijske i demokratske.' Primer: 1) izbor upravljaca putem
Zreba (zajednicki i za oligarhiju i za demokratiju); 2) obaveza prisustvovanja skupstinskim
zasedanjima samo za bogatade i nacin izbora veéa (oligarhijski elementi); obeveza u¢eséa u
izboru veca vazi samo za prva dva imovinska razreda - ne moraju svi ¢lanovi treceg i Cetvrtog
imovinskog staleza uCestvovati u izboru; ¢lanove Cetvrtog razreda mogu birati samo ¢lanovi
prva dva. Oni bogatiji ¢e tako uvek biti brojniji u vecu.

5. Platon dopusta uveéanje imetka, ali tako da najveée imanje sme najviSe pet puta
premasivati ono najmanje. Onaj ko tako odreduje veli€inu imetka mora odrediti i broj dece.
Ako broj dece premasi veli¢inu poseda, mnogi bogata$i postaju siromasni, a takvima je tedko
da ne zele prevrat.

" U ovoj tacki Aristotel je ocigledno nedosledan, jer je i njegova politeja mesavina pucéke vlade i vlade
malobrojnih. Time se potvrduje teza da on, zapravo, ne odstupa mnogo od politi¢ke filozofije poznog
Platona.
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TOMAS HOBS - LEVIJATAN

Hobsove politicke teznje ne mogu se jednostrano odredivati — on se moZe smatrati kako
zagovornikom totalitarizma, tako i racionalistiCkog individualizma. To je vidljivo iz njegovih
osnovnih stavova: naturalistiCka orijentacija i materijalisticko stanoviste: sveopS$ta
kauzalna povezanost u prirodi i u druStvenim pojavama. Priroda je jedan veliki mehanizam u
kojem vlada nuznost (a ne slu€aj ili teleologija), i drzava i sami ljudi su modifikovane masine.
Svo zbivanje je u stvari kretanje, a ontolo8ka stvarnost je materijalne prirode.

Hobs odbacuje ucenje o slobodi volje: niko nema u vlasti svoju buduéu volju; kontrolisati se
moZe samo poslednji motiv koji neposredno prethodi radniji, a ne svi njegovi prethodni uslovi.
Osnovna karakteristika Coveka je da tezi za bezgranicnom mo¢éi; njega ne nagoni samo
trenutna potreba i glad, ve¢ i buduca glad, pa se ¢ovek u tom smislu vrlo malo razlikuje od
divljih Zivotinja; mo¢ je njegova najdublja priroda, a poveéanje moci njegov najdublji nagon.
Hobs &ak kaze da su i bogatstvo, znanje, mudrost i po€asti sve samo razliciti oblici moci.

| Covek se u svom delovanju ne rukovodi mislima, ve¢ Zeljama — apetitima; i po tome je on jos
poput Zivotinja.

Meutim, za razliku od ove animalne, Covek ima i drustvenu prirodu koja mu je omogucena
govorom; - pomocéu govora, on je u mogucnosti da se delimi¢no oslobodi mehanizma
prirodne nuznosti, da se nametne okolini kao njen gospodar; pomoéu govora je omoguceno i
udruZivanje medu ljudima.

Kako dolazi do tog udruzivanja?

- Levijatan: o prirodnom stanju ljudi u vezi sa njihovim blagostanjem i njihovom bedom

- za razliku od antiCkih politickih teorija, posebno Aristotelove, prema kojoj postoji prirodna
razlika u inteligenciji i sposobnosti medu ljudima (teorija o prirodnoj subordinaciji, prema
kojoj oni inbteligentniji i sposobniji treba da vladaju, a ovi drugi da se pokoravaju), Hobs
smatra da su svi ljudi po prirodi jednaki, a da je nejednakost medu njima drustveno
uslovljena. To jest, da samo unutar drustva, politicke zajednice moze biti re€i o nejednakosti
mecu ljudima — prirodno su svi ljudi jednaki.

| to, kako u pogledu telesnih, tako i u pogledu duhovnih sposobnosti: razlika izmedu ¢oveka i
Coveka nije tako velika da bi jedan Covek na osnovu te razlike mogao za sebe da zahteva ma
kakvu korist na koju neki drugi ne bi mogao pretendovati isto tako kao i onaj prvi.

U prirodnom stanju, svi su ljudi manje-vise jednaki.

Sta je prirodno stanje?

- sve teorije drugStvenog ugovora (a to su u prvom redu Hobsova, Lokova, Kantova) polaze
od hipoteti¢kog prirodnog stanja iz kojeg se onda izlazi sklapanjem drustvenog ugovora na
osnovu kojeg se vlast i odgovornost pojedinaca prebacuje u ruke suverena. Postoje razlike u
shvatanju prirodnog stanja, ali ono s$to je karakteristicno za moderne politiCke teorije i Sto ih u
tom smislu razlikuje od anti¢kih politiCkih teorija, jeste to Sto u antici nema Coveka bez i
nezavisno od polisa. Koncept Coveka je neodvojiv od koncepta polisa i ne mozZe se zamisliti
bez njega.

Aristotel kaze: Covek je zoon politikoon, onaj kojem za srecu nije potrebna drzava, taj je ili
zver ili Bog. Jednostavno, individua per se je u antickom shvatanju nepojmljiva.

U modernim politickim teorijama to nije slucaj, i upravo je o tome re¢ u prirodnom stanju, a
narocito kod Hobsa: prirodno stanje je stanje u kojem individue egzistiraju posebno, svaka za
sebe — kao individue — van politicke zajednice.

| kao takve, bore se za svoj opstanak.

Hobs prirodno stanje opisuje kao rat svih protiv sviju (bellum omnium contra omnes), gde je
Covek Coveku vuk (homo homini lupus), i stoga kao najgore moguce stanje i izvor svih
nesreca i smrti; kao najgora moguca opcija za ¢oveka.

Ovo stoga sto Hobs €oveka vidi kao samozivo i egoistiéno bi¢e koje se po prirodi rukovodi
svojim nagonima i Zeljama, ne birajuci sredstva da ih ostvari. Tu je vidljiv jak individualizam i
psiholoki egoizam Hobsove percepcije.
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On kaZe: u ljudskoj prirodi nalazimo tri uzroka svade: to su takmicenje (kompetitivnost),
podozrivost i slava. Sbog ove tri svoje osobine svi ljudi se nalaze u ratu. Prvi uzrok —
takmicenje, navodi ljude da na druge napadaju dobiti radi; drugi — radi bezbednosti; a trec¢i —
radi sticanja ugleda.

U takvom stanju, svaki pojedinac ide za svojim nagonima, ne birajuéi sredstva i zato je to
stanje svih protiv sviju, gde je svaki Covek neprijatelj svakom Coveku, i gde svi Zive u opStem
strahu od otimacine i smrti.

U takvom stanju niSta od trajnosti nije moguce, niti se isplati: nije moguca radinost, stoga
nema ni nekih trajnih rezultata rada, nema ni poslova, ni kulture — postoji samo neprekidni
strah i opasnost od nasilne smrti, a Covekov zivot je usamljenicki, siromasan, opasan, skotski i
kratak.

U takvom stanju, ne postoje ni pravda ni pravo, niti postoji svojina. Ljudi poseduju stvari
onoliko koliko mogu da ih zadrze od napada, a u odbrani ili napadu su im dozvoljena sva
moguca sredstva, €ak i da ubiju. “Sila i prevara su dve osnovne vrline”.

Tako da na kraju pojedici shvataju da, ne samo da u prirodnom stanju nece uspeti da
zadovolje svoje teznje i ambicije, nego da neée uspeti da oCuvaju ni ono najelementarnije: goli
zivot. | to je ono &to ih navodi da istupe iz prirodnog stanja i drustvenim ugovorom udu u
politicku zajednicu.

Tacnije, na ovaj korak ljude navode kako njihov razum, tako i njihove strasti; od strasti, to su:
strah od smrti, Zelja za stvarima koje zZivot Cine udobnim i nada da radino$éu mogu da ih
dobiju; dok razum sugeriSe pogodne mirovne klauzule sa kojima ljudi mogu da se saglase.
Te klauzule nisu niSta drugo do prirodni zakoni.

- razlika: ius naturalis — lex naturalis

lus naturalis — prirodno pravo — je sloboda koju svaki ovek ima da se sopstvenim mocima
sluzi onako kako sam Zeli za odrzanje sopstvenog zivota, i.e: sloboda da Cini sve no Sto po
svom rasudivanju smatra najpogodnijim sredstvom za tu svrhu

Lex naturalis — prirodni zakon — izvestan propis ili opSte pravilo razuma, po kojem je Coveku
zabranjeno da Cini ono ¢ime se uniStava Zivot ili se oduzimaju sredstva za odrzavanje Zivota, i
da propusta ono ¢ime bi zZivot najbolje mogao da se odrzi.

- razlika izmedu prirodnog prava i prirodnog zakona je razlika izmedu slobode sa jedne i
obaveze sa druge strane; - prirodno pravo sastoji se u slobodi da se nesto uradi, dok prirodni
zakon nareduje i obavezuje.

U ¢emu se sastoji prirodno pravo, o kakvoj slobodi je re¢?

- prirodno pravo odnosi se na prirodno stanje, i u njemu svaki ¢ovek ima od prirode pravo na
sve, to je njegovo pravo da uradi sve i da se u svojim akcijama sluzi svim mogucim
sredstvima; prirodno pravo je u maksimi da je sve dozvoljeno, ¢ak i ubistvo (telo drugog
Coveka).

Prirodni zakon, sa druge strane, jeste zapovest ili opsSte pravilo razuma Kkoje nalaze da svaki
Covek treba da tezi za mirom sve dotle dok se nada da ga moze postici, a kada ne moze da
ga dobije, da moZe traZiti i upotrebiti sva sredstva i sve koristi rata.

- prvi deo tog pravila sadrZi prvi i osnovni zakon prirode: tezZiti miru i odrZzavati mir; drugi
deo — najviSe prirodno pravo: braniti se svim mogucim sredstvima.

Iz ovog, prvog i osnovnog prirodnog zakona — da treba teziti miru i odrZzavati mir, izvodi se
drugi osnovni prirodni zakon: da je covek spreman, ako su i drugi isto tako spremni, ukoliko
to smatra potrebnim za mir i za svoju odbranu, da napusti prirodno pravo na sve stvari i da
se zadovolji sa onoliko slobode prema drugim ljudima koliko je i on voljan da drugim ljudima
protiv sebe prizna; to je nacelo drustvenog ugovora.

Jer, dokle god svaki Covek zadrzava svoje prirodno pravo da &ini sve $to mu je volja, sve dotle
¢e ljudi biti u stanju rata. Medutim, ukoliko je on voljan da se odrekne svog prirodnog prava, a
drugi nisu, on nema nikakvog razloga da to ucini, jer to bi znacilo postati plenom, na sta
nijedan Covek nije obavezan. U pitanju je zakon: Sto traziS da drugi tebi ¢ine, to i ti ¢ini
drugima. Odnosno: Sta ne Zelis da tebi ¢ine, nemoj ni ti da ¢inis drugima.

74



- zarad oCuvanja svog zivota, a prema nacelu mira, pojedinci se sporazumno odri¢u, to jest
napustaju veliki deo svog prirodnog prava na sve, prenoseci to pravo na jednu li¢nost ili jednu
grupu ljudi. To je sustina druStvenog ugovora kojim se ustanovljava politicka zajednica
(drzava), a lice na koje su ova prava preneta, jeste suvereni viadar ili skupStina.

Posle ovog prenoSenja prava na suverenu vlast, duznost je svih podanika da mu se
apsolutno i neizostavno, besprekorno pokoravaju; i da ne gaze zakone ustanovljene
drustvenim ugovorom. Jer bi takvo ometanje predstavljalo nepravo i povredu tudeg prava,
buduci da je pojedinac prethodno svoje pravo napustio, to jest preneo ga na suverena; tako
da povreda tudeg prava, posle sklapanja drustvenog ugovora, predstavlja apsurd: voljno
ponistenje neCega S$to je Covek u pocCetku voljno ucinio; najpre je voljno skopio drustveni
ugovor, da bi ga potom voljno prekrSio — u tome lezi apsurd.

Jer, ugovor znaci uzajamno prenosenje prava.

Koja je svrha sklapanja drustvenog ugovora?

- kada se Covek odri€e svog prava ili ga na nekog prenosi, on to Cini ili zato $to u naknadu
dobija neko pravo koje se na njega prenosi, ili (posto to ovde nije slucaj) zato $to se nada da
¢e time dobiti neko drugo dobro. Pobuda i cilj zbog kojih se vrSe odricanje od prava i
prenoSenje prava na suverena nije nista drugo do bezbednost ¢ovekove li€nosti: da Covek
bude siguran za svoj zivot i da obezbedi sredstva za odrzanje Zivota tako da mu on ne
postane mucan.

- poslednja svrha sklapanja drustvenog ugovora i prenoSenja prava na suvereno lice jeste
bezbednost pojedinca, i to ne samo njegovog golog zivota i najneposrednije egzistencije,
vec€ i eventualne udobnosti i srecnog Zivota. U tom smislu, suverena vlast deluje kao garant
da se pojedincu nece nista dogoditi i da ¢e mocéi da ostvari ono Sto Zeli da ostvari.

Zato je neophodno da suverenitet vlasti bude apsolutan, jer to je po Hobsovom misljenju
jedini nacin da vlast uspe da ispuni svoju funkciju: garanta i ¢uvara bezbednosti i sreénog
Zivota.

Medutim, vazno je napomenuti da nisu sva prava otudiva, odnosno da postoje neka prava
kojih se pojedinac ne moze odredi niti ih moze preneti. Covek npr. ne moze da napusti pravo
da se odupre onima koji ga napadaju da bi mu oduzeli zivot. Niti se on moze odreéi prava da
se brani od onoga ko pokusava da ga liSi slobode ili na bilo koji nagin povredi. Jer se ne bi
moglo pojmiti da bi napustanjem ovih prava Covek tezio nekom dobru.

Takode, on se ne moze naterati da svedoci protiv sebe, niti da sam sebe optuzi. To su sve
neotudiva prava, jer je najviSe pravo Coveka, njegovo pravo na Zivot, i njega se Covek ne
moze niti treba da se liSi. Zato, svaki sporazum koji bi imao ovakve implikacije, potpuno je bez
vazenja.

Na koji nacin jednom ustanovljena vlast vrai regulaciju mira i pravde u politickoj zajednici? Na
koji nacin je ona garant da ¢e se ugovori postovati, odnosno da ¢e se pravda poStovati?

- prinudnim aparatom: upotreba prinudnog aparata (milicija, vojska) je garant da ¢e se
ugovori i zakoni postovati.

Hobs kaZe: u prirodnom stanju svaki sporazum je bez vrednosti, jer tu vladaju takmicenje
podozrivost i €astoljublje. Medutim, ako postoji izvesna zajednicka viast kojoj su potCinjena
oba ugovaraca, sa stvarnom i dovoljnom silom da prinudi na ispunjenje €inidbe, onda takav
sporazum nije bez vrednosti. Vezanost re€ima je isuviSe slaba da zauzda ljudsku ambiciju,
tvrdi€luk, jarost i druge strasti ako nema straha od neke sile koja moze da izvrsi prinudu, Sto
nije moguce zamisliti u €isto prirodnom stanju u kojem su svi ljudi jednaki. Medutim, u jednom
uredenom stanju, u kojem je ustanovljena izvesna vlast koja ¢e prinudivati, ugovorne strane
su obavezane da ispoStuju sklopljeni ugovor.

Odatle Hobs dedukuje i pojam pravde, §to je freci prirodni zakon: da ljudi ispunjavaju

Sklopljene sporazume, a da je nasuprot tome, ne ispunjavati sporazume i krsiti ih —
nepravedno.
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Medutim, kao Sto je ve¢ re€eno, pre nego 8to ovi pojmovi zaZive, mora da postoji izvesna
mo¢ prinude koja ¢e sa jedne strane, da primora ljude na ispunjavanje sporazuma, putem
zastraSivanja kaznom, a sa druge strane — da obezbedi svojinu koju, uzajamnim ugovorom,
ljudi stiCu u naknadu za opste pravo koje napustaju.

A takve moci nema pre stvaranja drZzave.

- suverena vlast - prinuda - drzava - svojina - pravda

- gde nije ustanovljena suverena vlast koja vrsi prinudu, to jest gde nema drzave, tamo nema
ni svojine, jer svi imaju pravo na sve; a gde nema svojine, tu ne moZze biti ni pravde. Drzava i
suverena vlast sa prinudnim aparatom ustanovljuju ustanovu svojine, a samim tim i pojam
pravde. A priroda pravde sastoji se u tome da se odrze u vaznosti sporazumi. To je sve
povezano: vazenje sporazuma pocinje tek sa ustanovljavanjem drzavne vlasti dovoljne da
ljude primora da se sporazuma pridrzavaju. | tada pocinje i svaojina.

Pojam pravde (kritika Aristotela):
Komutativna i distributivna pravda

Tradicionalno shvatanje komutativhe pravde sastoji se u jednakosti vrednosti onij stvari o
kojima je sklopljen ugovor; a distributivne: u dodeljivanju jednake koristi ljudima koji imaju
podjednake zasluge.

- Hobs: kao da bi bila nepravda prodavati skuplie nego $to smo kupili ili dati nekom ¢oveku
vide nego $to on zasluzuje.

Pravda se sastoji samo u poStovanju sporazuma, to jest sklopljenog ugovora — da se on
ispostuje. A vrednost stvari o kojima je zakljuen ugovor meri se prema apetitu ugovaraca, pa
je stoga pravedna vrednost ona koju su oni spremni da daju.

Sto se tiée zasluge, njeno dodeljivanje nije stvar pravde nego milosti.

- ispravno govoreci, komutativna pravda je pravda ugovaracCa, $to ¢e redéi: Cinidba po
sporazumu, prilikom kupovine i prodaje, davanja i uzimanja pod zakup, na zajam, zatim:
prilikom trampe, razmene i drugih vrsta ugovora.

Distributivna pravda, pak, je pravda arbitra, $to ¢e reéi akt kojim se definise Sta je pravedno.
Stranke koje su arbitra izabrale imaju u njega poverenje, pa ako on to poverenje opravda,
kaze se da je svakome dodelio ono $to mu pripada.

Ovo su osnovni prirodni zakoni. Svi prirodni zakoni (Hobs navodi 19) dedukuju se redom
jedan iz drugog, i mogu se sazeti u prost rezime: ne ¢ini drugome $to ne ZelisSe da tebi bude
ucinjeno.

U prirodnom stanju, ovi zakoni nemaju obavezujuéu snagu, ve¢ predstavljaju obi¢ne savete
razuma®. Medutim, oni su neophodni za prelazak u gradansko stanje.

Hobs kaZe: prirodni zakoni su nepromenljivi i veciti, jer nepravda, nezahvalnost, nadmenost,
oholost, nepravilnost, pristrasnost i ostalo (sve prir. zakoni) ne mogu nikada postati zakoniti.
Jer se samo pomocu njih moze odrzati mir, a samo putem mira Zivot. Zato su oni neophodni u
gradanskom stanju.

| joS: poznavanje prirodnih zakona predstavlja istinsku i jedinu moralnu filozofiju. Jer, moralna
filozofija nije niSta drugo do poznavanje dobra i zla, u razgovoru i u drustvu, u praksi. A ovo su
zakoni na osnovu kojih se dobro i zlo razlikuju. Zbog toga je istinska doktrina o prirodnim
zakonima istinska moralna filozofija.

U prirodnom stanju nema razlikovanja dobra i zla, zato 3to je u prirodnom stanju sve
dozvoljeno, i nema razlike izmedu dobrih ili loSih Zelja, odnosno nagona. Svi nagoni su isti.
Tek sa gradanskim stanjem, odnosno sa drzavom, dolazi i do ustanovljenja razlike izmedu
onoga $to je dobro i onoga $to je rdavo. Sto ée re¢i da tek sa gradanskim stanjem nastaju
moralni principi. Kao $to bez drzave nema ni pravde i nepravde, tako bez, odnosno pre drzave
nema ni morala. To je tzv. pravni ili legalni pozitivizam.

O uzrocima, postanku i definiciji drzave

4 Zakon u pravom smislu jeste re¢ onog ko po pravu drugima zapoveda.
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Krajnji uzrok, cilj i namera po prirodi samozivog i egoisti€nog i sklonog moéi Coveka, kada
uvodi ograni€avanje samog sebe koje postoji u drzavama, jeste predvidanje sopstvenog
odrZanja, a time i zadovoljnijeg Zivota; odnosno, izlazak i spasavanje od sveopsteg rata koji
vlada u prirodnom stanju®.

Samo prirodno stanje je nuzna posledica ljudskih strasti kada nema nikakve vlasti koja bi ih
drzala zauzdane u strahu, i time obavezivala na izvr8avanje sporazumé i na postovanje
prirodnih zakona.

Jer, prirodni zakoni, kao Sto su pravda, pravi¢nost, skromnost, milosrde, etc. — ukratko
Cinjenje drugima onako kako bismo Zeleli da se nama ¢ini — su sami po sebi u suprotnosti sa
nadim prirodnim strastima, zbog €ega, ukoliko ne postoji prinuda, nisu u stanju da nas
obavezu. A samim tim, buduc¢i da su oni nuzni uslovi za mir i bezbednost, ni da nam pruze
garancije ovih. Potrebna je vlast, odnosno potrebna je drzava.

A do nastanka drzave ne moze doc¢i prostim ujedinjavanjem ni malog broja ni velikog broja
pojedinaca. Ono $to je potrebno, jeste jedno snazno jezgro koje ¢e biti u stanju da nametne
jedinstvenu volju, a samim tim i opsti pravac kretanja, odnosno funkcionisanja. Odnosno, koje
¢e biti u stanju da, pod silom prinude i pretnjom kazne, omoguci postovanje prirodnih zakona.
To fiksno i snazno jezgro jeste apsolutna suverena vlast.

Hobs kaze: jedini naCin da se uspostavi takva zajedniCka vlast jeste da pojedinci sve svoje
moci i svu svoju snagu povere jednom ¢oveku ili jednom skupu ljudi koji ¢e mocéi sve njihove
volje da svede na jednu volju. Odnosno, da odrede jednog Coveka ili jedan skup ljudi koji ¢e
biti nosioci njihove licnosti.

Sta to praktiéno znadi? — to znadi da ¢e iza svega $to ova liénost uradi, stajati ovi pojedinci —
kao autori, tako da nece biti nijedne odluke ili €ina koji vlast sprovede, a da to ne bude odluka,
odnosno €in vecine, odn. svih podanika u drzavi.

To je onda neSto viSe od pristanka ili saglasnosti: to je stvarno jedinstvo svih pojedinaca u
jednoj istoj licnosti, stvoreno sporazumom svakoga sa svakim, na taj naCin kao da bi svaki
rekao: Ovias¢ujem ovog Coveka/grupu ljudi da mnome vlada i na njega prenosim svoje pravo
da to sam c¢inim — pod uslovom da i ti svoje pravo na njega preneses i da na isti nacin
odobris sve njegove radnje (u tome se sastoji sporazum svakoga sa svakim).

- Kad se tako postupi, onda se mnostvo ljudi, na taj nadin sjedinjeno u jednu liénosti .naziva
DRZAVA, /at. civitas, i to je postanak onog velikog Leviathana, smrtnog boga kojem
dugujemo, pod besmrtnim Bogom, svoj mir i svoju odbranu.

Jer, zahvaljujuéi ovlaséenju koje mu je svaki pojedinac u drzavi dao , on raspolaze sa toliko
moci i snage, da pomocu straha od njih, moze da usmeri volje svih pojedinaca na mir i na
uzajamnu pomoc protiv spoljasnjih neprijatelja.

| u njemu se sastoji sustina drzave koja (drzava) se definiSe kao jedna liénost, Cije radnje,
izvesno mnostvo ljudi, na osnovu uzajamnog sporazuma, prima kao autor, u tom cilju da
drzava kao ta jedinstvena licnost moze da koristi svu svoju moc¢ i sredstva onako kako to
smatra pogodnim za njihov mir i zajedni¢ku odbranu.

Nosilac te licnosti naziva se suveren; i njemu pripada suverena vlast; svi ostali su njegovi
podanici.

Do suverene vlasti moze se doci na dva nacina: proirodnom silom ili sporazumom. Kada se
dolazi prirodnom silom, politiCka zajednica je ste¢ena; kada se dolazi sporazumom, ona je
naprotiv, ustanovijena.

Ustanovljena politicka zajednica u stvari znaci da se vecina ljudi sporazumela oko toga da
vecinom glasova, preda nekom Coveku ili skupu ljudi, pravo da predstavija licnost svih njih. |
to je onda suveren — kao njihov predstavnik; - na koga su ovi pojedinci preneli svoja prirodna
prava.

Jednom kada je to uCinjeno, ne moze se sklapati novi druStveni ugovor, i.e: ne moze se
menjati niti oblik vliadavine, niti suveren, i.e: njegova vlast je apsolutna; $to znadi da nijedan
podanik nema pravo pobune protiv te vlasti, niti njenog rusenja, dok suverenu, nasuprot tome,

3 Pritom je vazno napomenuti da prirodno stanje nije ono u kojem su nekada ljudi bili, ve¢ stanje u kojem su
oni uvek porencijalno kada nema drZave - nije istorijsko, ve¢ ¢injenicko uslovljeno stanje
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pripadaju sva prava i ovlad¢enja (buduci da su na njega preneta), i niSta Sto on odludi ili u€ini
ne moze biti okarakterisano kao nepravedno.®

Suveren je dakle iznad zakona koje postavlja — odn. njemu pripada pravo da zakone
postavlja, menja i ukida’. Njemu takode pripada i pravo postavljanja pravnih pravila, odnosno
ustanovljenja svojine, radi odrzanja javnog mira. Samim tim, suveren odluuje Sta je
pravedno $ta je nepravedno, Sta je dobro, Sta je zlo.

Kada je re€ o svojini, vladar ustanovljava pravo na svojinu — tako $to po svojoj proceni deli
zemlju i dobra podanicima. Na taj naCin omoguéen je koncept pravicnosti, jer ovog nema pre i
nezavisno od svojine. Svaki podanik onda postaje vlasnik svoje svojine, gde ima apsolutno
pravo i mo¢ u odnosu na sve druge podanike (tako da je to vlasniStvo iskljuCivo njegovo, bez
mogucnosti da postane tude, izuzev ako on ne sklopi sporazum o tome), izuzev u odnosu na
suverena.

Dakle, vladar je suvereni vlasnik sve svojine, on ima pravo prvenstva u odnosu na svojinu. | to
je tako neophodno, buduci da je uloga vlasti da sve Cini ne bi li obezbedila mir i bezbednost
svojih podanika. Shodno tome, vlast ima i apsolutno pravo da raspolaze svojinom, onako kako
smatra da je u najboljem interesu za ostvarenje tog cilja. | to pravo joj se ne moze i ne sme
osporavati, bez obzira na istorijske primere njene zloupotrebe. Hobs smatra da zloupotreba
vlasti u pogledu raspolaganja svojinom jo$ nije dovoljan argument za ukidanje tog prava, zato
$to iznad snage zloupotrebe stoji snaga mira i drzavne bezbednosti. A to je najvisi mogudi cil].

Vladaru pripada i vrSenje pravosuda i reSavanje sporova — jer suveren je taj koji postavlja
sudije, i sve presude donose se u njegovo ime (dakle, kao da ih je on licno doneo); njemu
pripada i “pravo” zapocinjanja rata i zakljuivanja mira — on je vrhovni komandant vojske,
generalisimus.

| institucija nagrade i kazne je u rukama suverena, kao i institucija saveta (biranja savetnika).

| sva ova navedena prava su nedeljiva i neotudiva. Nema odvajanja izmedu zakonodavne,
sudske i izvrdne vlasti; jer Hobs veruje da bi takvo odvajanje moglo biti samo na Stetu drzave i
na Stetu mira. Svaka podela, naime, uzimajuéi u obzir ljudsku afektivhu prirodu, u krajnjoj
instanci znadi razdor; rat.

Takode, ova prava su neprenosiva: suveren ih ne moze preneti (abdicirati), a da se time
direktno ne napusti suverena vlast.

Oblici drzavnog uredenja

- prema Hobsu, postoje samo tri oblika drzavnog uredenja, i sva ostala drzavna uredenja
svode se na njih; to su:

1) monarhija — suverena vlast pripada jednom ¢oveku
2) demokratija — skup svih onih koji ho¢e da se udruze
3) aristokratija — skup samo jednog dela

i razlika izmedu ove tri vrste drzava ne sastoji se u razliCitosti vlasti, ve¢ u razli€itoj
podobnosti njihovoj da se ostvari mir i bezbednost naroda. Odnosno, u njihovoj razli¢itosti da
ostvare svrhu radi koje su uopste ustanovljene.

Hobs smatra da je realno najbolji oblik vladavine: monarhija. Za ovo on navodi viSe
razloga, medu kojima su neki:

. pored opsteg interesa, uvek je prisutan i li¢ni interes, odnosno: ma ko da je nosilac
licnosti naroda, on je istovremeno nosilac i svoje sopstvene linosti; Sto znaCi da Ce uvek
gledati da ostvari i svoje li€no dobro, i dobro svoje porodice i prijatelja. | najéeS¢e, kaze Hobs,
ako se desi da javni i privatni interes dodu u sukob, on ¢e dati prednost privatnom interesu,
zato Sto su ljudske strasti obiCno jaCe od razuma. Zato je bolje da drzavom upravlja jedan
Covek, jer je tu Sansa vecéa da se javni i privatni interes poklapaju: nijedan kralj ne moze biti
bogat, ni slavan ni bezbedan ako su njegovi podanici siromasni ili dostojni prezira, ili zbog

¢ Zato sto pravde i nepravde nema pre ustanovljenja drzave, odnosno pre stupanja u gradansko stanje, a toga
nema pre proglasenja suverene vlasti
” To se ne odnosi na prirodne zakone, ali o tome ce biti reci kasnije.
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oskudice i razdora suviSe slabi da bi mogli da izdrze napade neprijatelja. Demokratiji i
aristokratiji ovakvo stanje, naprotiv vide ide u prilog.

. Odluke monarha nisu izloZzene nikakvoj drugoj nestalnosti izuzev nestalnosti ljudske
prirode. Medutim, u skup$tini, pored ove, postoji i nestalnost usled broja: odsustvo nekolicine
ili prisustvo nekolicine moze bitno uticati na promenu odluke.

. Monarh ne moze da bude u nesaglasnosti sa samim sobom, iz zavisti ili interesa.
Skupstina moze.
. Oni koji provlae svoje interese uz interese monarha su malobrojni, i njihov broj se

ograni¢ava na njegove rodake i prijatelije. Oni koji provlate svoje interese uz skup$tinu su
mnogobrojni: pomnoZeno sa brojem ¢lanova skupstine.

Hobs navodi i neke zamerke monarhiji, kao 3to je recimo slu¢aj kada vlast pripadne
maloletnom detetu, pa se onda regenti i tutori gloze oko vlasti. Ali to nije nedostatak monarhije
kao monarhije, veé¢ nevolja koja potiCe od ambicije podanika i njihovom nemaru za svoju
duznost.

Pravo nasleda — pripada iskljuivo sadasnjem monarhu, to jest samo on ima pravo da
raspolaze nasledem. Ukoliko se ovo pravo prepusti mnostvu — da izabere svog vladara,
obnovice se stanje rata; jer, svaki pojedinac ima podjednako pravo da se potéini onome koja
smatra najsposobnijim da ga S§titi, ili, ako moze, da se sam S§titi, $to upravo znaci povratak
stanju rata svakog Coveka protiv svakog €oveka, $to je protivno cilju radi kojeg je monarhija po
prvi put bila ustanovljena.

Kada je re€ o ste¢enoj drzavi, to je ona drzava u kojoj je suverena vlast ste€ena silom, a to je
najCesSce despotska vlast — koja se zadobija zavojevanjem ili pobedom u ratu. MoZe da bude i
primogeniturom (rodenjem).

Uopste, karakteristicho za steCenu drzavu je to da u njoj podanici sklapaju sporazum ne
izmedu sebe, vec sa vladarom — i to iz straha od smrti ili od ropstva.

Medutim, ono §to je bitno napomenuti jeste da u oba sluéaja, i u ustanovljenoj i u ste€engj
drzavi, prava suverena su identi¢na.

*kk

Hobs se u svakom slu€aju zalagao za apsolutizam suverene vlasti, zato Sto je verovao da
jedino ukoliko je apsolutna, vlast moze podanike da privede miru i obezbedi im bezbednost:
“Mada je moguce zamisliti mnogo rdavih posledica tako neograniCene vlasti, ipak su posledice
nedostatka takve vlasti, $to znaci, neprekidni rat svakog ¢oveka protiv njegovog suseda, jo$
mnogo gore.”

Sloboda podanika
Gradanski zakoni

Sloboda znadi odsustvo otpora pri kretanju. Shodno tome, unutar drustva, slobodan Covek je
onaj 8to u stvarima koje je po svojoj snazi i pameti u stanju da €ini, nije spreCavan da &ini Sta
mu je volja. Ono §to ga u tome sprec€ava, jesu gradanski zakoni.

U tom smislu, prava slobode podanika, tako da bi on mogao da €ini $ta mu je volja, ima samo
u onim radnjama koje nisu zakonom regulisane.

Nema, naime, nijedne drzave ne svetu u kojoj bi bilo doneSeno toliko propisa da bi bile
regulisane sve radnje i sve reCi ljudske — takvo nesto je nemogucée. Zato podanici imaju
slobodu da postupaju onako kako im razum nalaze u onim stvarima koje zakon ne regulise;
Hobs navodi primer: sloboda podanika da kupuju i da prodaju, i da sklapaju medu sobom
druge ugovore, da biraju mesto stanovanja, nacin ishrane, zanimanje i da decu spremaju za
Zivot kako sami nalaze za shodno, itd.

Medutim, sloboda podanika ide zajedno sa neograni¢enom vilaséu suverena. Bezgranicna
sloboda o kojoj su pri¢ali pisci i koju su slavili, jeste sloboda vladara i sloboda drzave.

79



Vladar je bezgranino slobodan — njega ne vezuju gradanski zakoni. To je zato Sto su
podanici svoje prirodno pravo preneli na njega. Vladara ne vezuje nijedan gradanski zakon;
zakoni koji njega vezuju jesu prirodni zakoni — nacela razuma; medutim, ¢ak i njih mozZe da
prekrsi, u tom slu€aju vladar ne snosi odgovornost ni prema jednom od podanika, ve¢ jedino
prema Bogu. On ne snosi odgovornost prema podanicima zato $to su se, sklapanjem
drustvenog ugovora, podanici sporazumeli i pristali na sve odluke i akte vladara; i svaki njegov
akt tumacdi se ka njihov akt, kao da su mu oni autori. To je zato to je suvereni vladar izabran
za predstavnika naroda i u njegovoj licnosti olicena je volja naroda, $to znacli: sve $to on
odlu€i, to je kao da je narod odluCio. Zato suveren ne snosi odgovornost pred svojim
podanicima, ¢ak i onda kada krsi prirodne (moralne) zakone.

Sto se ti¢e slobode drzava, u odnosima medu drzavama vlada prirodno pravo — odnosno, ista
pravila koja su vladala u prirodnom stanju: drzave imaju apsolutnu slobodu da €ine ono Sto
smatraju najkorisnijim za njihovo dobro, zive¢i pritom u stanju neprestanog rata, na popristu
bitke, naoruzane na granicama, sa topovima upravljenim na susede svuda unaokolo.

Hobs hoce da kaze: apsolutna, bezgrani¢na sloboda postoji samo na nivou suverena i drzave,
ne na nivou podanika. Nje su su opvi dobrovoljno odrekli.

Medutim, postoje izvesni sluCajevi, kada podanici imaju pravo/slobodu da odbiju da se
povinuju naredbi suverene vlasti. Najopstije receno, to su oni slu€ajevi u kojima bi se
izvrSenje naredbe kosilo sa ciliem radi kojeg je drZzava i suverena vlast na prvom mestu
ustanovljena, a to su mir i bezbednost, zastita gradana.

Konkretno, svaki podanik ima pravo na neposluSnost onda kada se od njega zahteva da na
bilo koji nacin sebi naudi: da povredi svoje telo, ubije sebe, optuzi sebe, svedodi protiv sebe,
itd. Jer, osnovna funkcija drzave jeste zastita, a sve ovo se direktno suprotstavlja tome.

Slu¢aj u kojem je neposlusnost joS dozvoljena jeste pravo da se odbije odlazak u vojsku
odnosno rat (izuzev kada je Covek plac¢eni vojnik). Ukoliko je razlog tog odbijanja opravdan —
strasljivost ili sli¢no.

UopSte uzev, podanici su obavezni na poslusnost suverenu samo dok traje moé kojom je
on u stanju da ih $titi. Posle toga, njihova obaveza poslu$nosti prestaje.

Tako, na primer, ukoliko podanik padne u zarobljeniStvo u ratu, i jedini nacin da ostane u
Zivotu jeste da se potcini pobedniku i prizna njegovu vlast, tada je on slobodan da taj uslov
prihvati i, jednom kada to ucini, on postaje podanik onoga ko ga je zarobio. Ako mu telesna
sloboda nije zagarantovana, on ima pravo da se izbavlja svim moguéim sredstvima.

Zatim, obaveza poslusnost prestaje ako monarh napusti suverenost, za sebe i za svoje
naslednike. U tom slu€aju, njegovi podanici se vraéaju apsolutnoj prirodnoj slobodi.

Dalje, u slu¢aju progonstva: dok traje progonstvo, podanik nije podanik.

Kona¢no, ako monarh koji je pokoren u ratu, i sam postane podanik pobednika, njegovi
podanici su oslobodeni svoje ranije obaveze, a postali su obavezni pobedniku.

Gradanski zakoni

Pod gradanskim zakonima razumem zakone koje su ljudi duzni da postuju zato $to su &lanovi
ne ove ili one drzave posebno, nego zato Sto su ¢lanovi drzave.

- Gradanski zakon predstavlja za svakog podanika ona pravila koja mu je, u vidu zapovesti,
drzava propisala, usmeno, pismeno ili drugim dovoljnim znacima kojima se volja izrazava, da
bi se njima sluZio za razlikovanje $ta je pravo a $ta nepravo.

U tom smislu, zakoni vaZe samo za one kojima su kao zapovest upuceni, i ni za koga drugog.
Takode, nista se ne mozZe smatrati nepravednim $to nije u suprotnosti sa nekim zakonom. |
joS: niko ne moze da izdaje zakone osim drzave, zato $to naSa potcinjenost postoji samo
prema drzavi.

- U svim slu¢ajevima, zakonodavac je samo i jedino suveren.

Jer, drzava je ta koja donosi zakone, ali ona to moZe samo preko predstavnika, a to je
suveren. | zato je samo suveren zakonodavac. Iz istog razloga, niko ne moze da menja ili
ukida doneseni zakon izuzev suverena.
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Iz istog razloga takode, suveren je iznad gradanskog zakona, odnosno, on nije potcinjen
gradanskim zakonima.

Odnos prirodnih i gradanskih zakona. — oni u sadrzani jedan u drugom, i istog su obima.
Prirodni zakoni su: pravicnost, pravda, milosrede, skromnost, zahvalnost i druge moralne
vrline; medutim, na nivou prirodnog stanja, oni ne predstavljaju zakone, ve¢ samo osobine
koje ljude &ine podobnim za mir i poslusnost. Oni postaju zakoni prelaskom u gradansko
stanje, to jest, sa ustanovljenjem drzave. | tada oni postaju zapovesti drzave, zakoni u pravom
smislu reCi: gradanski zakoni, kao naredbe suverena, pod pretnjom kazne usled
nepostovanja.

U tom smislu, razlika izmedu gradanskog i prirodnog zakona sastoji se u tome $to je
gradanski zakon pismeno izraZen, on je objavijen, dok prirodni zakon nije; prirodni zakoni su
nepisani zakoni, oni su pravila razuma i moralne vrline, dok pisani zakoni predstavljaju
manifestacije volje. Prirodni zakoni, pak, ni ne moraju da budu objavljni ni proglaseni, zato §to
su sadrzani u jednoj prostoj izreci koju ceo svet odobrava: Ne ¢ini drugome Sto smatra$
nerazumnim da drugi tebi Cini. | oni su pravila razuma, jer, kada neki zakon nije objavljen, on
se ni na koji drugi nain ne moze saznati izuzev razumom onoga ko treba taj zakon da slusa.
Zato Hobs kazZe: gradanski i prirodni zakon nisu razne vrste, ve¢ razni delovi prava, od ¢ega je
jedan deo pismeno izrazen, nazvan gradansko pravo, a drugi, nepismeni deo, prirodno pravo.

Zasto je za gradanski zakon vazno da bude objavljen (napisan)? — zato 8to se tuda volja ne
moze razumeti drugacije do iz njegove redi ili akta. Dakle, da bi se mogao razumeti.

Medutim, to nije dovoljno: nije dovoljno da zakon bude napisan i da bude objavljen, vec je
potrebno da postoje jasni znaci da dolazi od volje suverena, a ne od nekog drugo. Dakle,
dovoljni znaci o autoru i njegovom ovlaséeniju.

Tumacdenje zakona. — pripada suverenu; jako je vazno, zato $to se priroda zakona ne sadrzi u
slovu zakona, nego u nameri ili znaCenju, to jest u autenticnom tumacdenju zakona (a to je
smisao koji je zakonodavac imao u vidu). | zato je za tumadenje svih zakona pozvana
suverena vlast, a tumaci zakona mogu biti samo oni koje ona postavi.

- dakle, tumac zakona je sudija koga je postavila suverena vlast.

Prirodni zakoni i pozitivni zakoni

Prirodni zakoni su oni koji su zakoni od uvek, i koji su moralni zakoni, jer se sastoje u
moralnim vrlinama, kao $to su pravda, praviénost, milosrde,...

Pozitivni zakoni su oni koji ne postoje od pamtiveka, vec su ih zakonima ucinili oni $to su imali
suverenu vlast. Oni su ili pisani ili su ljudima objavljeni.

Medu pozitivnim zakonima, neki su ljudski, drugi su bozanski. Medu ljudskim, jedni su
distributivni, drugi su kazneni.

. Distributivni — oni koji odreduju prava podanika, na koji nacin podanici stiCu i uZivaju
svojinu na zemlji i dobrima, i pravo na slobodu delanja; ovi zakoni govore svim podanicima
. Kazneni — oni koji objavljuju kakva Ce se kazna primeniti na onoga ko zakone povredi.

Hobs navodi jo$ jedno razlikovanje zakona: na osnovne, i one Koji nisu osnovni. Osnovni
zakon u svakoj drzavi je onaj bez Cijeg postojanja drzava propada, bez kojeg ona ne moze da
opstane (- ustav). Nije osnovni zakon onaj Cije ukidanje ne povlaci raspad drzave, kao $to su
zakoni koji se tiCu sporova izmedu podanika.

Uzroci slabljenja i raspada drzave

- glavni uzroci:
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1) nedostatak apsolutne vlasti — 5to je nuzno za odrzanje mira i za odbranu drzave

2) privatno rasudivanje o dobru i zlu, i u vezi sa tim

3) pogresno postupanje po savesti

- svaki pojedinac smatra se pozvanim da izrice svoj sud o tome $ta je dobro, a $ta rdavo.
Ovo je moguce i ispravno u Cisto prirodnom stanju u kojem nema gradanskih zakona. A isto
tako i pod drZzavnom upravom u pitanjima koja nisu regulisana zakonom. U svemu ostalom,
gradanski zakon je jedino merilo za dobre i rdave stvari, a sudija o tome je zakonodavac koji
je uvek predstavnik drzave.

Privatna rasudivanja se medu ljudima razlikuju, isto kao Sto se i njihove savesti razlikuju (jer
savest jednog Coveka i njegovo rasudivanje su jedna ista stvar), iz ¢ega u drzavi nastaje
razdor, i drzava slabi.

Zakon je, sa druge strane, javna savest, i svaki pojedinac, samim tim Sto Zivi u drzavi, vec je
pristao da njome bude voden. Inae, sa raznovrsno$¢u kakva postoji medu pojedinacnim
savestima, koje ne predstavljaju niSta drugo do privatna misljenja, drzava mora da padne u
razdor.

4) pretendovanje na nadahnuce

- opste u€enje nekolovanih svedtenika da se vera i svetost ne mogu doeci razumom, veé
nadahnuc¢em i ulivanjem. To onda onemogucéava iznalazenje jedinstvenog kriterijuma, vec¢
opet padamo u greSku da sebe smatramo pozvanim da budemo sudoje o dobru i zlu, ili da
takvim smatramo one privatne ljude (fizicka lica) koji sami za sebe drze da su natprirodno
nadahnuti, 5to bi dovelo do raspadanja svake gradanske vladavine.

5) potcinjavanje suverene vlasti gradanskim zakonima

6) pripisivanje apsolutne svojine podanicima

7) deoba suverene vlasti

8) misljenje da u drzavi ima viSe od jednog suverena — crkvena vlast naspram svetovne,
$to opet dovodi do podele viasti, do razdora

9) medovita vladavina — razliite funkcije pripadaju razliCitim telima, npr: skupstini

snabdevanje i ishtana, vlast vodenja i zapovedanja — jednom Coveku, a moc¢ izdavanja
razuma — saglasnosti izmedu njih, ili trecem telu; onda nemamo meSovitu monarhiju mesSovitu
vlast, ve¢ zapravo tri nezavisne frakcije, ne jednu predstavnicku li¢nost, vec tri.

Funkcija suverena

Funkcija suverena je, po prirodnom zakonu, uvek staranje o bezbednosti naroda. | to pod
bezbednoséu ne podrazumevaju¢i samo golo odrZzanje Zivota, ve¢ i ostala Zivotna
zadovoljstva koja svaki pojedinac sebi pribavlja dopustenom radino3¢u, bez opasnosti ili Stete
po drzavu.

To se postize opstim prosvecéivanjem naroda, kako u¢enjem tako i primerom, i donoSenjem
i izvrSavanjem dobrih zakona.

| zato, kaZe Hobs, protivno je duznosti suverena da napusti bilo koje bitno pravo suverenosti,
jer sva ta prava predstavljaju nuzna sredstva za ostvarenje ovog cilja; a ko napusta sredstva,
napusta i cilieve. Dakle, suveren ne bi trebalo da se potéinjava gradanskim zakonima, ili da se
odriCe vlasti vrhovnog sudstva, ili ovla§éenja da vodi rat i zaklju€uje mir po sopstvenoj odluci,
zatim da se odriCe prava o rasudivanju o potrebama drzave, o postavljanju visokih ¢inovnika i
sluzbenika, itd.

Drugo, ono §to je takode vazno napomenuti, suveren ne sme narod da ostavi u neznanju, ili u
pogreSnom saznanju o osnovima i razlozima tih osovnih prava, jer bi usled toga ljudi mogli
lako biti zavedeni, Sto bi ih navelo da se suprotstave suverenoj vlasti. Obaveza je suverena
stoga da narod u tom smislu prosvetli, i on bi to trebalo da Cini — prosvecivanje naroda je
jedna od osnovnih funkcija suverena.

Na Sta se odnosi ovo prosvecivanje?

- nhajpre na to da podanike treba uciti da ne zele promenu vladavine, samo stoga Sto neki
drugi narod ima drugi oblik druStvenog uredenja i prosperitet. Jer, napominje Hobs, prosperitet
jednog naroda i drzave ne zavisi od oblika vladavine, ve¢ od poslusnosti i sloge podanika:
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odstranite ma u kojoj drzavi poslusnost, pa time i slogu naroda, i narod ne samo $to nece
svetati, nego ¢e uskoro i propasti.

Drugo, narod ne bi trebalo da pristaje uz popularne ljude, jer oni, ma kolika bila njihova
popularnost, su samo podanici i stoga se nikada ne mogu meriti sa suverenom, a to im je
pretenzija. Narod uvek mora da zna ko je suveren i §ta to znaci, i da poStuje i voli svog
suverena iznad svega. Jer u tome lezi njegova (narodna) vlastita bezbednost i srec¢a.

Zatim, narod mora da poStuje zakone, i da im se pokorava, i to “od srca” — jer se “nepravda
sastoji u pokvarenosti volje, isto onako kao i u neispravnosti radnje”.

Zatim, Hobsova kritika univerziteta: prosvecivanje naroda zavisi sasvim od pravilnog uc¢enja
omladine na univerzitetima, a Hobs kritikuje univerzitete stoga $to njima upravljau praznoverja
svesdtenstva koja huskaju narod protiv suverene vlasti kraljeva.

Dalje, bezbednost naroda zahteva da se pravda podjednako deli svim slojevima naroda, ne
vodedi racuna o njihovom socijalnom statusu i polozaju u drustvu — StaviSe, propisujuéi ostrije
kazne &lanovima iz viSih drustvenih staleza — tim pre, jer oni imaju mnogo manje razloga za
zlogin.

I, u skladu sa time, jednakost pravde zahteva i jednakost oporezivanja: jednaki porezi za sve,
ali ne u doslovnom smislu, ve¢ u smislu jednake srazmere stvari koje ljudi troSe, jer tek u tom
sluc¢aju svaki ¢ovek podjednako pla¢a za ono §to koristi.

Zatim, javno milosrde: drzava nikoga ne sme ostaviti na cedilu ko ostane bez osnovnih
zivotnih sredstava, s tim da one koji su radno sposobni (telesno snazni kaze Hobs) mora da
nagna na rad; jer, drzava ne sme da dozvoli besposlicarenje — svako ko je sposoban da radi
treba i mora da radi, i u drzavi treba da postoje zakoni koji ohrabruju rad i poslove, i to svake
vrste.

Sto nas dovodi do najvaznijeg pitanja: $ta su dobri zakoni?

- Pod dobrim zakonom ne razumem pravedan zakon, jer nijedan zakon ne moZe da bude
nepravedan.

Ovo stoga $to tek sa pojavom zakona, pojmovi pravde i nepravde dobijaju smisao; - dakle, tek
u odnosu na zakon. Drugo, zakone stvara suverena vlast, a sve Sto takva vlast donese,
odobrio je i prohvatio svaki pojedinac iz naroda, pa, samim tim, ne moze biti nepravedno.
Hobs kaZe: sa drzavnim zakonima je kao i sa pravilima igre: ono na $ta su svi igraci pristali ne
moZze da predstavlja nepravdu bilo prema kome od nijih.

Postoje, medutim, tri kriterijuma za dobre zakone:

1) zakon mora da bude potreban

2) zakon mora da bude napravljen i donet za dobro naroda

3) zakon mora da bude jasan

i ovde je vidljiva liberalisticka tendencija u Hobsovoj misli: cilj zakona nije da narod sputaju,
veC da ga pravilno usmere, tako da sam sebi ne nanosi Stetu svojom prenaglienoséu,
zustrinom i neodmereno$cu, isto onako kao $to ograde kraj puta nisu napravijene zato da
putnike zaustavljaju, vec¢ da bi putnici, pomocu njih, mogli da se drZe svoga puta.

| zato, zakon koji nije potreban, nije ni dobar, posto mu nedostaje pravi cilj zakona.

A pravi cilj zakona je dobro naroda. Hobs napominje: moglo bi se misliti da je jedan zakon
dobar ako je na korist suverenu. Ali ovo nije tatno. Jer, ne mogu se odvojiti dobro naroda i
dobro suverena: slab je suveren onaj koji ima slabe podanike, i slab je narod onaj €iji suveren
nema dovoljno moc¢i da narodom po svojoj volji upravlja. Nepotrebni zakoni, koji nisu
napravljeni za dobro naroda, su naprave za dobijanje novca koje su suvisne tamo gde je
pravo suverene vlasti priznato, a tamo gde ono nije priznato, - nedovoljne za odbranu naroda.
Jasnost zakona. — se ne sastoji toliko u jezic¢koj formulaciji zakona, koliko u objavljivanju
razloga i motiva zbog kojih je zakon donet. To je smisao zakona. Dakle, jasan zakon je onaj
koji jasno objavljuje zakonodavcev smisao, odn. kojem su razlozi i motivi jasno precizirani, a,
Sto se tiCe samog teksta zakona, on treba da je sacinjen $to krace mogucée, i sa 8to je moguce
ispravnijim izrazima; jer, ukoliko je viSe reCi u zakonskom tekstu, utoliko je viSe nejasnosti.

Dilema zatvorenika
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Preuzeta je iz teorije igara, i odnosi se na problem racionalnosti u odluc€ivanju. Problem se
sastoji u slede¢em: ono $to je najracionalnije za pojedinca, nije najracionalnije, odn. najbolje
reSenje za grupu. To jest, dilema zatvorenika pokazuje da se pojedinacni interesi individua i
interesi grupe ne poklapaju, te da onda kada individua dela shodno onome $to je
najracionalnije u odnosu na njen li¢ni interes, to se uglavnom pokazuje loSim za grupu.

Primer je slededi: dva prestupnika su uhaps$ena, ali nema dovoljno dokaza da se oni optuze.
Smesteni su u odvojene cCelije i ponuden im je sledeci izbor: ako optuze onog drugog, onaj ko
je optuzio, biva pusten na slobodu, dok optuZeni dobija maksimalnu kaznu, §to iznosi 20
godina zatvora. U sluCaju da ne saraduje sa policijom, a njegov saucCesnik saraduje,
saucesnik ¢e biti pusten na slobodu, a o dobija maksimalnu kaznu od 20 godina zatvora.
Ukoliko obojica saraduju sa policijom i priznaju zlo€in, dobi¢e po 10 godina zatvora; a ukoliko
obojica Cute, zbog nedostatka dokaza, policija ¢e moci da im dodeli maksimalno jednu godinu
zatvora, zbog posedovanja nelegalnog oruzja.

Svaki od optuzenika, shodno principu onoga $to je najracionalnije, a to je: Sta je za njega
najbolje, rasudivace na sledeci nacin: (pritom ne znajuéi kako ¢e onaj drugi odluciti): ako on
prizna, a ja ne — onda njega oslobadaju, a ja dobijam 20 godina ako ne priznam, a 10 ako
priznam; - bolje mi je da priznam; a ako on ne prizna, a ja priznam — mene oslobadaju; sa
druge strane, ako on prizna a ja ne priznam — dobijam 20 godina; - bolje mi je da priznam. Bilo
kako bilo, u oba slucaja je racionalnije priznati.

Problem je u tome $to ée i drugi prestupnik rezonovati na isti nacin. Sto zna&i da ée obojica
priznati, i dobiti po 10 godina, $to je protivno onome &to je najbolje za njih. Jer, da su postupili
iracionalno u odnosu na svoj sopstveni interes, da su obojica ¢utali, dobili bi po godinu dana,
Sto je svakako bolje nego 10 godina.

Dakle, najracionalniji izbor za svakog pojedinaéno pokazao se kao ne tako dobro reSenje za
njih obojicu.

| to je sustina dileme zatvorenika: ono $to je najracionalnije za jednog, nije najbolje za obojicu.

To je ujedno i sustina Hobsove koncepcije i “dileme” prirodnog stanja. U prirodnom stanju,
posto su svi jednaki, “od te jednakosti u sposobnostima nastaje jednakost da ¢emo postici
svoje ciljeve. | stoga, ako dva Coveka zele istu stvar, koju opet ne mogu uzivati obojica, onda
oni postaju neprifatelji, i na putu ka svome cilju, koji je uglavhom njihovo samoodrzanje, a
nekad samo i zadovoljstvo, nastoje da jedan drugog uniste ili potcine.

| otuda, tamo gde napada€ nema ni od ¢ega drugog da strahuje do samo od moci drugog
Coveka, ako pojedinac sadi, seje, gradi ili pritezava kakvo zgodno prebivaliste, takav
pojedinac moze lako da olekuje da drugi naidu, pripremljeni tako $to su ujedinili svoje shage,
da mu sve to oduzmu i li8e ga ne samo plodova njegovog truda, nego i zZivota ili slobode... A
da se obezbedi od toga zaziranja od drugih, ¢ovek nema nikakav drugi tako razuman nagin
kao da on prvi udari.

- to $to individua prva napada u prirodnom stanju, da bi predupredila da bude napadnuta,
analogna je razmisljanju i situaciji iz dileme zatvorenika: jedan zatvorenik izdaje drugog da bi
prosao bolje.

Medutim, Sta je rezultat ovakvog razmisljanja? — upravo prirodno stanje kao rat svih protiv
sviju. Nepodnosljivo stanje za Zivot i egzistenciju, gde nidta viSe nije sigurno, gde vladaju
samo strah i neizvesnost; a ljudski Zivot je zverski, skotski i kratak.

Isto je i sa poStovanjem sporazuma. Sporazumi nemaju nikakvu snagu u prirodnom stanju, jer
nema nikakve garancije da ¢e oni biti ispoStovani. Hobs kaZe: ja se odri¢em svog prirodnog
prava na sve, ali samo pod uslovom da i ti, odnosno drugi tako ucine. Bez ovoga, nema
nikakvog smisla odricati se svog prirodnog prava da se u samoodrzanju Stitim svim moguéim
sredstvima, jer to bi bilo isto Sto i naciniti sebe plenom, a svakom je njegov Zivot najviSa
vrednost.

U prirodnom stanju, moguce je da se pojedinac odrekne svojih prava prividno, iskoristivsi to
kao dobar nadin za prevaru, jer su u prirodnom stanju prevara i sila najveée vrline. Stavise, u
prirodnom stanju, gde se svako bori protiv svakog za svoj Zivot i odrzanje, to i jeste
najracionalniji izbor.
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Po tome dilema zatvorenika i jeste najbolji model, matrica za opis prirodnog stanja. Hobs Cak i
kaZe da u prirodnom stanju, svaki pojedinac ima pravo da se razumom Koristi u odlucivanju
koja sredstva su najpodesnija za ostvarenje njegovih ciljeva, uklju€ujuéi €ak i pravo na
ubistvo.

Jedini nacin da se iz prirodnog stanja izade, jeste da se ustanovi apsolutna suverena vlast,
odnosno, u kontekstu dileme zatvorenika, takav faktor, autoritet koji bi bio jizvan igre, i bududi
izvan nje, mogao bi da ostvari red medu “igraima”. Takode, on bi morao da raspolaze
neogranicenom moci, jer to je jedini naCin da se ustanovi najbolje moguce stanje za celu
grupu, za sve igraCe. Tako $to ¢e njihov pojedinaéni interes biti podreden interesu grupe, a
interes grupe bi¢e poveren u ruke vliadaru.

Analogija sa teorijom igara: “mafijaSka organizacija”...

Isto kao u ovom primeru, interes grupe nametnut je interesu pojedinca, ali to se onda
pokazuje kao najbolje moguce redenje za samog pojedinca. Jer nasuprot rata svih protiv sviju,
gde pojedinac Zivi u stalnom strahu i neizvesnosti povodom svog zivota, u gradanskom stanju,
on — po cenu odricanja od svog prirodnog prava — uziva mir i sigurnost svoje licnosti.

O tome se brine i to mu garantuje drzava, odnosno suverena viast, koja ima dovoljnu moc i
shagu da mu to i obezbedi. A garant je njen prinudni aparat.

Dakle, ustanoviljenje drzave, gradanskog stanja i apsolutno suverene viasti je nacin da se
izade iz ove igre, koju svi pojedinci igraju u prirodnom stanju, i koju Hobs karakteriSse kao
najgore moguce stanje za svakoga. Njegova preporuka je da se ta igra uopste ne igra.

Tomas Hobs - Levijatan
Aristotel: Postoje prirodne razlike medu ljudima (u inteligenciji — sposobnostima).

Teorija o prirodnoj subordinaciji — prema kojoj mi inteligentni i sposobniji treba da vladaju, a
ostali da se pokoravaju.

Hobs: Svi ljudi su po prirodi jednaki, a nejednakost je drustveno uslovljena, jer samo unutar
drustva (politicke zajednice) moze biti nejednakosti. Svi ljudi su poprirodi jednako i to kako u
pogledu telesnih, tako i u pogledu duhovnih sposobnosti (razlika izmedu dva Coveka nije tako
velika da bi prvi Covek na osnovu nje mogao da zahteva neku korist u odnosu na drugog, a da
drugi isto tako ne pretenduje na nju). To da su svi ljudi po prirodi jednaki treba shvatiti
polazeéi iz bitne perspektive iz koje Hobs posmatra Coveka — iz perspektive moéi (kao
jednake u snazi); tacnije: u €ovekovoj moci da za sebe pribavi ono Sto Zeli, i u tome se izbori
sa ostalim pojedincima.

Coveka ne odreduje razum nego:

(1) Nagon za samoodrZanjem je osnovni i najjadi nagon. Zivot je najve¢a vrednost za oveka,
kojoj su sve druge vrednosti podredene.

lako je drzava kao levijatan — smrtni bog ili zver — stvorena je da bi se ljudske strasti
izkontrolisale (da se ljudi ne bi medusobno istrebili, ljudski zivot i dalje ostaje najveca
vrednost). | to ¢e biti jedini slu€aj kada ¢e podaniku biti dozvoljeno da otkaze svoju poslusnost
suverenoj vlasti (koja inaCe ima apsolutni suverenitet po svim drugim pitanjima).

Dakle, u odbranu svog Zivota ¢oveku su dozvoljena sva sredstva, pa ¢ak i da ubije drugo
ljudsko biée. Da bi zastitio svoj Zivot Sovek moze sve: to je njegovo prirodno pravo. Covekov
nacin Zivota bitno odreduje: (a) prirodno pravo, i (b) nagon ili sklonost.

(2) Nagon za stalnim gomilanjem moéi
Hobsovo shvatanje ¢oveka je suprotno od Lokovog i Kantovog — po njima Covek je razumno

bi¢e (prirodno pravo se bazira na razumu). | tu dolazi do izrazaja razlika izmedu toga kako
Hobs gleda na Coveka, a kako ostali predstavnici prirodno pravnih teorija. Lok i Kant smatraju
da je Covek razumno bice, a prirodno pravo, zivot, sloboda, jednakost baziraju se na razumu.
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Kod Hobsa je to sasvim drugacije: ljudi su po prirodi jednaki, ali ne zato Sto imaju razum, vec
zbog svoje afektivne i strasne prirode i svoje teznje ka njenoj realizaciji, kao i zbog ravnoteze
u snazi ili sposobnosti kad je ta realizacija u pitanju.

Njega vode njegove Zelje, i zato je ljudski Zivot neprestani put od jedne Zelje ka drugoj.
Ispunjenje jedne Zelje ima vrednost samo u odnosu na sledeéu Zelju. Zelja vodi Zelji i tako bez
kraja. Covekova sreéa je moguénost da ostvari sve svoje Zelje i zato mu je potrebna moé.
Zato Covek po prirodi teZi moci i nepreza ni od ¢ega da bi do nje dosao.

Covek je sebiéno i egoisti¢no bice koje brine jedino o svojoj sreci i njenoj realizaciji, pored
toga, Covek je bice po prirodi sklono takmicenju, jer ljudi ne samo da teZze moci, nego se u tom
svojoj tezinji i realizaciji i takmi€e. Jer za ljude mo¢ nije samo gola fizicka snaga, vec je moc i
slava, ¢ast, mudrost, tj. sve ono $to moze da osigura srecu. Zbog svega ovoga neminovno je
da pojedinci dodu u sukob. Ako dva Coveka zele istu stvar koju ne mogu obojica uzivati oni
postaj neprijatelji i na putu ka svom cilju (ili samoodrzanje ili zadovoljstvo) nastoje da jedan
drugog uniste ili pot&ine.

Prirodno stanje

Sve teorije drudtvenog ugovora (Hobsova, Lokova, Kantova) polaze od hipotetiCkog prirodnog
stanja iz kojeg se izlazi sklapanjem druStvenog ugovora na osnovu kojeg se valst i
odgovornost pojedinca prebacuje u ruke suverena.

Gradansko stanje: (a) postoje zakoni i vlada koja garantuje njihovo izvrSenje, (b) postoji
zakonodavna, sudska i izvrSna vlast, (c) postoji posebno politiCko telo izabrano voljom vecine.
Ceste su nedoumice u vezi s tim da li je prirodno stanje prethodilo gradanskom stanju, tj. da li
je u istoriji ikada postojalo jedno totalno prirodno stanje iz kojeg se uz saglasnost vecine
preslo u gradansko stanje. Ali, kod Hobsa o tome nije re¢, ve¢ o tome da su ljudi uvek u
prirodnom stanju tamo gde nema drzave. E u tom smislu (logi¢kom) prirodno stanje prethodi
gradanskom stanju.

Suprotnost izmedu anti¢ke politiCke terije i Hobsa

Anticke politicke teorije: Nema Coveka bez i nezavisno od polisa. Aristotel: ¢ovek je "zoon
politikoon". Onaj kome za sre¢u nije potrebna drzava je zver ili Bog. Re¢ individua je
nepojmljiva u antici.

Suprotno od antike politicke teorije Hobs smatra da je prirodno stanje stanje u kojem individue
egzistiraju posebno (svaka za sebe) kao individue koje su van politicke zajednice i kao takve
zasebno se bore za sopstveni opstanak.

Prirodno stanje je rat svih protiv svih (bellum omnium conkta omnes), gde je ¢ovek ¢ovek vuk
(homo homini lupus) — najgore stanje i najgora moguéa opcija za Soveka. Covek je samozivo i
egoisti¢no bice koje se po prirodi rukovodi svojim nagonima i Zeljama ne birajuéi sredstva da
ih ostvari.

U ljudskoj prirodi nalazimo tri uzroka svade:

(1) takmicenje — navodi ljude da napadaju druge radi dobiti;

(2) podozrivost — radi bezbednosti,

(3) slava — radi sticanja ugleda.

Zbog ove tri osobine svi ljudi se nalaze u ratu. To je stanje konstantne napetosti. Prirodno
stanje nije stanje aktualnog rata, vec¢ stalne spremnosti na rat, iS€ekivanje rata. Rat nije samo
borba (stvarna borba), ve¢ spremnost za borbu (kao $to priroda nevremena ne lezi u jednom
pljusku ili dva pljuska kiSe ve¢ u tendenciji ka takvim pljuskovim u toku nekoliko dana). Jedini
ratio koji preostaje i koji dovodi do otpoc€injanja rata je: napadni prvi da ne bi bio napadnut;
otmi da ti ne bi bilo oteto; ubij da ne bi bio ubijen.

U prirodnom stanju ¢ovek ide za svojim nagonima i ne bira sredstva; svaki Covek je neprijatelj
svakom &oveku; svi zive u konstantnom opstem strahu od otimacine i nasilne smrti; nema
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nieg izvesnog i trajnog, ni rezultata rada, ni poslova, ni kulture; ne moze da se razvije
civilizacija, ¢ak ni da se zacne, jer civilizacija zahteva organizaciju. Ne postoje ni pravda
(pravda i nepravda nisu date od prirode), ni pravo, ni svojina (ljudi poseduju stvari onoliko
koliko mogu da ih zadrZze od napada, a u odbrani ili napadu du im dozvoljena sva moguca
sredstva, ¢ak i da ubiju).

Dve osnovne vrline su sila i prevara. U prirodnom stanju pojedinci neée uspeti: (a) da
zadovolje svoje teznje i ambicije, (b) da oduvaju ono najelementarnije — goli Zivot. Covekov
zivot je usamljen, siromas$an, opasan, skotski, kratak. Krajnji rezultat prirodnog stanja je
potpuno medusobno istrebljenje svih i to je ono $to ljude navodi da istupe iz prirodnog stanja i
drustvenim ugovorom udu u politi€ku zajednicu.

Na ovaj korak ljude navode: (a) strasti, koje ¢oveka navode na mir — strah od smrti, zelja za
stvarima koje zivot ¢ine udobnim, nada da radom mogu da ih dobiju; (b) razum, koji sugerise,
savetuje pogodne mirovne klauzule koje nisu nista drugo do prirodni zakoni sa kojima ljudi
mogu da se saglase. Ipak Hobs je na racionalnom pravcu politickog misljenja, jer strasti ne
odlu€uju ve¢ nagone, ali da shvati moze samo razum.

Poglavlje XIV — razlika izmedu jus naturalis i lex naturalis

jus naturalis — prirodno pravo

Sloboda Coveka da se sopstvenim moéima sluzi onako kako sam Zzeli za odrzavanje
sopstvenog zivota. Sloboda da cCini sve §to smatra (po svom razumu i rasudivanju)
najpogodnijim sredstvom za tu svrhu.

lex naturalis — prirodni zakon

Je izvestan propis ili opste pravilo razuma koje ¢oveku zabranjuje da &ini ono $to bi unistilo
zivot ili oduzelo sredstva za odrzavanje zivota, i da propusta ono ¢ime bi Zivot mogao najbolje
da se odrzi.

Razlika (jus — lex) je razlika izmedu slobode, s jedne strane, i obaveze, s druge strane.
Prirodno pravo je sloboda da se nesto uradi — prirodno pravo odrzava ¢oveka u prirodnom
stanju, a prirodni zakon je naredenje ili obaveza — prirodni zakon (zakon razma) ga iz
prirodnog stanja izvodi.

Prirodno pravo se odnosi na prirodno stanje u kojem svaki €ovek ima od prirode pravo na sve
(pri tom ima pravo da se sluzi svim moguc¢im sredstvima). Prirodno pravo je u maksimi da je
sve dozvoljeno, ¢ak i ubistvo.

Prirodni zakon je zapovest ili opSte pravilo razuma koje nalaZe da svaki Covek treba da tezi za
mirom sve dotle dok se nada da ga moZe postici, a kada ne mozZe da ga dobije moze traziti i
upotrebiti sva sredstva i sve koristi rata.

Prvi deo tog pravila sadrzi prvi i osnovni zakon prirode — teZiti miru i odrzavati mir. Drugi deo
tog pravila sadrzi najviSe prirodno pravo, a to je braniti se svim mogucim sredstvima.

Razum i priroda su sjedinjeni u prvom zakonu i predstavljaju prvi korak na put prelaska u
gradansko stanje. Iz prvog osnovnog zakona prirode izvodi se drugi osnovni prirodni zakon:
da je ovek spreman, ako su i drugi isto tako spremni (u cilju mira i sopstvene odbrane) da
napusti prirodno pravo na sve stvari, i da se zadovolji sa onoliko slobode prema drugim
ljudima koliko je i on voljan da drugim ljudima u odnosu na sebe prizna — to je princip, nacelo
drustvenog ugovora. Jer dokle god svki Covek zadrzava svoje prirodno pravo da €ini sve Sto
mu je volja, sve dotle ¢e ljudi biti u stanju rata. Nuzno je da svi pojedinci istovremeno izvrse
prenos prava, jer koliko je pojedinac voljan da se odrekne ili li8i svog prirodnog prava, a drugi
nisu, on nema nikakvog razloga da to ucini jer bi to znacilo postati plenom, na Sta ni jedan
Covek nije obavezan. U pitanju je zakon: nemoj da ¢ini§ drugima ono $to ne Zeli$ da tebi Cine.
Radi oCuvanja zivota (prema nacelu mira) pojedinci se odri€u dela prirodnog prava na sve, i
sklapaju ugovor kojim svoje pravo prenose na jednu licnost (suverena) ili grupu ljudi
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(skupstina), tj. jedno politicko telo — to je sustina druStvenog ugovora kojim se stvara drzava.
Politicko telo koje je njihov predstavnik odrazava njihovu volju (odluka ovog tela je isto kao
voljna odluka svake individue). Suveren, koji je nosilac njihovih li¢nosti, tj. njihov predstavnik,
je obavezan da (1) obezbedi mir, sigurnost i zastitu podanicima, i (2) omoguci sredstva za
valjan i udoban Zivot.

Mnostvo ljudi sjedinjeno u jednoj licnosti je drzava. To je postanak onog velikog Levijathana,
onog smrtnog boga, kome dugujemo svoj mir i svoju odbranu. Posle ovog prenoSenja prava
na suverena duznost svih podanika je da mu se (a) apsolutno besprekorno pokoravaju, i (b)
da ne krSe zakone ustanovljene drustvenim ugovorom —(to bi predstavljalo nepravo i povredu
tudeg prava. Povreda tudeg prava, posle sklapanja drustvenog ugovora, predstavlja apsurd,
jer je voljno ponistenje necega $to je €ovek u pocetku voljno u€inio. (Najpre je voljno sklopio
drustveni ugovor, da bi ga potom voljno prekrSio — u tome leZi apsurd). Jer ugovor znaci
uzajamno prenosenje prava.

Koja je svrha sklapanja drustvenog ugovora? Kad se Covek odriCe svog prava ili ga na nekog
prenosi on to €ini zato S§to u naknadu dobija neko pravo koje se na njega prenosi, ili zato Sto
se nada da ¢e time dobiti neko drugo dobro. Svrha odricanja i prenoSenja prava na suverena
je bezbednost pojedinca, i to ne samo njegovog golog Zivota, veé i eventualne udobnosti i
srec¢nog Zivota. U tom smislu, suverena svast deluje kao garant da se pojedincu nece nista
dogoditi i da ¢e modéi da ostvari ono sto zeli. Zatoo suverenitet vlasti mora biti apsolutan.
Napomena: Nisu sva prava otudiva. Posotje neka prava kojih se pojedinac ne moze odredi,
niti ih moze preneti. Npr. Covek ne moze napustiti pravo da se odupre onima koji ga napadaju
da bi mu oduzeli Zivot (pravo na odbranu od napada na Zivot i slobodu), niti se mozZe odreci
prava da se brani od onoga ko pokuSava da ga liSi slobode ili da ga na bilo koji nacin povredi,
niti se moze naterati da svedo i protiv sebe, niti da sam sebe optuzi.

Neotudiva prava: Jer je najviSe pravo ¢oveka njegovo pravo na Zivot i njega se Covek ne
moze liiti. Neotudiva prava su: (1) na odbranu, (2) na zivot, (3) na slobodu.

Na koji nacin ¢e uspostavljena vilast vrSiti regulaciju mira i pravde u politic¢koj zajednici?
"Sporazumi bez maca su samo reci." Prinudnim aparatom — milicija i vojska.

U prirodnom stanju svaki sporazum je bez vrednosti, jer tu vladaju takmienje, podozrivost,
slava. Medutim, ako su oba ugovaraCa potcinjena jednoj zajedniCkoj valsti koja ima moé
prinude, onda sporazum nije bez vrednosti. Vezanost re€ima je slaba da bi zauzdala ljudske
strasti, ambiciju, bes, i drugo. Ako nema straha od neke sile koja moze da izvrSi prinudu (8to
nije moguce u prirodnom stanju u kojem su svi ljudi jednaki).

Odatle Hobs dedukuje i pojam pravde — to je treCi prirodni zakon: da ljudi ispunjavaju
sklopljene sporazume.

Suprotno od toga, neispunjavati i krSiti sporazume je nepravedno. Ali pre nego $to ovi pojmovi
zazive mora postojati izvesna moc¢ prinude koja ¢e, s jedne strane, da primora ljude na
ispunjavanje sporazuma, a s druge strane, da obezbedi svojinu koju ljudi (uzajamnim
ugovorom) stiéu, kao naknadu za opste pravo koje napustaju. A takve moci, kao $to je moc¢
prinude, nema pre stvaranja drzave. Suverena vlast — prinuda — drZzava — svojina —
pravda. Gde nije uspostavljena suverena vlast koja vrdi prinudu, tj. gde nema drzave, nema ni
svojine (jer svi imaju pravo na sve) nema ni pravde. A priroda pravde je odrzavanje
sporazuma. Vazenje sporazuma pocinje tek sa uspostavljanjem drzavne vlasti koja ima mo¢
da primora ljude da se pridrZzavaju sporazma.

Pojam pravde (kritika Aristotela)

Komutativna pravda (sli¢éno aritmeti¢koj proporcionalnosti) se sastoji u jednakoj vrednosti onih
stvari 0 kojima je skloplijen drustveni ugovor i meri se prema apetitu ugovara¢a. Pravedna
vrednost je ona koju su oni spremni da daju. Komutativha pravda je pravda ugovaraca:
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ispostovati sporazum ili ugovor: prilikom kupovine i prodaje, davaoca i uzimaoca pod zakup
(na zajam), prilikom trampe ili razmene, i druge vrste ugovora.

Distributivna pravda (ali€no geometrijskoj proporciji) je dodeljivanje jednake koristi ljudima koji
imaju podjednake zasluge. Distributivha pravda je pravda arbitra — akt kojim se definiSe §ta je
pravedno. Stranke koje su arbitra izabrale imaju u njega poverenje, pa ako on to poverenje
opravda onda se kaze da je svakome dodelio ono $to mu pripada.

Ovo su prirodni zakoni. Svi prirodni zakoni (19) dedukuju se jedan iz drugog i mogu se saZzeti
u prost rezime: ne Cini drugome $to ne Zeli§ da tebi bude ucinjeno. U prirodnom stanju ovi
drugi nemaju obavezujuéu snagu, ve¢ predstavljaju obiCne savete razuma (a zakon u pravom
smislu zapoveda, nareduje).

Hobs: Prirodni zakoni su nepromenljivi, vec€iti; nuzni za odrzavanje mira, tj. Zivota; nuzni za
gradansko stanje; njihovo poznavanje predstavlja istinsku i jedinu moralnu filozofiju (jer se na
osnovu njih dobro i zlo razlikuje). U prirodnom stanju nema razlikovanja dobra i zla, jer je u
njemu sve dozvoljeno i nema razlike izmedu dobrih i l0Sih Zelja (nagona), nego su svi nagoni
isti. Tek sa gradanskim stanjem (drzava) uspostavlja se razlika dobro — rdavo i nastaju
moralni principi. Bez drzave nema pravde i nepravde, nema morala.

XVII Drzava

Cilj drzave je obezbedivanje sigurnosti, tj. istupanje iz prirodnog stanja gradanskog rata.
Drzava daje snagu prirodnim zakonima, tj. ona je sila kojim se oni sprovode. Kako? —
Prinudnim aparatom, silom, zbog ljudske afektivne prirode. "Sporazumi bez maa samo su
reCi." Drzava se brine za dobro pojedinca pomoc¢u dva sredstva: (a) prinudni aparat, (b)
apsolutni suverenitet.

Apsolutni suverenitet viasti

(1) Jednom sklopljen drustveni ugovor podrazumeva da se kasnije ne moze sklapati drugi.

(2) Ne moze se menijati ni oblik viadavine.

(3) Ne moze se menjati suveren, njegova vlast je apsoltna.

To znaci da nijedan podanik nema pravo pobune protiv te vlasti niti ruSenje.

(4) Ne postojanje prava na pobunu — jednom uspostavljena vlast, ako uspesno vrsi svoju
funkciju (kljuni uslov), ne moze se ni na koji nac¢in promeniti (pa ni silom). Tu izmedu ostalog,
dolazi do izrazaja uloga prindnog aparata: on mora biti tolike snage, da predupredi moguce
pobune ili, ako do njih ve¢ dode, da ih uspedno ugusi (slicno Kantu). Osobine suvereniteta:
neposredno slede iz drustvenog ugovora.

(5) Nepostojanje mogucnosti za tuzbu rptiv postupaka suverena.

(6) Nepostojanje mogucénosti da suveren za svoje postupke bude kaznjen (jer njenu pripada
apsolutno pravo odlucivanja o tome $ta je najbolje za drzavu, podanike).

(7) Vladar ustanovljava pravo na svojinu tako Sto po svojoj proceni deli zemlju i dobra
podanicima — tako se omogucava koncept pravicnosti, jer ga nema pre i nezavisno od svojine.
Svaki podanik postaje vlasnik svoje svojine, odnosno ima apsolutno pravo i mo¢ u odnosu na
sve duge podanike, izuzev u odnosu na suverena. Odnosno, vladar je suvereni vlasnik sve
svojine; on ima pravo prvenstva u odnosu na svojinu i apsolutno pravo da raspolaze svojinom
onako kako smatra da je u najboljem interesu za ostvarenje tog cilja.

(8) Vladaru pripada i vrSenje pravosuda i reSavanje sporova. Suveren postavlja sudije i sve
presude se donose u njegovo ime.

(9) Suverenu pripada pravo zapoc€injanja rata i zaklju€ivanja mira.

(10) On je vrhovni komandant vojske.

Sva ova prava jesu nedeljiva i neotudiva. Nema odvajanja izmedu zakonodavne, sudske i
izvrSne vlasti, jer bi to odvajanje Stetilo drzavi i miru (svaka podela znaci razdor, rat). Takode,
ova prava su neprenosiva: suveren ih ne moze preneti (abdicirati) a da se time direktno ne
narusi suverena vlast.
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Poglavlje XIX

Prema Hobsu postoje samo tri oblika drzavnog uredenja, a sva ostala se svode na njih.

(1) Monarhija — suverena vlast pripada jednom ¢lanu
(2) Demokratija — skup svih onih koji ho¢e da se udruze
(3) Aristokratija — zbor samo jednog dela.

Realno najbolji oblik vladavine je monarhija. Razlozi:

(a) Pored opsteg interesa uvek je prisutan i licni. Ma ko da je nosilac li€nosti naroda on je
ujedno nosilac i svoje sopstvene licnosti. To znaéi da ¢e uvek gledati da ostvari i svoje li€no
dobro i dobro svoje porodice i prijatelja. Ako se desi da se javni i privatni interes sukobe, on ¢e
dati prednost privatnom interesu zato Sto su obicno ljudske strasti jaCe od razuma. Zato je
bolje da drzavom upravlja jedan Covek (jer je tu veéa Sansa da se javni i privatni interesi
poklapaju). Ni jedan kralj ne moze biti bogat, ni slavan, ni bezbedan, ako su njegovi podanici
siromasni ili dostojni prezira. Demokratiji i aristokratiji ovakvo stanje viSe ide u prilog.

(b) Odluke monarha nisu izloZzene nikakvoj nestalnosti, izuzev nestalnosti ljudske prirode. (U
skupéstini postoji i nestalnostu usled broja: odsustvo ili prisustvo nekolicine moze bitno uticati
na promenu odluke.)

(c) Monarh ne moze da bude u nesaglasnosti sa samim sobom iz zavisti ili interesa (skupstina
moze).

(d) Oni koji provlace svoje interese uz interese monarha su malobrojni (rodaci, prijatelji), za
razliku od skupstine — viSe poslanika, viSe rodaka i prijatelja.

Zamerke monarhiji: Kad vlast prirpadne maloletnom detetu, pa se onda regenti i tutori gloze
oko vlasti. Pravo nasleda pripada iskljuCivo sadasnjem monarhu (ako se ovo pravo prepusti
mnoStvu sledi stanje rata).

Poglavlje XX

Do suverene vlasti moze se doc¢i na dva nacina: (1) prirodnom silom — politicka zajednica je
steCena, i tu je naj¢eséa despotska vlast — podanici sklapaju ugovor ne izmedu sebe vec sa
vladarom iz straha od smrti ili od ropstva; (2) sporazumom - politicka zajednica je
ustanovljena. Ali i u ste€enoj ili ustanovljenoj drzavi prava suverena su identi¢na.

Poglavlje XXI — sloboda podanika i gradanski zakoni

Sloboda je odsustvo prepreke. Sloboda podanika se sastoji u onome Sto nije regulisano
zakonom — podanici postupaju po svom razumu i prema svojoj koristi. Bezgrani¢na sloboda je
sloboda vladara, ne podanika (vladara ne vezuje ni jedan zakon). Zakoni koji njega vezuju su
prirodni zakoni — nacela razuma. Medutim, €ak i njih moze da prekrsi, i u tom slu€aju vladar
ne snosi odgovornost ni prema jednom od podanika, ve¢ jedino prema Bogu. On ne snosi
odgovornost prema podanicima zato Sto su se sklapanjem drustvenog ugovora podanici
sporazmeli i pristali na sve odluke i akte vladara.

Suvereni vladar je izabran za predstavnika naroda i u njegovoj licnosti je oliena volja naroda,
$to znadi: sve $to on odluci to je kao da je narod odlucio.

Medutim, postoje izvesni sluajevi kada podanici imaju pravo da odbiju da se povinuju naredbi
suverene vlasti. 1zuzetak je: ako se zahteva neSto protivno miru, tj. cilju stvaranja zajednice i
razloga sporazuma (da podanik ubije sebe, svedodi protiv sebe, pravo da odbije odlazak u
vojsku, tj. rat — ukoliko je razlog tog odbijanja opravdan, npr. strasljivost). Podanici su
obavezni na poslusnost suverenu samo dok traje mo¢ kojom je on u stanju da ih zastiti. Posle
toga njihova obaveza posludnosti nestaje.

Poglavlje XXVI — gradanski zakoni

Prava sloboda nije u filozofskom, ve¢ u pravnom smislu — moguéa je tek u odnosu na
gradanske zakone. Tek sa uvodenjem gradanskih zakona mozZemo govoriti o pravdi i
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nepravdi. Gradanski zakoni su oni zakoni koje su ljudi duzni da poStuju, ne zato Sto su Clanovi
ove ili one drzave posebno, nego zato $to su €lanovi drzave. Gradanskih zakona nema pre i
nezavisno od drZzave.

Zakone izdaje samo drzava, a zakonodavac je samo suveren. DrZzava je ta koja donosi
zakone, ali samo preko predstavnika, tj. suverena. Drzava propisuje pravila u vidu zapovesti:
usmeno, pismeno, dovoljni znacima kojima se volja izrazava da bismo pomocu njih razlikovali
Sta je pravo a Sta nepravo. Suveren nije potcinjen gradanskim zakonima, on je iznad njih.
Prirodni zakoni nisu zakoni nego osobine koje ljude ¢ine podobnim za mir i poslu$nost. Ali ovi
zakoni su pravila razuma ili pravila savesti i ona nemaju obavezujuéu snagu (jer zakon
zapoveda, nareduje), ve¢ ostaju na nivou savesti. Hobs navodi 19 ovih zakona, medu kojima
su prvi fundamentalni prirodni zakon, drugi prirodni zakon, treci prirodni zakon — nacelo
pravednosti, nacelo milosrda, zahvalnosti, skromnosti, itd. Svi prirodni zakoni postaju
gradanski zakoni prelaskom u gradansko stanje, tj. stvaranjem drzave.

Razlika izmedu prirodnih i gradanskih zakona

Gradanski zakoni su pismeno izloZeni i objavljeni, oni su manifestacija volje. A prirodni zakoni
su nepisani zakoni, neobjavljeni (ne mogu se saznati nikako drugacije nego razumom), to su
pravila razuma i moralne vrline. (Tumac zakona je sudija koga postavlja suverena vlast.)
Zahvaljujuc¢i gradanskim zakonima omoguceni su koncepti pravde i morala. U prirodnom
stanju je sve dozvoljeno (niSta nije zabranjeno); a tamo gde ne postoji nikakva zabrana (vlast,
niti prinidni aparat) ne moze biti ni pojma o tome $ta je zlo ili nepravda. U prirodnom stanju
sve je dozvoljeno samo ako sluzi svrsi samoodrzanja i gomilanja moéi; nema razlike izmedu
dobrih i loSih Zelja (nagona), nego su svi zakoni isti, nema razlike izmedu dobra i zla. Prirodni
zakoni su zakoni od uvek, to su moralni zakoni, moralne vrline (pravda, milosrde).

Gradanske ili pozitivne zakone stvorili su suvereni i oni su pisani i ljudima objavijeni. Pozitivni
zakoni se dele na ljudske i boZanske; ljudski se dalje dele na distributivhe i kaznene. Kazneni
su oni koji objavljuju kakva ¢ée se kazna primeniti na onoga ko povredi zakone, a distributivni
oni koji odreduju prava podanika, na koji na€in podanici stiCu i uzivaju svojinu na zemlji i
dobrima, i pravo na slobodu delanja — ovi zakoni govore svim podanicima.

Hobs navodi jo$ jednu razliku nedu zakonima: na one koji su osnovni (oni bez Cijeg postojanja
drzava propada, ustav) i one koji nisu osnovni (ti€u se sporova medu podanicima).

Kriterijumi valjanosti zakona

(1) zakon mora da bude potreban
(2) donet za dobro naroda
(3) zakon mora da bude jasan (ne u jeziCkoj formulaciji zakona, nego u objavljivanju

razloga i motiva zbog kojih je zakon donet)

Cilj zakona nije da narod sputaju (liberalisticka tendencija), ve¢ da ga pravilno usmere, tako
da sam sebi ne nanosi Stetu (svojom prenaglienos¢u, Zestinom, neodmerenod¢u). Sli¢no kao
Sto ograde kraj puta nisu napravljene zato da putnike zaustavljaju, ve¢ da bi putnici pomocu
njih mogli da se drze svog puta. Pravi cilj zakona je dobro naroda, a ne dobro suverena (ne
mogu se odvojiti). Jasnost zakona ne sastoji se u formulaciji zakona (5to kraci tekst zakona),
koliko u objavljivanju razloga i motiva zbog kojih je zakon donet. To je smisao zakona.Sta su
dobri zakoni? — Ne pravedni zakoni, jer nijedan zakon ne moze da bude nepravedan. Tek sa
pojavom zakona pojmovi pravedno i nepravedno dobijaju smisao, tek u odnosu na zakon.
Zakone stvara suverena vlast, a sve Sto takva vlast donese odobrio je i prihvatio svaki
pojedinac iz naroda, samim tim ne moze biti nepravedno.

Sa drzavnim zakonima je slicno kao i sa pravilima igre: ono na Sta su svi igraci pristali ne
moze da predstavlja nepravdu prema bilo kome od njih.

Uzroci propasti drzave
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(1) Manjak apsolutizma vlasti.

(2) Privatno rasudivanje o dobru i zlu.

(3) PogreSno postpanje po savesti = greh, tj. sve ono sto Covek Cini protivno svojoj
savesti.

Privatno rasudivanje se medu ljudima razlikuje, kao i njihove savesti. Savest koja je druga
strana zakona je javna savest. Svaki pojedinac, samim tim $to zivi u drzavi, ve¢ je pristao da
njome bude voden. Pojedinaéne savesti su raznovrsne, pa drzava mora da padne u propast.
(4) Pot&injavanje sverene vlasti graniénim zakonima.

Vlast je nuzno iznad zakona, u suprotnom drZzava ne moze biti stabilna. Jer ako se vladar
povinuje zakonima to znaci ograniCavanje njegove snage, pa zato ne moze da odrzi mir i
stabilnost drzave.

Da bi u drzavi vladali red i mir neophodno je da vladar ima to pravo da ide nasuprot zakonima,
ukoliko proceni da je to neophodno, jer to je ono Sto je dogovoreno drustvenim ugovorom: svi
se odri¢u prirodnog prava (pokoravaju se zakonima), prenoseci ga na vladara koji jedini ima to
prirodn pravo da ucini sve to je po njegovom sudu potrebno za bezbednost gradana. Zato on
ne sme da bude vezan zakonom.

(5) Pripisivanje apsolutne svojine podanicima

(6) Deoba suverene vlasti i meSovita vladavina.

MiSljenje da razliCite funkcije vlasti pripadaj razli€itim telima (npr. skupS$tini snbdevanje i
ishrana, vlast vodenja i zapovedanja jednom €oveku, a moc¢ izdavanja razuma — saglasnosti
izmedu njih ili trecem telu. Nemamo meSovitu monarhiju i meSovitu vlast, ve¢ zapravo tri
nezavisne frakcije, ne jednu predstavnicku licnost, veé tri.

Nedeljivost suverene vlasti, jer svaka deoba dovodi do razdora, i neprenosivost suvereniteta —
suveren ni na jedan nacin, pa ni nasledem, ne moze da prenese delove svoje vlasti drgim
telima jer je to isto Sto i deoba vlasti — to su osnovne osobine suvereniteta.

Poglavlje XXX — funkcija suverena

Funkcija suverena je uvek staranje o bezbednosti naroda, ne samo golo odrZzavanje Zivota,
vec i ostala Zivotna zadovoljstva. To se postize opstim prosveclivanjem naroda i izvrSavanjem
dobrih zakona. Podanike treba uciti da ne Zele promenu vladavine, jer prosperitet jednog
naroda i drzave ne zavisi od oblika vladavine, ve¢ od poslusnosti i sloge podanika. Narod ne
bi trebalo da pristaje uz popularne ljude jer su oni samo podanici i nikada se ne mogu meriti
sa suverenom, a to im je pretenzija. Narod uvek mora znati ko je suveren i §ta to znadi, i da
postuje i voli svog suverena iznad svega.

Narod mora da postuje zakone, da im se pokorava.

Kritika univerziteta: Prosvecivanje naroda zavisi od pravicnog ucenja omladine na
univerzitetima, a Hobs kritikuje univerzitete jer njima vlada praznoverje svestenstva, koje
huska narod protiv sverene vlasti kraljeva.

Bezbednost naroda zahteva da se pravda podjednako deli svim slojevima naroda ne vodeci
rauna o njihovom socijalnom statusu i poloZzaju u drustvu. Jednakost pravde zahteva
jednakost oporezivanja: jednaki porezi za sve, ali ne u doslovhom smislu, nego u smislu
jednake srazmere stvari koje ljudi troSe, jer tek u tom slu€aju svaki Covek podjednako plaéa za
ono $to Koristi.

Javno milosrde: DrZava nikog ne sme ostaviti na cedilu, ko ostane bez osnovnih Zivotnih
sredstava, s tim da oni koji su radno sposobni mora da natera na rad, jer drzava ne sme da
dozvoli besposli¢arenje.

LOK - PRIRODNO STANJE

92




(1) Prirodno stanje je stanje slobode radnji i raspolaganja svojinom, li¢noS¢u. Ali stanje
slobode nije apsolutna sloboda (samovolja), nego je sloboda ograni¢ena zakonom — prirodnim
zakonom (razumom).

(2) Prirodno stanje je stanje jednakosti u kojem niko nema viSe vlasti od drugog jer ne postoji
zajedniCki zakon koji bi regulisao ljudske odnose, niti postoji zajedniCko sredstvo koje bi
reSavala sporove i kaznjavalo prekrSioce.

Prirodni zakon je zakon razuma ili razum (zasniva se na racionalnoj prirodi Coveka) i
obavezuje svakoga. On nas uéi da su svi ljudi jednaki i spobodni, da niko ne trebe da nanosi
zlo tudem Zivotu, zdravlju slobodi, imovini, oCuvanju drustva. Prirodni zakon se mora postovati
radi opste sigurnosti ljudi.

Izvrdna vlast prirpdnog zakona je u rukama svakog Coveka i ovlaS¢uje svakoga da kazni
prekrSioca, ali srazmerno prekr$aju — prema umu, savesti. (Svaki ¢ovek ima vlast da usmrti
ubicu — ko prolije krv ¢ovediju, njegovu krv ée proliti Covek.) Pravo kazne je dvojako:

(1) pravo kaznjavanja zloCina — pripada svakome i postoji radi spreCavanja sli¢nog
prekrsaja;
(2) pravo obesteéenja — koje ima samo ostecena strana.

Prirodno stanje je savrSeno — to nije stanje rata (nema sukoba, neprijatnosti), Zivot je u
skladu sa umom, harmoniéno je, ali bez zajedni¢kog sudije koji bi presudivao medu ljudima.
Stoga je to potencijalno stanje rata (tj. moze biti stanje rata), jer nema nikog ko bi svima bio
pretpostavljen, ko bi bio izvrSilac prirodnog zakona. Jer ako je svaki Covek izvrSilac ovog
zakona moZe se oCekivati da ¢e: samoljublje u€initi ljude pristrasnim prema sebi, i da ¢e rdava
priroda, strast, osveta odvesti suviSe daleko u kaznjavanju drugih, odakle ¢e proizi¢i pometnja
i nered.

Tri velika nedostatka prirodnog stanja:

(1) nema zakonodavne vlasti — ne postoji poznat ili objavljen zakon koji bi bio mera
praviénog i nepravi¢nog: prirodni zakon s jedne strane je oCigledan, jasan za sva racionalna
bi¢a, ali ih ne obavezuje, a s druge strane, pod uticajem svojih interesa, ljudi ga nekad i ne
prihvataju, jer ih ne obavezuje.

(2) nema sudske vlasti — raSavanja sporova i kaznjavanja prekrsioca;

(3) nema izvrsne viasti — koja bi omogucila izvrSenje presude

U takvim uslovima dolazi do konflikta medu ljudima. Prirodno stanje se zavrSava postizanjem
uzajamne saglasnosti — drustveni ugovor — da se stupi u zajednicu u zajednicu i da se stvori
jedno politi¢ko telo.

Razlog zbog kojeg ljudi napustaju prirodno stanje je izbegavanje stanja rata u kome nema
sudske vlasti; sliéno Hobsovom shvatanju. (Leo Srauss: Kod Loka i Hobsa prirodno stanje se
shvata isto — to je stanje rata.)

Svojina

Svojina prethodi gtadanskom drustvu, tj. pripada izvornim ?. Svojina se dokazuje ili opravdava
(a) bilo pozivanjem na prirodni zakon ili razum koji nam kaze da je prirodno pravo pravo na
samoodrzanje, tj. prisvajanje svega 3to je potrebno za opstanak, (b) bilo pozivanjem na
biblijsko otkrovenje prema kojem je Bog zemlju dao ljudima (u smislu zajedni¢kog dobra). U
Sirem smislu svojina se odnosi na licnost i materijalna dobra, a u uzem samo na materijalna
dobra (imovina, zemlja, posedi, proizvodi rada). (Lok pod svojinom podrazumeva uze
znacenje u poglavlju "O svojini".)

Ali pravo svojine ne znaci odmah i pravo na li¢nu ili individualnu svojinu. Osnova privatne
svojine je rad: (a) rad je neSto Covekovo vlastito, (b) rad stvara privatnu svojinu nad pravima
prirode i izuzima ih iz zajedni¢kog stanja. Radom prisvajamo plodove zemlje (nuzno za
opstanak: zir, jabuka), ali i samu zemlju — ona je ¢ovekova svojina u onoj meri ukojoj je on
obraduje, unapreduje, kultivise.

Prirodni zakona opravdava (daje) pravo na svojinu, ali ga i ograni¢ava. Naime, ¢ovek moZe da
prisvoji ne$to samo ako ostavlja dovoljno i za druge (ako ne $teti drugima). Dakle, on moze da
prisvoji samo onoliko koliko moze da upotrebi radi neke zivotne koristi (pre neogo sto se
pokvari — npr. plodovi istrunu, mesu divljaci se pokvari). A ako prisvojimo viSe plodova, a ne
iksoristimo ih, to je protivno prirodnom zakonu na Stetu drugih.
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Ali ova ograniCenja bila su primenjena u prvim vekovima sveta. Medutim, putem saglasnosti,
precutnim sporazumom (dolazi u prirodno stanje i zato ga treba razlikovati od ugovora kojim
se formira gradansko drustvo), ljudi su uveli novac (on se ne kvari, ne propada) i na njega
preneli vrednost svih drugih stvari. Visak plodova ¢ovek moze zameniti za novac — tako se
opravdava posedovanje vise zemlje nego S$to mu je potrebno za opstanak. Moralno
opravdanje nejednakosti je uvodenje novca (time i nejednakost imanja, tj. vodenje vecih
poseda).

Zbog razliCitog stepena radinosti i umesnosti u radu postepeno dolazi do stvaranja razlika u
imovini. Prirodno stanje nesigurno za oCuvanje svojine, jer uporedo Zive: oni koji imaju velike
posede, oni koji imaju malo zemlje za obradu, bezemljasi.

Ocuvanje svojine je glavni razlog $to ljudi napustaju prirodno stanje i udruzuju se u drzavu.
Teorija saglasnosti

Legitimna vlada je ona vlada koja po€iva na saglasnosti. Prvobitni (izvorni) ugovor, kojim se
stvara drustvo i kojim pojedinci napustaju prirodno stanje radi oCuvanja Zivota, slobode i
imovine, zasniva se na saglasnosti svih €lanova jednog drustva. A ugovor viade, izmedu
¢lanova drustva i vlade, nije ugovor ve¢ akt poverenja, zasniva se na saglasnosti vecine (o
obliku vlasti, o tome ko ¢e raspolagati vrhovhom zakonodavnom vlas¢u). Po Loku bez
saglasnosti nije moguce ni stvaranje gradanskog drustva, ni uspostavljanje vlade.

Vladavina vecine

Princip vladavine vecine i saglasnosti vecine je po prirodnom zakonu (mada su, naravno, i
prvo i drugo stvar konvencije, a ne prirodnog zakona). Akt vecéine sadrzi akt celine, a to je po
prirodnom zakonu. Akt vecine odlu€uje zato Sto iza akta vecine stoji veca sila. Pojedinci koji
se iz prirodnog stanja udruzuju u zajednicu svu vlast predaju vecini zajednice (sem ako se
nisu izrzCito saglasili sa nekim brojem koji je veci od vecine). Ako akt vecine ne sadrzi akt
celine => samo saglasnost svih pojedinaca predstavlja akt celine. U ovom slu€aju akt vecine
se povladi pred principom jednoglasnosti. Po Loku saglasnost svih u jednoj zajednici je
nezamisliva (zbog razli¢itosti mnjenja, suprotnosti interesa, nemoguénost samog pojedinca
usled bolesti, specificnog zaposlenja i sl.). Dakle, vecinsko odlu€ivanje je realno najbolji oblik
donosenja odluka.

Precutna saglasnost

Te8koca: Ako se izrz&ito ne saglasimo ispada da veéina podanika drustva nije obavezna da
se pokorava vladi, jer se nije izri¢ito saglasila. ReSenje je, po Loku, uvodenje pojma preéutne
saglasnosti. Pre¢utna saglasnost nema maniji znacaj od izriCite, obavezuje kao i izri€ita, i daje
se Cutke, tj. kad se uzdrzava$ od Cinjenja.

Lok smatra da svako ko ima neku svojinu (posed) ili preuzima naslede svojih predaka, ili se
nalazi na teritoriji jedne vlade — izrazava precutnu saglasnost sa postojecom vladom time Sto
ostaje u okvirima njene teritorije. Jedino napustanje njene teritorije, tj. emigracija, oslobada
pojedinca od obaveze pokoravanja vladi.

Ali ako to Sto ljudi Zive na teritoriji jedne vlade samim tim znaci da su i saglasni sa tom
vladom, onda bi Lokova precutna saglasnost bila nesvesna ili mehanicka, i ne bi bilo razlike
izmedu demokratske i nedemokratske vlade. Medutim, upravo je suprotno — Lok podvladi
razliku izmedu demokratske ili legitimne i tiranske ili nelegitimne vlade.

Demokratks vlada — Ljudi su po prirodi slobodni, jednaki i nezavisni, i liSavaju se prirodne
slobode da bi usli u zajednicu na osnovu veéine obrazuju vladu koja upravlja imajuéi u vidu
cilieve udruzivanja: oCuvanje svojih Zivota, slobode i imanja, tj. opSte dobro drustva. Ovakvoj
vladi podanik je duzan (obavezan) da se pokorava.

Tiranska vlada zasniva se na sili, kr$i ukazano joj poverenje, ne vlada na opste dobro drustva,
samovoljno menja zakone, oduzima imovinu bez pravi¢ne naknade. Veéina podanika nije
duzna da se pokorava ovakvoj viadi.

Obaveza pokoravanja zavisi od prirode ili kraktera vlade (demokratska ili tiranska), a ne od
saglasnosti pojedinca (bilo pre¢utne ili izri€ite). Tako bi jedino merilo razgrani€avanja legitimne
i nelegitimne vlade bilo Sto gradani nelegitimne vlade mogu da otkazu poslusnost, tj. imaju
pravo pobune protiv tiranske vlade (bez obzira da li su dali svoju saglasnst ili ne)!

Pravo na pobunu
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Ako je grupa ljudi (ili pojedinac) liSena prava (sloboda, jednakost, Zivot), pa nema nikakve
apelacije na zemlji, ona moze da se obrati Bogu. Obra¢anje Bogu je pravo na otpor. (Mada
narod, po ustavu drzave, ne moze imati vlast da odlu€uje ili izriCe predrasudu, ipak moze, kad
nema druge apelacije, po prirodnom zakonu imati pravo otpora.) Pravo otpora ¢oveku ne
moze da se uskrati (a) jer Covek ne moze da se potcini drugom, niti da mu da slobodu da ga
unisti, (b) Bog i priroda ne dopustaju oveku da zanemaruje svoje odrzanje, (c) po prirodnom
zakonu Covek ne moZe da oduzme Zivot, niti da nekome da vlast da mu ga oduzme.

Pravo pobune ne znadi stalnu osnovu za bunu, zato $to je potrebno da se ispune odredeni
uslovi za sticanje tog prava.

Potrebno je da neugodnost koja izaziva pobunu bude dovoljno velika da je veéina oseca, da je
nje sita i da, stoga, smatra nuznim da je izmeni. Ljudi dugo trpe zla dokle god su ikako
podnosljiva. Tek kad niz zloupotreba i uzurpacija tezi da se pretvori u apsolutni despotizam,
pravo i duznost pojedinca i celog naroda je da izbace takvu viadu.

Da li pravo pobune pripada narodu, vecini ili pojedincu? Na prvi pogled je to pravo vecine, jer
potrebno je da odredeni nezakoniti akti dopru do vecine naroda, ili ako pogadaju samo
nekolicinu da izgleda kao da ugorzavaju sve. Nije da pojedinac nema pravo da se buni, ve¢
mora da se uzme u obzir i miSljenje drugih. Moguénost greSke pojedinca opada ako raste broj
onih koji se sa njim slazu.

(Lokovo i Rusoovo mislienje o otporu veéine je dosta slicno. Charles Vaughan: Ruso je
savremenik naroda, a Lok je savremenik pojedinca za vladavinu neodredene.)

Lokova teorija saglasnosti nije teorija parlamentarnog predstavniStva (iako je smatrao da
zakonodavna, vrhovna vlast treba da bude predata jednom drugom odabranom telu).
Monarhija, aristokratija i demokratija su podjednako legitimne, pod uslovom saglasnosti svih;
saglasnost je hipoteti¢ka ne stvarna.

Zakonodavna, izvrSna i federativha vlast

Zakonodavna vlast je vrhovna, znaci najvida, ali ogranicena — nije suverena, nije apsolutna
(arbitrarna) nad Zivotima i imovinom gradana. Ona je poverena: (a) ne sme da vlada na
oshovu improvizovanih dekreta, (b) ne sme ni jednom Coveku da uzme bilo koji deo njegove
svojine bez njegove saglasnosti; (c) ne sme da prenese ili preda vlast donoSenja zakona u
neke druge ruke. Cilj mora da joj bude opSte dobro drustva (naroda), mir i sigurnost (o€uvanje
svojine) i zakoni moraju biti u skladu sa prirodnim zakonom.

Ako zakonodavna vlast prekrdi poverenje onda dolazi do raspustanja vlade. Narod ima
vrhovnu vlast da je ukloni ili zameni, jer je zakonodavna vlast samo "poverena" vlast koja dela
za odredene ciljeve.

Izvrdna vlast: Nadgleda izvrSenje zakona (to vrsi kralj unutar drustva).

Federativna vlast: Upravlja spoljinom bezbedno$cu i interesom zajednice. Obuhvata odnose
sa stranim drZzavama.

Raspad vlade je raspad "iznutra" kad zakonodavna vlast prekrsi poverenje. A raspad drustva
je raspad "spolja", upad strane sile i povratak u prirodno stanje.

RUSO - DRUSTVENI UGOVOR
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Suverenitet je nedeljiv, stoga se Cini da nema podele vlasti. Medutim, Ruso u trecoj knijigi
govori o0 izvr8noj vlasti (magistratima), odvojenoj od zakonodavne. Ako ima podele vlasti, onda
je ona hijerarhijska:

(1) zakonodavna vlast je najviSe,

(2) zakoni su opsti i odnose se na opste, a ne na pojedinaéno (nema opste voje o
pojedinacnoj stvari),

(3) zakoni su izrazi op&te volje (zakon moze da utvrdi da &e biti privilegija, ali ne moze

da ih daje poimence nikom; zakon moZze da stvori visSe klase gradana, ali ne moze konkretnog
pojedinca da uvrsti u neku u njih; zakon moze da ustanovi monarhijski oblik vladavine, ali ne
ne moze da izabere kralja).

Volja moze biti opSta kada predstavlja volju Citavog tela i kada je izrazena, onda predstavlja
akt suvereniteta, tj. zakon. Volja, takode, moze biti pojedinacna, kao volja jednog dela, dakle
akt uprave (izvrdnih organa), tj. ukaz. Distinkcija: Rusoov zakonodavac je suveren, a ukaz se
odnosi na nedto pojedinacno, ne donosi ga suveren, nego izvr$na vlast.

Postoji distinkcija izmedu oblika upravljanja i oblika vladavine. Oblik upravljanja moze biti
republikanski — republika je svaka drzava zasnovana na zakonima, bez obzira na oblik njene
vladavine (demokratski, aristokratski, monarhijski). Oblik upravljanja moZe biti i despotski
(despotija) — bez zakona (nije tiranija, tj. uzurpator kraljeve izvrSne vlasti). Oblik vladavine:
demokratija, arisstokratija, monarhija — Ruso se ne izjasnjava o tome koji je oblik viadavine
najbolji; svi imaju i dobre i loSe strane (npr. demokratije je narod bogova i ona je dobra, ali uz
mnogo ograni¢enja).

Svaka legitimna vlada je po svojoj prirodi republikanska, rukovodena opStom voljom oli¢enom
u zakonima. Pa tako i sama monarhija moze da bude republikanska, npr. Velika Britanija ako
je zasnovana na zakonima i ako je usmerena na opSte dobro.

| Vlada

Postoje dva uzroka radnji: moralan (volja) i fiziCki (snaga). Sli¢no tako i politicko telo ima
snagu i volju (izvrSnu i zakonodavnu vlast). Zakonodavna vlast moze da pripada samo narodu
koji predstavlja srce drzave, tj. volju. lzvrSna vlast sastoji se u donosenju pojedinacnih akata
koji ne padaju u oblast zakona, ni u nadleznost suverena i to predstavlja mozak drzave, {j.
fizitku snagu. Zakonodavna i izvrSna vlast sadejstvuju.

Izmedu suverena i podanika je vlada posrednicko telo. Novo telo u drZavi razliito od naroda i
suverena. Clanovi vlade su magistri (vladaoci). Vlada je legitimno obavljanje izvr$ne vlasti. Akt
kojim se narod potéinjava vladi nije ugovor, vec je poverenidtvo (nalog). Suveren poverava
izvrSenje vlasti narodu, s tim Sto je neotudivo pravo suverena da tu vlast moze da ogranici,
izmeni, oduzme. Zadatak vlade:

(1) donosi pojedinacne uredbe, naloge;
(2) izvrSava zakone suverena,
(3) odrazava gradanske i politicke slobode.

Suveren izdaje naredbe vladi, a ona narodu. Da bi drzava funkcionisala treba da postoji
jednakost vlasti vlade i vlasti gradana, koji su s jedne strane suvereni, a s druge strane
podanici. Ako bi se poremetio odnos ili srazmera izmedu suverena, magistrata i podanika,
onda bi drzava pala u despotizam ili anarhiju. Npr. ako suveren hocCe da vlada ili ako magistrat
hoc¢e da izdaje zakone ili ako podanici otkaZzu poslusnost, onda snaga i volja ne dejstvuju
zajedno; ako se to dogodi, onda se vlada mora zrtvovati narodu (slicno Loku — narod sudi ko
je kriv).

Vlada u malom je ono $to je politicko telo u velikom. To znadi da je vlada moralna licnost (ne
samo fizi¢ka), koja ima izvesne sposobnosti. Ona je aktivha kao suveren, pasivna kao drzava
i njen je nedeljivi ¢lan magistrat (Sef).

Volja vladaoca je opsta volja. A ako je volja vladaoca pojedina¢na (ako pojedinacna volja
bude dlotvornija od volje suverena i ako se posluzi druStvenom silom da bi ostvarila drustvenu
volju), onda dobijamo dva suverena: legalnog (da bi nestalo drustvene veze) i faktickog (da bi
se politicko telo raspalo).
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Vladino telo mora da se razlikuje od drzavnog tela (politickog tela koje je mrtvo ako nema
izvrSioca). Sila vlade je policija, a sila drzave je vojska — u tome je glavna razlika izmedu viade
i drzavnog tela. DrZzava postoji po sebi, a vlada zavisi od suverena. Zato je vladino telo jedno
posebno ja, jedna posebna egzistencija, koja pretpostavija skupstine, savete, donoSenje
odluka. TeSkoca je $to tu podredenu celinu treba urediti u krilu celine; sto ne sme ucévrscivati
sopstveno uredenje na Stetu opsteg; Sto svoju silu mora razlikovati od drustvene, drzavne,
sile; i $to mora da se Zrtvuje narodu, a ne obrnuto.

Il Druqi princip razlikovanja raznih oblika vlade
Kad je re€ o snazi vlade, onda $to viSe ma magistrata (¢lanova vlade), to je vlada slabija, jer

veliki deo snage troSi na svoje ¢lanove i umanjuje uticaj na ceo narod.
Postoje tri volje:

(1) sopstvena (licna) volja individue, koja je bez uticaja i tezi posebnom interesu
(moralna + fizi¢ka li€nost = individualna);
(2) opsta volja magistrata ili volja celog tela, nas kao celine — grupna podredena

volja, koja se odnosi na interes vladaoca, tj. magistrata, koja je opsta u odnosu na vladu, ali
posebna u odnosu na drZavu, jer vlada je deo drzave kao celine;

(3) volja naroda, tj. suverena volja, koja je op&ta u odnosu na drzavu kao celinu i u
odnosu na vladu kao deo celine, ona gospodari.

Savr§eno zakonodavstvo bi podrazumevalo da suverena, tj. volja naroda, gospodari.
Medutim, po prirodnom redu stvari te volje se drugadcije rasporeduju, pa obi¢no na prvo mesto
izbija pojedinana volja (npr. sam Clan vlade), pa zatim magistrat, i na kraju gradanin, kao
najslabiji predstavnik opste volje. Ako bi cela vlada (najaktivnija, najefikasnija) bila u rukama
jednog €oveka, onda bi posebna volja + volja celog tela bile savrSeno spojene. Suprotno
tome, ako vladu spojimo sa zakonodavnom vlad¢u (kad suveren postane vladaoc, a gradani
magistrati), onda dolazi do deaktiviranja opSte volje koja je tad loSe spojena sa dosta
pojedinaénih volja.

Rezime: Sto je broj magistrata vedi, to je vlada slabija; i $to je broj podanika vedi, to je
suveren jaci (a jaca je i represivna snaga drzave).

Medutim, Ruso govori o snazi vlade koja je relativha, a kada je re€ o ispravnosti (legitimnost)
stvar je potpuno obrnuta. Ako je veci broj magistrata, onda se volja vladinog tela priblizava
opstoj volji, dok jedan magistrat znac¢i samo volju pojedinca. Dakle, odnos snage i volje vlade
moraju biti srazmerni, a zakonodavac ovaj odnos mora da kombinuje tako da on bude
najpovoljniji za drzavu. lzvrSna vlast mora da ima snagu (srazmera).

[l Podela vlada (oblici vlada) pram broju Elanova

(1) Suveren moze da poveri vladu celom narodu (ili veéem delu naroda) tako da
bude vise gradana magistrata nego obi¢nih gradana (pojedinaca) — to je demokratija.

(2) Vlada u rukama jednog malog broja => viSe obi¢nih gradana nego magistrata, i
to je onda aristokratija.

(3) Vlada koncentrisana u rukama jednog magistrata (od koga ¢e svi ostali dobijati
vlast) — i to je onda monarhija.

Bez obzira $to ima samo tri naziva vlada mozZe imati razne oblike, tj. iz ta tri kombinovana
oblika moze nastati mnostvo mesSovitih oblika. Uvek se raspravljalo o apsolutno najbolijem
obliku vlade, a uopste se nije uzimalo u obzir da je svaka vlada najbolja u nekim slu¢ajevima,
a najgora u drugim. Ako broj magistrata treba da bude obrnuto srazmeran broju gradana,
onda demokratska vlada odgovara malim drzavama, aristokratska srednjim, a monarhija
velikim drzavama.

V) Demokratija

Demokratija — vlast ima ceo narod ili veéi deo naroda. Logi¢no bi bilo pretpostaviti da je ovo
najbolja vlada, jer onaj ko sastavlja zakone, ujedno je i onaj koji ih izvrSava. lzvrSna vlast
spojena sa zakonodavnom. Medutim, nije dobro Sto se te dve stvari ne razdvajaju, jer kad bi
vladaoc i suveren bili jedno isto lice, onda bi obrazovali vladu bez vlade. Nije dobro da tvorac
zakona bude i njihov izvrsilac, niti je dobro da se narod kao celina odvra¢a od opétih pitanja a
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posveti se posebnim. Najopasniji je uticaj privatnih interesa na opStu volju (javne poslove).
Cak je manje zlo kad vlada zloupotrebi zakone, nego kad je zakonodavac korumpiran — to je
posledica uticaja pojedinca. Kad bi narod dobro vladao, onda vlada ne bi bila potreba.
Demokratija je idealno najbolji oblik vlade, a u stvarnosti postoji samo u jednom ograni¢enom
obliku. Potpuna, prava demokratija nikada nije postojala niti ¢e ikada postojati. Protivno je
prirodnom poretku da veliki broj ljudi vlada nad malim. Ne moze narod po vasceli dan sedeti u
skupétini i bistriti javne interese. Ta potpuna demokratija bi pretpostavljala mnoge stvari koje
bi bilo tesko spojiti, npr: malu drzavu u kojoj bi se narod lako skupio i u kojoj bi svaki gradanin
poznavao sve druge gradanine; jednostavnost obi¢aja koja bi sprecila mnostvo komplikovanih
poslova i rasprava; jednakost u polozajima i u bogatstvu, jer onda bi bilo jednakosti i u
pravima i u vlasti (jer bogatstvo kvari i bogate i siromasne). (Ovo je sli€nost sa Platonom, a
pogotovo sa Aristotelom.)

Zato je Monteskje, jedan Cuveni pisac, postavio vrlinu kao temelj drzave, jer svi ovi uslovi ne
bi mogli opstati bez vrline. Ova vlada je najpodloznija gradanskim ratovima, nestabila je jer
stalno teZi menjanju obliku i zahteva najviSe budnosti i hrabrosti da bi se o€uvala. "Da postoji
kakv narod bogova on bi sobom upravljao demokratski. Tako savrSena vlada nije za ljude."

V) Aristokratija

Vlast ima jedan mali broj ljudi.

Istorijat: Aristokratski se upravljalo u prvim zajednicama. postoje tri vrste aristokratije:

(1) Staredine (svestenici, senat, gerontokratija), porodica su upravljale javnim
poslovima, a mladi su priznavali autoritet starijin. To je prirodna aristokratija pogodna za
necivilizovane narode.

(2) Vremenom drustvena nejednakost je pocela da potiskuje prirodnu nejednakost
(bogatstvo, moc¢). Tu se suprotstavljalo starijim stareSinama i tako je aristokratija postala
izborna. Izborna aristokratija je najbolja u pravom smislu.

(3) Posto se imovina i moc¢ prenosi sa oca na potomke onda tako nastaju plemicke
porodice, a vlada postaje nasledna. Nasledna aristokratija je najgora od svih vlada.

Dobre strane: U demokratiji su svi gradani magistrati, u aristokratiji ovaj broj se svodi na mali
broj — postaju tek izborom, vrednuju se nacela politickog prvenstva, a to su vrline, postenje,
hrabrost, prosvecéenost, iskustvo (garanti mudre uprave). Najbolje i najprirodnije uredenje je
ono u kome mudri upravljaju gomilom u njihovu, a ne u svoju korist. Posao ¢e bolje obaviti sto
dobrih (odabranih), nego 20.000 drugih ljudi.

LoSe strane: Teznja da se volja vlade osamostali od opste volje; slicno oligarhiji (Platon,
Aristotel). Teznja da se zakoni jednim delom ne izvrSavaju.

Aristokratiji odgovara srednja drzava — ni velika ni mala. Aristokratija zahteva manje vrlina
nego demokratija (to su nize antropoloske pretpostavke), ali zato ona zahteva neke druge
vrline koje njoj odgovaraju, a to su: umerenost kod bogatih i zadovoljstvo kod siromasnih. U
aristokratiji nema stroge jednakosti (ona Cak nije bila poStovana ni u Sprati). Osnovna
karakteristika aristokratije je nejednakost u imovinskom stanju; to je samo posledica
aristokratije kao prvenstvo najboljin. Prvenstvo nemaju najbogatiji, nego najbolji (kao kod
Aristotela).

Evolutivan (postepen) prelazak aristokratije u timarhiju.

Revolucionaran: prelazak timarhije u oligarhiju (nus produkt).

Vrlina aristokratije je efikasnost (bolje 100 dobrih, nego 20.000 loSih).

V1) Monarhija

Vlast ima jedan magistrat. Vlast je u rukama jedne li¢nosti, jednog ¢oveka, a to je monarh ili
kralj. Dakle, jedan pojedinac predstavlja jedno kolektivho bice. Sve poluge politickog tela se
pokrec¢u jednom istom voljom: i volja naroda, i volja vladaoca, i javna sila drzave, i posebna
sila vlade. To je vlada koja ima najjacu snagu, ali u njoj je i volja pojedinca najjaca.

Mana: Kralj ne shvata, niti se u to moze ubediti, da je u njegovom interesu da narod bude
napredan, brojan, opasan za susede, tj. da je snaga naroda i njegova snaga. Naprotiv, njega
vodi li¢ni interes da narod bude slab i bedan i da nikad ne bude u mogucénosti da mu se
odupre. Zato je monarhija podesna samo za velike drzave. Ona je po srazmeri odnosa
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vladara i naroda maksimalna (vrednost vladara je najve¢a, narod najmanje uti€e na njega).
Dakle, velika udaljenost izmedu vladara i naroda zahteva veliki broj posrednickih stupnjeva
(npr. plemstva) koje mozZe obezbediti jedino velika zemlja.

Protivre€nost: Mana monarhije je u tome §to je monarhija ispod republike, je u republikanskoj
vladi javho mnenje na najviSa mesta postavlja samo prosvecene, sposobne ljude, a u
monarhiji na najviSim mestima su smutljivci i spletkaroSi. Pravi ¢ovek je redak u kraljevskoj
vladi, koliko budala na &elu republikanske vlade.

Republike odlikuju stalni nepromenljivi stavovi (gledista), suprotno kraljevstvu koje odlikuje
nestalnost jer se vlada prema li€noj volji. Problem monarhije je svaka smena kralja i
predstavlja potres (prevrat) za drzavu, bilo da su u pitanju izborne ili nasledne promene.

VIl) MeSovite vlade

U podeli izvrSne vlasti uvek postoji stupnjevitost. Nema proste vlade, skoro sve su meSovite.
Jako prosta vlada je najbolja, ali snaga vlade uvek ide na ustrb suverena i opSte volje,tako da
taj nedostatak srazmere treba nadoknaditi podelom viade(3to vladu u odnosu na suverena
slabi,ali je ne slabi u odnosu na narod).Suvise slabu vladu suprotno ovome treba koncentrisati
— to se sprovodi u svim demokratijama.

VIII) Svaki oblik vladavine nije pogodan za svaku zemlju

Oblik vladavine je sli¢an karakteristikama zemlje i ljudi (nisu svi narodi za slobodu).

Monteskije — uticaj podneblja na vladu zavisi od: plodnosti zemlje,vrste rada na toj zemlji,
prirode njenih proizvoda, snhage stanovnika, jer gradansko drudtvo pociva na proizvodnji
viskova. Prema koli¢ini viSkova dreduje se oblik vlade. (Nije u pitanju visina poreza ve¢ koliku
korist oni donose onom od koga su naplaéeni.)

Udaljenost naroda od vlade povecCava koStanje vlade: u demokratiji narod je najmanje
opterecen, Sto odgovara siromas$nim i malim narodima; u aristokratiji viSe, $to odgovara
osrednjim narodima po bogatstvu i veli€ini; u monarhiji najviSe, §to odgovara samo bogatim
narodima. Dakle,u svakoj zemlji ima prirodnih uzroka prema kojima se moZze propisivati oblik
vlade, koji donosi snaga podneblja, i prema kojima se moze recéi kakvu vrstu stanovnika ta
zemlja mora imati.

IX) Znaci dobre vlade

Postoje razliCiti znaci o tome da li je vlada dobra ili rdava. Neki hvale mir, drugi slobodu
pojedinaca, sigurnost imovine, novac... Po Rusou treba se samo upitati koja je svrha
politickog udruzivanja, a to je podrzanje i blagostanje ¢lanova tog drustva. A najsigurniji znak
njihovog odrzanja i napredovanja je porast broja stanovnika.

X) Zloupotreba (izopaéenje vlade)

Kao &to se pojedinaCna volja suprotstavlja opstoj volji, sliéno tome se i vlada stalno opire
suverenu i time kvari uredenje. Kada vlada ovlada nad suverenom tada se krsi opsta volja. Ali,
to je urodena (neizbezna) mana politickih tela da ide ka svom kraju — kao $to starost i smrt
unidtavaju ¢ovekovo telo. Dva nacina izopacenja vlade:

(1) Kada se vlada suzava (kada se sa velikog broja ljudi prelazi na mali), tj. iz
demokratije u aristokratiju pa u monarhiju. Prirodna teznja svake vlade je koncentrisanje.
(2) Kada se drzava raspada postoje dva nacina: (a) kada vladar nasilno prisvaja

suverenu vlast (ne upravlja na osnovu zakona) tada se velika drzava raspada i u njoj se
obrazuje druga drzava (drzava u drzavi), tj. vlada kao drzava koja je narodu tiranin — despotija
(gazenje drustvenog ugovora); (b) kada ¢lanovi vlade, svaki za sebe, nasilno prisvajaju vlast,
a treba da je vrSe iskljuCivo kao telo ili celina — ima isto toliko vladara koliko i magistrata, isto
toliko vladara koliko i drzava.

U svakom slucaju rezultat je monarhija koja ima tri oblika:
- Demokratija se izopa¢ava u ohlokratiju — vladavina olo3a
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- Aristokratija u oligarhiju

- Monarhija u tiraniju — ima dva smisla: u obicnom smislu reci tiranin je kralj
koji upravlja nasilno bez obzira na pravdu i zakone; u uzem smislu reci tiranin je pojedinac koji
bespravno prisvaja kraljevsku vlas.

Tiranin je uzurpator kraljevske vlasti (mimo zakona vlada po zakonima) a despot je uzurpator
suverena vlasti ili opste volje (stavlja se iznad zakona). Tiranin ne mora da bude despot ali
despot je uvek tiranin.

XI) Smrt politiCkog tela

Politicko telo u sebi nosi uzrok raspada jer je vestacko, Sto znaci da je njegov vek moguce
produziti vestinom — staranje o zakonodavnoj vlasti, koja je srce drzave, jer su zakoni osnovno
sredstvo opstanka drzave.

XII) Kako se odrzava suverena vlast?

Suverena vlast dela samo preko zakona — Sto zanadi ceo narod u jednoj skupstini. To je
neposredna demokratija koja je nemoguca danas ali je bila moguéa kod Grka i Rimljana.

XIII) (nastavak

Potrebne su ne samo zasnivatke skupstine (utvrditi drzavno uredenje, ustanoviti viadu,
izabrati magistre) koje su nesto poput vanrednih, ve¢ su potrebne i redovne skupstine naroda
(ili pojavljivanje suverena) i to da ih ne poziva vlada ili vladar. Ovo moze da vazi samo za
jednu varos, ali $ta ako ih ima viSe u drzavi? Da li ¢e se suverena vlast podeliti ili je treba
koncentrisati u jednoj varoSi (npr. glavni grad)? Da li je suverena vlast prosta tj. nedeljiva ili je
koncentrisana u svakoj posebnoj varo$i koje ne treba da se pot€injavaju jedna drugoj. Ni
jedno ni drugo, zato $to je sustina politickog tela sklad izmedu poslusnosti i slobode a reci
podanik ili suveren se sjedinjuju u rec¢i gradanin. (Sli¢no je tvrdio i Aristotel kada je rekao:
"Uvek je rdavo ako se viSe varosi sjedini u jednu drzavu" — ideal polisa).

X1V) (nastavak)

Za vreme trajanja skupS$tina izvrSna vlast je suspendovana. To iritira vlast (vladare), pa oni
odvracaju gradane od skupstina i to im uspeva ako gradanima fali vrlina. A skupstina naroda
je §tit politickih tela i ko¢nice viade.

XV) Poslanici ili predstavnici

Izmedu suverene vlasti ili samovolje vlade ponekad se nameée jedna srednja vlast. Drzava
propada: (a) kada javna sluzba presaje biti glavna briga gradana, (b) kada gradani drzavu
sluze novcem a ne li€niS¢u, i (c) kada placaju vojsku, imenuju poslanike i ostaju kod kuce —
oni plaé¢aju da se oslobode od duznosti = prodaja otadzbine.

U dobro uredenoj drzavi glavni poslovi pretezu u odnosu na privatne, pa narod tréi u
skupstinu. U lode uredenoj drzavi niko ne ide u skup$tinu niti ga zanima Sta se tamo dogada.
Prevaga domacinskih poslova ili briga tera podanike da ostanu kod kucée, a to je zbog
nepoverenja u opstu volju, ta¢nije detektovanje nemodéi skupstine da je izrazi. A to se deSava
kada u skupstini ojaCaju pojedinacni interesi. Kada se podanika ne tiCu drzavni poslovi drzava
propada.

Slabljenje ljubavi prema otadzbini, ozivljavanje privatnih interesa, zloupotreba vlade i sli¢no,
radaju ideju o poslanicima ili predstavnicima koji bi predstavljali narod u skupstinama i negde
se oni nazavaju treCim stalezom . Suverenitet ne moze da ima predstavnike jer opStu volju
niko ne moze predstaviti, kao Sto je niko ne moze ni otuditi (suprotno Kantu). Narodni
poslanici nisu predstavnici naroda ve¢ samo njihovi komisionari i ne mogu donositi nikakve
definitivne odluke. (Engleski narod misli da je slobodan, a slobodan je samo da izabere ¢lana
parlamenta; ¢im se oni izaberu on je rob.)

Zakoni su izjava opSte volje pa zato u zakonodavnoj viasti narod ne moze niko da predstvlja.
Ali on mora da bude predstavljen u izvrdnoj vlasti (primrna sile shodno zakonu). Dakle nema
predstavnika u zakonodavnoj vlasti, ali ima u izvrSnoj. Moderni narodi uobraZzavaju da su
slobodni iako imaju predstavnike; a ¢im jedan narod da sebi predstavnike nije vise slobodan,
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vise ne postoji. (Vukadinovi¢: ne znaci da nema predstavnika. Ima predstavniStva i ima
poverenika. Oni su poverenici a ne predstavnici imperativni mandat.)

XVI) Ustanovljenje vlade na osnovu vecinske saglasnosti a ne ugovora

Izvr$na vlast deluje samo u pojedinaénim aktima i odvojena je od zakonodavne. Ona se ne
dodeljuje ni po kakvom ugovoru izmedu naroda i vlastodrsca, jer bi takav ugovor bio protivan
drustvenom ugovoru. Takav ugovor bi bio pojedinaéni akt, koji narod sklapa sa tim i tim
osobama, pa onda ne bi bio ni zakon ni akt suvereniteta. Postoji samo jedan ugovor u drzavi a
to je ugovor o udruZivanju u nju.

XVII) Ustanovljenje vlade

Akt kojim se ustanovljava vlada je slozen i sastavljen od dva akta:

(1) akt donoSenja zakona — suveren daje oblik vladinom telu (taj akt je zakon),

(2) akt izvrSenja zakona — ovim aktom narod imenuje vlastodrSce; ovo imenovanje je
pojedinaéni akt a ne neki drugi zakon.

Postoje i dve teSkoce:

(1) Suveren prvo donosi zakon o vladi, pa ga zatim izvrSava imenujuéi vladu, a to
je akt vladanja pre postojanja viade.
(2) Kako narod kao suveren ili kao podanik moze da postane vladar ili magistrat?

Pa politicko telo ima zanimljivu osobinu da izmiruje nauzgled protivreCne radnje, jer ova

radnja se obavlja naglim pretvaranjem suvereniteta u demokratiju tako $to gradani postaju
magistrati i (a) prelaze sa doniSenja opstih na donoSenje pojedinacnih akata, i (b) sa
doniSenja zakona na njegovo izvrsenje.
Primer u praksi: ova promena odnosa se svakog dana deSava u engleskom parlamentu, gde
se Donji Dom u izvesnim prilikama pretvara u jedan veliki odbor, radi boljeg raspravljanja o
izvesnim pitanjima. Tako od suverenog tela, kakav je bio malopre, postaje obi¢na komisija.
Tako on samom sebi, kao predstavni¢kom telu, podnosi posle toga izvestaj o onome §to je
uradio kao veliki odbor, i ponovo raspravlja (u prvom svojstvu) o onome sto je ve¢ odlucio (u
drugom svojstvu).

XVIII) Sredstva za spre€avanje uzurpacija vlade

Nosioci izvrSne vlasti nisu gradani vec sluzbenici naroda. Vlada se u naelu moze menjati po
volji naroda i u praksi to ne treba raditi bez neke preke potrebe osim kad vlada radi protiv
naseg dobra.

Prirodno stanje i drustveni ugovor
"Covek se rada slobodan a svuda je u okovima". Drustveno uredenje je osnova svih prava, ali

OovOo pravo ne proizlazi iz prirode, nego se zasniva na sporazumima. Kaze se da svaka vlast
poti¢e od Boga, ali i svaka bolest poti¢e od njega pa opet trazimo lekare. Sila ne &ini pravo —
duzni smo pokoravati se samo legitimnoj vlasti (sporazumu). Pravo porobljavanja je
nezkonito. Re€i rob i pravo su protivureéne. Besmisleno je da kaze Covek Coveku ili Covek
narodu: "Sklaoam sa tobom sporazum ciji sav teret pada na tebe, a sva korist na mene, i koji
¢u postovati dok se to meni svida, a i ti ceS ga postovati dok se to meni svida". Humanisticki
(optimisticki) motiv — Covek nije rob ni po prirodi ni po ratu.

Parola prosvecéenosti:

(1) Um — neodredeno ime za ono $to ¢oveka cini Covekom = zoon politikoon,
animal rationalis.

(2) Kritika — Um je tesno povezan sa kritikom, tj. sa sposobno3S¢u da KkritiCki
sudimo o stvarima.

(3) Sloboda

Antipodi: um — neum (mrak, neznanje), kritika — dogma (tradicija), sloboda — ropstvo. Um se
kriticki usmerava na mrak oli¢en u tradiciji. Cilj i ideal je otklanjanje ropstva, tj. sloboda, ali sa
jasnim politickim smislom, a do slobode se dolazi umom i kritikom.

Prirodno stanje
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Ruso daje normativnu skicu ljudskog drustva — kakvo treba da bude, a ne realan opis — kakvo
jeste.

Prvi prirodni zakon je samoodrzanje.

Postoji dilema izmedu drustvenog ugovora i njegovih rasprava. Rasprave: prirodno stanje je
sjajno, pozitivno, lepo, idealizivano, ali iz nekih razloga to ne funkcioniSe (sli€no Loku, a
nasuprot Hobsu, tj. ne tako apokalipticno kao kod Hobsa). Ali zasto ljudi onda uopste izlaze iz
prirodnog stanja?

Covek prirodnog stanja je Robinzon koji ligi na Petka — dobroc¢udni divljak ali usamljen,
amoralno — instiktivno biCe; njegove individualne snage su slabe i ne moze dugoro¢no
(trajno) da opstane zbog ugrozenosti zivota (ljudi ne mogu da stvaraju nove snage, ve¢ samo
da udruzuju ili sjedinjuju one koje veé postoje — samoodrzanje udruzivanje). Covek prirodnog
stanja je ugrozen, ali ne od drugih ljudi (kao kod Hobsa) nego od negostoljubive prirode
(okruzenja).

Prvi model prirodne zajednice je porodica koju pravi Covek prirodnog stanja a ne pravi
Robinzon. Porodica ima biolosku osnovu ali moze da bude i politicka zajednica, pa je ovo i
prvi model politiCke drustvene zajednice. Ali, Covek kao porodica ne moze dugo opstati.

1762. — apoteoza ljudske slobode (himna slobode)

Drustveni ugovor je osnova svih drugih prava i osnova je svake legitimne vlasti medu ljudima;
ne proisti€e iz prirode.

Definicija drustvenog ugovora: "Pronaci takav oblik udruzivanja, u kojem bi svako
ujedinjavajuéi se sa svima ipak pokoravao samom sebi, i tako ostao isto slobodan kao i
ranije."

"Svaki od nas unosi u zajednicu svoju licnost i celu svoju snagu, pod vrhovhom upravom
opste volje; i jo§ svakog ¢lana smatramo kao nerazdvojan deo celine".

Suprotno Hobsu koji smatra da se drustveni ugovor sklapa radi zastite i sigrnosti, gde se
odri¢emo svojih prava; Ruso kaze da se bezbedno Zivi i u tamnicama — argument protiv
isticanja sigurnosti pa i mira kao osnovnog nacela. Hobsova drZava je takva — tamnica gde su
svi robovi sem suverena. Po Rusou odreéi se svoje slobode i moralnosti znaci odreci se svoje
ljudskosti, CovecCnosti. To nije u skladu sa ljudskom prirodom. To je onda uzaludan i
protivre€an sporazum Kkoji, s jedne strane, predvida apsolutnu vlast, a, s druge strane,
bezgrani¢nu apsolutnu pokornost.

Formulacija "slobodan kao i pre" sadrzi dva razli€ita smisla slobode: u prirodnom stanju i u
civilnom stanju. Prirodna sloboda je neograni€ena sloboda na sve $to ga mami, sloboda kao
samovolja, sloboda u Hobsovom prirodnom stanju, koja je ograniCena samo snagama
pojedinca. Pojedinac se odri¢e te slobode i prihvata gradansku slobodu. Gradanska sloboda
je "filizofska sloboda" (moralna sloboda), sloboda pod zakonima = autonomija, ali nije prisila,
nego se sloboda satoji u pokoravanju zakonu koji smo sami sebi nametnuli. To nije zapravo
pokoravanje nego poslusnost koju smo sami sebi propisali. Gradanska sloboda je prava (visa)
sloboda koja je ograni¢ena opStom voljom. Drustveni ugovor sadrzi precutnu obavezu da ¢e
celo politicko telo prinuditi na posluSnost i svakoga ko odbije da se povinuje opstoj volji =>
znadi prinudi¢e ga da bude slobodan.

Ruso je blizi Loku nego Hobsu — Lokovo i Rusoovo prirodno stanje je sli¢no, tj. motivi u
prirodom stanju su sli¢ni. Razlika: u Rusoovom prirodnom stanju nemamo moral. Robinzon
nije dobar u moralnom smislu jer nema morala. Prirodni Covek je pitoma beslovesla Zivotinja,
bezazleno bi¢e koje opstaje u prirodi, zivi sam ili u porodici (jedina zajednica). Ako nema
morala nema ni vrline. Covek je slobodan kao ptica na nebu. Lok ima svojinu, moral, a Ruso
nema ni svojinu ni moral. Po Rusou €ovek mora da se udruzuje zbog samoodrzanja, a da bi to
bilo pravo udruZivanje odreéi ¢e se slobode u jednom smislu a dobiti je u drugom. Tek tada
Covek postaje moralna osoba.
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Prelaz iz prirodnog u gradansko stanje dovodi €oveka do veoma znafajne promene,

zamenjujuéi instinkt pravom, i dajuc¢i njegovim postupcima moralnost koja im je ranije
nedostajala. Tek tada glas duZnosti zamenjuje fiziCki nagon, a pravo prohtve (glupa i

ograni€ena zivotinja se pretvara u razumno bi¢e Coveka).

Covek koji je do tada gledao samo sebe, sada je prinuden da postupa po drugim nacelima, i
da pita razum pre nego S$to se povede za sklonostima. | ako se u tom stanju liSava nekih
prirodnih preimuc¢stava on sti€e druga: vezbanje ili razvijanje njegovih sposobnosti,
proSirivanje ideja, oplemenjivanje osecanja itd.

Ali, Ruso ipak ne zaboravlja realnost u kojoj postoje zloupotrebe tog nonog stanja koje ga
Cesto spustaju ispod prirodnog stanja. Dobit od gradanskog stanja je moralna sloboda, koja
¢ini da je Covek sam svoj gospodar, jer podsticaj prohteva je ropstvo a pokoravanje zakonu
koji smo sami sebi propisali je sloboda. Mi smo kao benigni Petko glupa Zivotinja i treba da se
pretvorimo u civilizovanog €oveka. Instinkt Coveka tera da se udruzuje a to se ne deSava
preko noci, ve¢ ¢e proci milenijumi a to je dug evoluutivni proces u kojem se dogada da
kvantitet prelazi u kvalitet (deSavaju se sitne mutacije iz kojih nastaju kvalitativne promene, a
rezultat je skokovit). Rusoov divljak je kroz muku i borbu za opstanak postao civilizovan ¢ovek
— biblijsko i darvinisti¢ko tumacenje (sli€no Kantu).

Suveren

To nije Hobsov suveren u smislu da ga ne obavezuj nikakvi zakoni. 1z prirodnog stanja smo
izasli i dolazimo do nekog tipa udruzivanja. Stvara se novi organizam — politicko telo; to je
novo bi¢e koje ima svoje organe i delove a to su pojedinci — u politickom smislu Zivo organsko
bi¢e koje ima svoju volju, svoje ja (organicisticko shvatanje). Opsta volja je volja tog politiCkog
tela. Ta opsta licnost koja nastaje spajanjem svih pojedinacnih li¢nosti nekada se zvala grad
(politeja) a sada se zove republika ili politicko telo. Politicko telo je drzava kad igra pasivnu
ulogu a suveren kad je aktivno (razliCito od Hobsovog suverena). Ali prava nadleznost
suverena je ista kao kod Hobsa, tj. apsolutna, skoro ni¢im ograni¢ena.

v

Clanovi politi€ckog tela su narodi, pojedinaéno su gradani (kad ucestvuju u vlasti deo su
suverena), a podanici su kad su pot€injeni drzavnim zakonima.

Politicko telo = drzava = suveren

Narod = gradani =podanici

Sve su ovo sinonimi za Rusoa koji se samo koriste u razli€itom smislu — kad je aktivno ili
pasivno. Sve je to suveren, jer nema politickog tela van suverena. Suveren nije ¢ika s krunom
nego narod. Povrediti ugovor znacilo bi unistiti samog sebe, jer nije moguée povrediti jednog
¢lana a da se ne povredi telo i obrnuto.

Suveren ne moze dati nikakvo jemstvo podanicima zato Sto nije nikakava sila iznad njih; ali se
obezbeduje od njih (zbog starosti, sebinih interesa, egoisti¢nih ciljeva pojedinacnih volja itd.,
Sto je suprotno opstoj volji). Zato se suveren mora $tititi (malo kontradiktoran). (Danas ministri,
poverenici viasti, koje suveren moze opozvati).

Kod Rusoa nema svojine. Primarni vlasnik svega je zajednica, dok je pravo pojedinca na
vlasnidtvo sekundarno i podredeno je pravu zajednice na sve. Tu ima elemenata kolektivizma
— autarkija vlasniStva => drzava u drzavi; kao i slabljenje subjektivnih veza (nema subjektivne
kohezije) — sliéno Platonovim Zakonima.

Suverenitet i opSta volja
Suverenitet je neotudiv i nedeljiv. To da je neotudiv znacCi da je neprenosiv, odnosno da se

vlast moze prementi, ali ne i suverenitet i opsta volja. Suverenitet je vrSenje opSte volje
(manifestacija opste volje). Pojedinacna volja tezi privilegijama, a opsta volja jednakost. Opsta
volja je uvek u pravu i uvek je usmerena na javnu korist ili opSte dobro ili opSti interes, Sto ne
znai da je svaka odluka naroda dobra. (Kod Rusoa su Cesto isprepleteni empirijski
(deskriptivni) i normativni nivo — kako jeste i kako treba.)Volja naroda moze da gre$i, jer iako
se uvek Zeli dobro, dobro se uvek ne vidi; tj. narod mozZe da greSi u vezi toga $ta je dobro za
njega.
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(1) Opsta volja nije volja svih ili zbir pojedina¢nih volja (to nije povratak na
neposrednu atinsku demokratiju); oni nije nuzno volja vecine, ve¢ moze da bude i volja
manjine.

(2) Opsta volja je zbir razlika opstih volja — zbir pojedinaénih volja, tj. zbir kada se
od tog zbira oduzmu pozitivni i negativni koji se medusobno potiru => zbir razlika.
(3) Opsta volja ne svodi se na glasanje (prosto prebrojavanje glasova), ve¢ moze

da bude glasanje koje tezi konsezusu.

Partije, frakcije i sekte uniStavaju ops$tu volju i razaraju drzavu (politicko telo). Svaka od ovih
grupacija postaje opsta u odnosu na njene ¢lanove, a pojedinacna u odnosu na drzavu.
Dodatak: Volja je opsta kada je volja Citavog tela, kada je izrazena, a to je akt suvereniteta, {;.
zakon; i volja je pojedina¢na kada je volja jednog dela, a to je akt uprave (ili izvrdni organ), {j.
ukaz. Distinkcija je sledeca: zakon je opsti i suveren (Rusoov Zakonodavac je suveren), a
ukaz se odnosi na nesto pojedinano, ne donosi ga suveren, ve¢ izvrSna vlast. Npr. akt
objave rata ili zaklju€ivanja mira nije zakon nego primena zakona, tj. pojedinacni akt kojim se
na konkretne slu¢ajeve primenjuje zakon.

Granice suverene vlasti

Rekli smo da je suverena vlast nedeljiva, neotudiva, apsolutna, a sada se pojavljuju nekakve
granice. To je unutar granica — suverena vlast zahteva samo ono §to je u interesu zajednice, i
mora da uzurpira samo onoliki deo koliko je bitno za zajednicu. Sve §to pojedinac otuduje od
svoje modi, imanja, slobode je samo deo onoga §to je vazno za zajednicu. A suveren je jedini
merodavan da odredi koliki deo.

Suveren ne moZe da optereti podanike nikakvim okovima nepotrebni za zajednicu. On to ¢ak
ne moze ni da zahteva, jer u carstvu razuma nisSta se ne Cini bez razloga (kao ni u carstvu
prirode) — racionalno, dobro shvacéen opsti interes (prosvetiteljstvo, optimizam, vera u razm).
Obaveze koje nas vezuju za drustveno telo moramo da poStujemo zato $to su uzajamne.
Ispunjavajuci ih, ne moZemo da radimo za drugoga, a da ne radimo za sebe.
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RUSOOVO | KANTOVO RAZLIKOVANJE ,,OBLIKA UPRAVLJANJA* |
»OBLIKA VLADAVINE*

Definicija ¢lanova ve¢nog mira (medu drzavama) je da gradansko uredenjeu svakoj drzavi
treba da bude republikansko. Republikansko uredenje proizlazi iz ideje prvobitnog ugovora
koje je osnov svakog prava. Republikansko uredenje se zasniva na:

1) principu slobode svih ¢lanova drustva — kao ljudi

2) principu zajednitke zavisnosti ili pot€injenosti istom zakonu — kao podanika

3) zakonsku jednakost svih — kao gradana

Republika ne sme da se brka sa demokratijom. Postoje dva nalela podele uredenja:

1) ko je nosilac vrhovne vlasti, $to je isto Sto i oblici vladanja: (a) monarhija, (b) aristokratija —
nekolicina je na vlasti, (c) demokratija — svi su na vlasti

2) kako poglavar (a to moze da bude bilo ko) upravlja narodom, &to je isto Sto i oblici
upravljanja: (a) republikanski, i (b) despotski.

Republikanizam je vlast zasnovana na ustavu kao aktu opste volje, kojim od gomile postaje
narod. Republikanizam je drzavni princip koji trazi da izvrdna vlast bude odeljena od
zakonodavne.

Despotija je kada drzava samovoljno donosi i sprovodi zakon; to je uzurpacija opste volje —
poistovecuje se sa privatnom voljom vladara ma ko to bio.

Demokratija je despotizam jer osniva takvu izvrdnu vilast gde svi odlu€uju o jednom ili protiv
jednog i koji, prema tome, nije sa tim saglasan. Demokratije je despotizam u kome odlu€uju
svi koji ipak nisu svi, a to znaci protivureCnost opste volje kako same sa sobom, tako i sa
slobodom.

Svaki oblik upravljanja mora biti reprezentativan ili nema ni¢ega od podele na zakonodavnu i
izvrSnu vlast, jer isti zakonodavac ne moze biti i izvrSilac svoje volje. Reprezentativni oblik
vladavine moze da postoji u aristokratiji i monarhiji i zato su one bolje od demokratije. Kod
demokratije je to nemoguée, jer u njoj ,sveko hoc¢e da vlada“. Sto je veéi nivo reprezentacije to
je bolji republikanizam, zato je monarhija najbolja za republiku. A kralj, ako je razuman, iz tog
svog polozaja ne moze izvuéi oholost, ve¢ poniznost, posto je to najteza i najuzviSenija
funkcija; a narodu je neuporedivo vise stalo do nacina upravljanja nego do oblika vladavine.
Ako nema reprezentativhog sistema, onda nije moguce republikanski nacin upravljanja, tj.
uprava je despotska ili nasilna.
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KANTOVA POLITICKA FILOZOFIJA

Izbor Kantovih politickih spisa Um i sloboda predstavljaju fragmente njegove nepostojece
Cetvrte kritike Kritike praktickog uma. Kant pripada tradiciji prosvetiteljstva, a prosvetiteljstvo
podrazumeva tekovine francuskog XVIII veka, enciklopedista, Rusoa, Voltera, materijalista, a
kada je re¢ o nemackim predstavnicima, po Hegelovom misljenju, filzofiji prosvecenosti
pripada pre svega Kant, ali i Fihte.

Sustina pozicije filzofije prosvecenosti sadrzana je u tri kljuéna pojma: um, sloboda i kritika.
Didro: "Svako doba ima neku ideju koja ga odreduje; u nase doba to je ideja slobode."

A osnovni autoritet je autoritet razuma — to predstavlja dominantni stav prosvetiteljske epohe
(sve se podvrgava kritici razuma).

Parole prosvecéenosti:

Um je neodredeno ime za ono $to Coveka Cini Covekom (zoon politikon, animal rationale). Um
je tesno povezan i sa kritikom; sposobni smo da kriticki sudimo o stvarima. Um se kriti¢ki
usmerava na mrak i neznanje oli¢eno u tradicionalnoj dogmi. Cilj je otklanjanje ropstva, a do
slobode se dolazi umom i kritikom.

Pojam progresa je originalni produkt hris¢anstva, ali u nekom odlu¢nije spocijalnom i
politickom smislu predstavlja tekovinu novovekovlja i prosvetiteljstva. Kondorseova vera u
progres izrazena je reCima: "Priroda nije postavila nikakve prepreke ljudskoj sposobnosti da
se usavrSava i napreduje." Progres prosvecenosti je mogu¢ i nuzan, a njegov garant je
zasnovan upravo na autoritetu razuma (prosvetiteljska vera u razum). Cilj progresa je
poumljavanje sveta i stvarnosti.

Tri osnovna merila napretka:

1) Ukidanje nejednakosti u medunarodnim odnosima;
2) ukidanje nejednakosti unutar drzave;
3) usavrSavanje celokupnog covecanstva.

* Prosvecenost

U svom tekstu Sta je prosvedenost Kant kaZe: "Prosveéenost je &ovekov izlazak iz stanja
samoskrivljene nezrelosti".

1) Nezrelost je nemo¢ da se svoj razum, um upotrebljava bez tudeg vodstva, a to dalje znaci
da Covek (Coveclanstvo) nije odgovorno za svoje postupke.

2) Samoskrivljena nezrelost zna¢i da je do nje Covek doSao sopstvenim greSkama i
zabludama (Covek je za nju sam odgovoran, nije u pitanju nikakav usud).

3) Prosvecéenost predstavlja Covekovu sposobnost i hrabrost da se samostalno sluzi
sopstvenim razumom. (Sapere aude — Usudi se da koristi§ svoj razum - parola
prosvecenosti.) Prepreke koje stoje na putu prosvecenosti su lenjost i kukavi€luk, a udobnost i
nezrelost predstavljaju bekstvo od slobode. Pod prosveéenosScu se ne misli samo na XVIlI
vek, nego na osveséenje Covelanstva uopste. Prosvecéenost je spis pre svih drugih i pripada
pre svega Rusou i Volteru — klasiénim prosvetiteljima.

* Javna i privatna upotreba uma
Kantova novina u odnosu na prosvetitelje sastoji se u pojmovima javne i privatne upotrebe

uma, koje on upotrebljava u znacenju obrnutom od kolokvijalnog.

Javna upotreba uma
Javna upotreba uma se zacela u sferi privatnosti; gradanski saloni XVIII veka, modernisti,

snobovski pariski kruzoci — svi oni predstavljaju zacetak ideje javnosti, slobodoumlja i javnog
mnenja. Za razliku od francuskih prosvetitelja, Kant nije smatrao da je napredak prosveéenosti
moguc¢ i nuzan, ve¢ da je njegov jedini uslov sloboda in concreto. Prosvecenosti nema bez
hrabrosti i slobode da se sluzi§ samostalno sopstvenim razumom.

Dakle, sloboda je uslov prosveéenosti, ali ne bilo koje slobode. Kant ne misli da onu slobodu
da se €ini §ta nam je volja (samovolja), niti na slobod kao autonomiju, ve¢ ona sloboda javne
upotrebe uma da se sopstveni um javno primenjuje i to je nacelo publiciteta. Kant misli na

106




slobodu naucnika i gradanina da o svemu slobodno razmisljaju i sude pred javnoScu (ij.
Citalatkom publikom). Pravo je gradanina da svaki stav sme i moze podvrdi kritici, i ukinuti ovu
spobodu bio bi zlo€in protiv ljudske prirode. Osnovna je osobina ljudske prirode sposobnost
napretka.

Kant je inaCe skeptiCan u pogledu ljudske prirode, ali ovde je optimistiCan, progreivan i
pedagog u smislu obrazovanja ljudi.

Javna upotreba uma je vrlo suZena, ali neograni¢ena, sto bi trebalo da doprinosi napretku (mi
bismo rekli privatna). Ona se obraca citalackoj publici, obrazovanoj €italackoj javnosti. Njena
svrha je promi$ljanje kritiCkog odnosa prema velikim temama pred publikom.

Privatna upotreba uma
(Ono Sto bismo mi nazvali javna, jer pod privatnim mi mislimo intimno.) Za Kanta privatna

upotreba uma odredena je pravilima i obavezama odredenih gradanskih duznosti, te je stoga i
ograniCena (lat. privatio = ogranienje), ali ne ugrozava napredak prosvecenosti. Strogo
govoreci, u privatnoj upotrebi uma i nema slobode, jer ova tu nije ni potrebna. Re€ je samo o
funkcionalnosti drustvenog aparata i sobodi u tom domenu. Ne samo da ne doprinosi nista u
domenu funkcionalnosti, ve¢ moZze i da potkopa funkcionalnost drudtvenog aparata.

Npr. Svestenik ne sme da zloupotrebljava crkvu za iznoSenje vlastitih stavova (da li ima ili
nema Boga); vojno lice ne sme da ne izvrSi naredenje (oficir da bude pacifista); poreski
obveznik ne sme da raspravlja o tome da li je dobro ili ne plaéati porez (drzavni sluzbenik ne
moze da bude anarhista). Oni to ne smeju da rade na duznosti, ali mogu kao gradani.

Javna upotreba uma dozvoljava da se svaka stvar podvrgne kritici. Javna upotreba uma mora
biti neograni¢ena, i kao takva ona dovodi do napretka. Nau¢nik sme, kao naucnik, javno
kritiCki protestvovati, ali privatno na duZnosti ne sme. Npr. Kant je predavao metafiziku na
univerzitetu, ali kao filozof nau¢nik kritikovao je metafiziku pred javnoScu.

Kant u kontekstu napretka govori slicno Kondorseu: prirodne obdarenosti ¢oveka se mogu
bezgraniéno razvijati, ali samo u drustvu. Coveku kao izolovanom pojedincu to nije moguce,
jer je on drustveno bi¢e (zoon politikon). Sa druge strane, ¢ovek je istovremeno i egoistiéno
bice sklono da svoje sebi¢ne interese i htenja suprotstavi svemu ostalom. Ova dva aspekta
ljudske prirode, i drustveni i nedrustveni, predstavljaju njene konstitutivhe elemente. Ideal
savr$enog drudtvenog stanja je da pomiri ove dve suprotnosti (zajednica koja bi ouvala i ovu
egoistiénu stranu ¢ovekove prirode, ali ne na ustrb drugih ¢lanova zajednice).

To je aporija politiCkog uma, koju nije moguce prakti¢no razresiti, ve¢ joj je moguce samo
teziti kao idealu savrSenog radanskog stanja. Dok istorija u tom kontekstu napretka
predstavlja skriveni plan prirode (sli¢no "lukavstvu uma") za ostvarenje tog savrsenog poretka
kojem se mozemo beskonacno priblizavati, ali ga nikada ne mozemo dostiéi.

Novo doba nije izgubilo samo distinkciju izmedu teorije i prakse, ve¢ je promenilo i smisao
prakse. Kod Aristotela praksa je socijalno delovanje — sfera praksisa je ,delovanje® (Coveka sa
drugim Covekom i Coveka sa drugim ljudima); sfera teorije je sfera prvih nepromenljivih
principa; sfera poiesisa je sfera proizvodenja (tehne) ili rukotvorenja (bavi se oblikovanje
materijala, tj. mrtvim stvarima). Distinkcija izmedu praksisa i poiesisa je izuzetno bitna za
Aristotela, ali kod modernog ¢oveka ove distinkcije se gube (Makijaveli). Praksa se uzdiZze
iznad teorije, i gleda se samo moguc¢nost operacionalizacije ili prakticne primene.

Hobs i Makijaveli prave novi obrt koji nije ideoloski, ve¢ metodoloSki — raskidaju odnos izmedu
etike i politike. Tako nastaje nauka o politici! To viSe nije znanje koje pociva na fronesisu
(prakti€noj mudrosti), ve¢ se tehnicizira (mehanicizira), tj. postaje s6tvar tehnije i tehnologije.
Covek postaje materijal koji se oblikuje. Njihova filozofija raskida odnos etike i politike —
politika = tehne = vestina dolaska, opstanka i uvecanja vlasti!

Kod Kanta politika ne moze da bue nesto Sto nije u vezi sa nacelima prakticnog uma. Kant
(kao donekle i Ruso) rehabilituje ulogu morala u politici. Fronesis je sredina koju bi odredio
razborit Covek, i predstavlja pandan refleksivnoj moéi sudenja. Kant je protiv obogotvaranja

107



prakse, a potcenjivanja teorije — moralna teorija u politici, moralu i medunarodnom pravu nije
nespojiva s praksom, StaviSe Kant tvrdi primat ove nad praksom.
O uobi¢ajenoj izreci: ,To bi moglo biti tacno u teoriji, ali ne vazi u praksi.”
Kant tretira odnos (uskladenost) teorije i prakse u moralu, u drzavhom pravu i u
medunarodnom pravu — u svim ovim oblastima teorija i praksa moraju biti uskladene. Kant se
ostro protivi stanovistu da principi teorije nemaju smisla i promene u praksi. On smatra da u
politici i u etici mora da vaZzi saglasnost teorije i prakse. Kantova teorija je bazirana na iskustvu
francuske revolucije i na naelu uma (nacelu univerzalizacije).
Posebna paznja je posvecena skaldu teorije i prakse u drzavnom pravu. Postoje tri uslova za
ovaj sklad: (1) sloboda ¢oveka

(2) jednakost podanika

(3) samostalnost gradanina
To su aproiri principi koji konstituiSu pravno gradansko stanje (gradansko stanje = odnos
slobodnih ljudi koji stoje pod prinudnim zakonima; pravo = ograni¢enje slobode svakog
pojedinacno, uz uslov da se ona slaze sa slobodom svakog drugog).

Kritika despotizma i paternalizma — Drzavom se ne moze vladati istim principima kao
domacinstvom, to je znak nepunoletstva i nezrelosti uma.

I) Sloboda ¢oveka:

(a) Svako sre¢u sme traziti na putu koji se njemu Cini da je dobar, samo ako pri tom ne
ugrozava slobodu drugih da to Cine.

(b) Niko me ne moze naterati da na njegov nacin budem sreéan.

Ja se pokoravam zakonu samo zato $to sam dao saglasnost da se moja sloboda unekoliko
ograni¢i zakonom zbog slobode svih drugih (slicno Rusou — naterati drugog da bude
slobodan).

Kritika patrnalizma (oCinska vlast) — to je najveci despotizam za podanika — tu je Kant liberal.
To je najveéi despotizam za podanike jer ih drzi u stanju pasivnosti, kao nedorasla deca koja
ne mogu razlikovati $ta mu je korisno, a $ta stetno, ve¢ ¢ekaju na sud vladara, tj. despota, da
im kazZe na koji nacin oni treba da budu sre¢ni.

Kant se zalaZe za otadZbinsku, a ne oCinsku vlast, zalaZe se za republikanizam (odnosi se na
ljude sposobne za pravo slobode i niko nije izuzet od toga).

Il) Jednakost podanika je jednakost pred zakonom

Svaki €lan politicke zajednice ima pravo prisile protiv svakog drugog ¢lana, tj. svi podanici su
podvrgnuti pravnoj prinudi, sem poglavara zajednice — oportunizam. Dakle, poglavar
zajednice je jedina osoba koja je izuzeta od ovog nacela, tacnije jedina osoba koja ima pravo
da nekog prisili, a da sam ne bude podvrgnut prinudnom zakonu. Princeps legibus solutus —
da je princip izuzet od zakona.

Ovde je oCigledan pad Kanta u odnosu na Rusoa, jer kod Rusoa nema ovog izuzetka. Jer,
ako bi Ivadar bio pod prinudom, odatle bi sledio niz podredivanja koji bi iSao u beskonacénost.
A ako bi postojala dva poglavara — narod i poglavar — nijedan ne bi stajao pod prinudnim
zakonima, tako da jedan drugom ne bi mogli u€initi nikakvu nepravdu.

Medutim, vladar nema pravo da nametne zakone kojima se sam ne bi pokorio, odnosno, koje
ne bi sam sebi propisao, i u tom smislu vladar bi trebalo da se povodi za nacelom
univerzalizacije ili naCelom opste volje (ij. druStvenog ugovora). Svaki zakonodavac je
obavezan da propisuje zakone prema nacelu univerzalizacije, kao da su proizasli iz
prvobitnog drustvenog ugovora, koji simbolizuje ujedinjenu volju naroda. Drustveni ugovor kao
ujedinjena volja naroda je ideja uma (kao da bi se ceo narod saglasio sa tim zakonom), i
stoga ima prakticni realitet.

Ovo je suprotno utilitaristitkom principu sre¢e koji se ne moze uskladiti sa nacelom
univerzalizacije, jer bi njegovo univerzalizovanje dovelo do uruSavanja slobode onog drugog.
Po Kantu, vladar koji se rukovodi utilitaristickim nacelo postaje despot, a narod buntovan.
Apsolutna zabrana prava na pobunu — Narod nema pravo da odluc¢uje o nacinu kako se njime
vlada. Cak i ako se vladar ne rukovodi principom uma (naéelom univerzalizacije). Ovu
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radikalnu i protivreCnu odluku Kant je izrazio, istorijski posmatrano, zbog svezeg secanja na
jakobinski teror.

Ovaj stav bi se mogao braniti sa utilitaristiCke pozicije slede¢im argumentom: da svaka
intervencija protiv neke tiranije proizvede viSe zla i nesrece od prethodnog despotskog rezima.
Kantova odbrana, pak, glasila bi se da princip tj. maksima pobune protiv vlasti ne moze
univerzalizovati: ne moze u ustavu kao zakon stajati, na primer, ,Svaki put kada mislis da je
tvoje pravo ugrozeno, podigni pobunu®.

Uredenje koje korespondira ovakvoj Kantovoj teoriji bi bio prosveéeni apsolutizam. Vladar je
izuzet od pravne tradicije, ali mora konstituisati zakone shodno nacelu univerzalizacije — iz
samog uma.

Kolizija izmedu teorije i prakse, koja je uvek utilitaristiCki orijentisana, reSava se tako 5to zakon
mora proizlaziti iz samog uma, a prema a prirori principu uma — sloboda svakog podanika
mora biti ograni€ena radi slobode drugih podanika; dok podanik koji se ne opire mora mo¢i da
pretpostavi da mu vladar nece uciniti nazao (psiholoska pretpostavka).

ReSenje — U nacelu publiciteta: ako postoji sloboda javne upotrebe uma mi nemamo razloga,
ni pravo da rusimo vladu. Credo = reforma, a ne revolucija!!!

Pobuna razara temelje drzave
Kantova odbrana teze da pobuna razara temelje drzave.

(1) Pravo na pobunu se ne mozZe univerzalizovati, tj. u€initi opStom maksimom, inaCe bi
dovelo do uniStenja gradanskog uredenja. Npr. ne mozZe u ustavu stajati ,svaki put kada mislis
da je tvoje pravo ugrozeno, podigni pobunu®“. Svaka pobuna ili odupiranje najviSoj
(zakonodavnoj) vlasti je najveéi zlo€in, koji razara temelje politiCke zajednice, destabilizuje i
dovodi do stanja anarhije. Zabrana za pobunu je bezuslovna!

Slicno Hobsu po kkome apsolutni monarh ima sve ingerencije, i koji smatra da je bolja i vlast
tirana nego prirodno stanje. Kantova zabrana prava na pobunu je rigorozna, ¢ak i radikalnija
od Hobsove, jer kod Hobsa postoji moguénost otkazivanja poslusnosti; dok kod Kanta ova
zabrana vazi ¢ak i ako je poredak despotski.

Ali, kad zabranjuje pravo na pobunu Kant podrazumeva takav poredak u kome su zadovoljeni
apriorni principi gradanskog drustva, odnosno pravno-republikanski poredak ili prosveceni
apsolutizam — kao da vlada opSta volja, tj. zakoni koji su proSli opste prihvatanje (sloboda,
jednakost i samostalnost gradana).

Medutim, tu je Kant kontradiktoran: pr. o Francuskoj revoluciji Kant kaze: kad promena uspe
onda joj se narod mora povinovati. Kontradikcija: s jedne strane je kategoriCki zabranjena
pobuna, a s druge strane ako do pobune ipak dode onda se svi moraju pokoravati novoj viasti.
Kant je protiv raCunice, tacnije protiv utilitaristickog principa, ali onda ispada da je uvek na
strani pobednika, §to je opurtunisti¢ka nota i slaba tacka Kantove politi¢ke filozofije.

(2) Narod pod vec¢ postojec¢im gradanskim uredenjem nema pravo da odlu€uje o nacinu kako
se njime vlada. Jer, ako bi narod imao to pravo, nasuprot poglavaru drzave, ko ¢e odluciti na
Cijoj strani je pravo? Tako bi se poremetio osnovni pravni princip: da niko ne moze biti sudija u
svojoj sopstvenoj stvari. U tom slu€aju bi morao postojati jo§ jedan poglavar koji bi odlucio
izmedu ovog i naroda, $to je protivrecno.

Poglavar poseduje najviSu javnu brigu za pravo i osloboden je pravne prinude.

Pobornici prava na pobunu, koji se pozivaju na prirodno pravo, kazu: ako je poasnost za
politicku zajednicu, zbog nepravednog poglavara spram naroda, ve¢a od pobune, onda je
pravo na pobunu legitimno.

Kantov odgovor: takve stvari kao maksime &ine nesigurnim svako pravno uredenje i uvode
stanje potpune nezakonitosti (prirodnog stanja — status naturalis). Pobornici prava na pobunu
grese, jer poturaju princip sre¢e kada prosuduju o principima prava. Princip srece i u moralu i
u drzavnom pravu Cini Stetu. Ako se suveren rukovodi ovim principom, on je despot, jer hoce
prema svom shvatanju da ucini narod srecnim. A narod ako hoée da napusti zahtev za
vlastitom srechom, onda je buntovnik.

Normativho moramo pretpostaviti drustveni ugovor jer ima transcedentalni status kao uslov
mogucnosti razumevanja gradanskog drustva; ali oni ga pretpostavljaju deskriptivno, kao da
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se stvarno dogodilo, i tumace ideju prvobitnog ugovora pa misle da narod zaista moze da
odustane od njega, kad god je povreden.

(3) Suverena prava naroda spram vladara

(a) Dok je tu opsta volja narod nema pravo prisile, niti re€ima niti delima, protiv poglavara
drzave. Ovde se moze Ciniti da je Kant dosta sli¢an Hobsu, koji je smatrao da poglavar drzave
ugovorom nije ni na Sta obavezan, pa moze da €ini nepravdu gradanima i uopste moze s
njima raspolagati kako hoce. Ali to nije tano. Kod Hobsa jedini zakon je zakon samoodrzanja.
Kantova razlika spram Hobsa, osim slobode pisanja, ogleda se i u tome da narod ima svoja
neotudiva prava naspram poglavara drzave, premda ona ne mogu biti prava prisile.

(b) Sloboda pisanja je svetinja narodnog prava (neograni¢ena je). Nacelo publiciteta = javna
upotreba uma (mada Kant u istoj re€enici ograni¢ava tu slobodu u interesu drzavnog ureSenja
u kome Zivi).

(c) Ono $to narod ne moze sam sebi nametnuti, to takode ne moze nametnuti ni zakonodavac
(zakoni kao da su izrazi opSte volje — pretpostavka o dobrom vladaru, tj. podanik mora
pretpostaviti da vladar ne zeli da mu ucini nepravdu).

(4) Pravo na pobunu ne moZe postojati kao pozitivni zakn. To rada protivre€nost, jer onda bi
ugovor morao sadrzati javno konstituisanu protivsilu; to bi bio jo$ jedan poglavar drzave, pa bi
morao postojati i treéi koji bi odlu€ivao na Cijoj je strani pravo izmedu ove dvojice.

Teorija drzavnog prava je obavezujuca, ima objektivni (prakticni) realitet; ne sme se osvrtati
na osecaj dobra i zla; sa njom svaka praksa mora da se slozi; zasniva se na principima a
priori (jer iskustvo ne moze pouciti o tome Sta je pavo).

str. 158 fusnota:Zakoni Cistog uma dozvoljavaju da se neko nepravedno pravno stanje odrzi
sve dotle dok samo od sebe ne sazre za potpuni prevrat ili dok se mirnim sredstvima tome ne
priblizi. Jer, ma kakvo pravno uredenje bolje je nego nikakvo, a takva sudbina (anarhija) moze
da zadesi prenaglienu reformu. Duznost prave drzavne mudrosti je da sprovede reforme u
duhu ideala javnog prava, a revolucije koje sama priroda izazove nece iskoristiti da opravda
jo§ vece ugnjetavanje, ve¢ &e ih shvatiti kao poziv prirode da sprovede temeljnu reformu i
stvori zakonsko uredenje zasnovano naprincipima slobode.

[1l) Samostalnost gradanina

Samostalnosst gradanina je potrebna da bi imao biracko pravo i da bi u€estvovao u vlasti.
Ona se odnosi na pravo glasa koje je aktivno gradansko pravo, dok je jednakost podanika
pred licem zakona pasivno gradansko pravo. U tom smislu (prava glasa) bitno je napomenuti
da nisu svi podanici gradani. Da bi se bio gradanin mora se zadovoljiti kriterijum
samostalnosti. To su:

a) Da nije dete ili Zena, jer im je priroda ograniena;
b) Da bude svoj gospodar (sui juris), $to je kljuéno;
c) Da ima svoje vlasnistvo ili imovinu od koje se izdrZzava, inaCe bi glasao kao gazda,

muz, otac, a to ne bi imao smisla.

Pojam vlasnistva je kod Kanta proSiren i podrazumeva vestinu, zanat, lepu umetnost ili nauku.
Dakle, i intelektualna i drustvena svojina. U tom smislu obi¢ni radnici i sluge nisu gradani i
nemaju pravo glasa.

d) Da ne sluzi nikome sem svojoj politickoj zajednici.

Kant je revolucionaran, jer kaze da svi, i mali i veliki poduzetnici, moraju imati jedan glas; i
zbog toga $to je tvrdio da je glasanje vecéinsko odlu€ivanje (konsenzus), u kome se ispoljava
opsta volja, tj. opsta saglasnost (sli¢no Rusou).

,O nesaglasnosti izmedu morala i politike u pogledu vecitog mira“

Kant zajedno sa Rusoom Zeli da premosti jaz izmedu etike i politike (morala i prava), koji su
prokopali Makijaveli i Hobs. Kant vraca aristotelovsko jedinstvo etike i politike (re¢ je samo o
prividnoj nesaglasnosti), ali istovremeno i obrée ovaj odnos — politika je iznad morala.

Moral je objektivha praksa i poCiva na apriornim zakonima uma, tj. na duznostima. Zato ne
moZze postojati spor izmedu politike i teorije, ili izmedu prakse i morala.
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Politika kaze: ,Budite mudri kao zmije“; moral dodaje, kao ograni¢avajuci uslov: ,| nevini kao
golubovi®. Ako oboje ne mogu postojati zajedno u istoj zapovesti, onda zaista postoji sukob
politike sa moralom. Ali, ako su bezuslovno ujedinjeni, onda je pojam suprotnosti besmislen.
(Teorijska izreka da je poStenje bolje od svake politike je nuzni preduslov politike.) Ako nema
slobode i na njoj zasnovanog moralnog zakona, i ako je sve $to se dogada samo goli
mehanizam prirode, onda je politika samo praktiCha mudrost, tj. tehnika kojom se oblikuju ljudi
, 1j. zahvaljujuéi kojoj se manipulide ljudima. Ali, ako se moralni zakon poveZe sa politikom,
onda on predstavlja njen ograni¢avajuci uslov, koji je preuslov svake politike i koji je iznad
svake politike (ali ne bez veze sa njom).

Sloboda je zajednicki koren morala i politike.

Moralni politi¢ar bira principe politike tako da oni mogu postojati uporedo s moralom (zamisliv
koncept). Politicki moralista kuje moral onako kako je to korisno za drZavnika (nezamisliv
koncept). Politicki moralista poc€inje odande gde moralni politiCar zavrSava: podreduje principe
SVISi.

O principima mogu suditi mimo uma — empiri¢ki (ugledaju¢i se na razna drzavna uredenja
koja su se najbolje odrzala, ali su u veéini sluajeva bila protivpravna).

Da li kod zadatka ? treba poéi od njegovog materijalnog principa, tj. svrhe — kao predmeta
nade volje; ili od formalnog principa: radi tako da maksima tvoje volje mozZe postati opsti
zakon. Formalni princip ima prvenstvo jer je bezuslovno nuzZan. To je princip moralnog
politi¢ara koji vodi ? i koji proizilazi iz duznosti.

Materijalni princip je princip politickog moraliske, koji poseduje drzavnu vestinu ili umesnost;
ovaj princip zahteva dobro poznavanje prirode kako bi se njen mehanizam mogao iskoristiti za
pomenutu svrhu. Ako vas ja tretiram kao zemlju ili glinu, onda Cete se vi ponas$ati kao prirodna
stihija, a priroda nema slobodu, ve¢ je samo podrucje nuznosti. Ako vas ja tretiram kao
materijal za oblikovanje, onda Cete se vi tako i pona3ati.

Polazna tacka politicke maksime ne sme biti blagostanje ili sreca, jer je to empirijska svrha, a
potreban je Cist pojam pravne duznosti — a prirodni princip Cistog uma. Dakle, objektivno, u
teoriji, uopSte nema sukoba izmedu morala i politike, ali subjektivno taj sukob ¢e uvek
postojati, i neka postoji, jer se na njemu izoStrava nasa vrlina (s obzirom na ¢ovekove sebi¢ne
sklonosti koje se ne zasnivaju na maksimama uma).

Pravna politika ne moze da ucini ni jedan korak, a da se pre toga ne pokloni moralu. Ljudsko
pravo je svetinja i tu se ne moze raditi na pola, ili izmiSljati neko srednje, pragmatsko pravo —
nesto izmedu prava i koristi. Nego, politika na kolena pred pravom (moralom). Moralna
évrstina, a ne vestina!

* O saglasnosti politike i morala (kao nauke o pravu) prema transcendentalnom pojmu javnog

rava

Nacelo publiciteta
Pravda se moze zamisliti samo kao obnarodovana. Bez forme publiciteta nema pravde.

Forma publiciteta potencijalno sadrzi svaki pravni zahtev . Ona se dobija kada apstrahujemo
celokupnu materiju javnog prava, tj. kada uklonimo empirijske odnose (ljudi u drzavi ili jedne
drzave prema drugoj).

Prva transcendentalna formula javnog prava:
~oVi postupci koji se doti€¢u prava drugih ljudi, nepraviéni su, ako se njihova maksima ne slaze

sa publicitetom.”

Ovaj princip je etiCki, jer se tiCe vrline, i juridicki, jer se tiCe ljudskih prava. Jer, maksima koju
ne smem javno (glasno) da kazem, a da ne osujetim svoju nameru, je nepravi¢na.

Ovaj princip je samo negativan, jer pokazuje $ta nije pravo u odnosu na druge.

Primena principa u unutradnjem drzavnom pravu
Da li buna predstavlja zakonito sredstvo da neki narod zbaci ugnjetacku vlast takozvanog

tiranina? — Nezakonito je da podanici na taj nalin traze svoje pravo. Prema
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transcendentalnom principu narod se ne bi usudio da javno obznani maksimu o podizanju
bune.

Ako bi narod prilikom stvaranja drzave postavio uslov da u izvesnim slu€ajevima sme da
upotrebi silu nad njihovim poglavarom, prisvojio bi zakonsku vlast nad njim. Tada vrhovni
vladar ne bi bio to §to jeste; i tada ne bi bilo moguce stvaranje srzave.

Za razliku od naroda, poglavar ne mora da brine da ¢e publicitet njegove maksime (,svaka
pobuna se kaznjava smrcéu) osujetiti njegovu nameru, jer on poseduje vrhovnu vlast kojoj se
ne moze odoleti.

Primena principa u medunarodnom pravu

Ovde ne vaZzi obrnut zaklju¢ak: da samim tim $to su maksime medunarodnog prava spojive sa
publicitetom da su one pravedne, poSto onaj koji je sigurno nadmocan ne teba da krije svoje
maksime.

Medunarodno pravo moguce je samo na jednom pravnom stanju, a to je federativno stanje
koje jedino ne zadire u slobodu drzava. Saglasnost izmedu politike i morala moguca je samo
u federativnoj zajednici — §to je pravna osnova celokupne politike. U svakom drugom sluéaju
medunarodno pravo je Cista kazuistika (lukavstvo, dovitljivost).

Drugi pozitivni transcendentalni princip javnog orava
»Sve maksime kojima je publicitet potreban slazu se istovremeno i sa pravom i sa politikom.*

Ako maksime svoj zadatak mogu da postignu publicitetom, onda su one saobrazne ,op$toj
svrsi publike (sreci)“.

Da je ova filozofija transcendentalna vidi se po tome $to je uzeta samo u obzir forma, a ne i
sadrzina zakona (uklonjeni su empirijski uslovi, npr. nauka o sreci).

112



ALEKSIS DE TOKVIL | PROBLEM TIRANIJE VECINE

* Tokvilov odnos prema demokratiji

Tokvil pokuSava da odgovori na pitanje da li je moguca sloboda u demokratiji. U prou¢avanju
demokratskog poretka Tokvil je po$sao od analize ameri¢kog drustva, koje je zato sto je liseno
feudalne proSlosti pruzalo uzor demokratiji u naj€istijem obliku.

Po njegovom shvatanju pokretacno nacelo demokratije je ,jednakost uslova®“. Ono §to je za
Makrsa bila klasna borba, za Tokvila je jednakost. Glavno nacelo evropske istorije poslednjih
sedam vekova je izjednagavanje drustvenih redova. Sirenje jednakosti doprinelo je $irenju
demokratije.

Pod demokratijom Tokvil je podrazumevao pre svega stanje koje obelezava odsustvo
aristokratskog nacela u uredenju drustva. Sustina demokratske revolucije je u prelasku
aristokratskog (feudalnog) drustva u demokratsko drustvo. Posledice Sirenja jednakosti ne
mogu se svesti samo u okvire politickog delovanja, ve¢ utiCu na najrazliCitije strane
drustvenog kulturnog Zivota.

U stvaranju demokratskog poretka u€estvuju voljno ili nevoljno svi; taj razvoj je opsti, postojan
i izmiCe ljudskoj moci. Medutim, Tokvil je bio protiv istorijskog determinizma — to Sto
savremeno drustvo ide u pravcu demokratije ne znaci da ljudi ne mogu da uti¢u na tok i odlike
demokratskog procesa i na svoj zivot u demokratski uredenim drustvenim zajednicama. Voja
ljudi moZe mnogo da ucini, ali ne moze viSe da povrati stare odnose i drustveni poredak.

S dreuge strane, to $to savremeno drustvo stremi u pravcu demokratije ne znadci da je sloboda
u njemu unapred osigurana. Demokratska revolucija povezuje demokratiju sa slobodom, ali
ostavlja moguc¢nost ii njihovog suprotstavljanja. Dok sloboda u doba demokratije moze da
postoji samo sjedinjena sa jednakoSc¢u, jednakost je moguca i u savezu sa despotizmom —
jednakost u ropstvu, umesto jednakost u slobodi.Demokratiji prete dve vrste opasnosti:

1) ukidanje same demokratije uvodenjem nedemokratskih ustanova,

2) novi oblik despotizma koji se razvija u krilu samih demokratskih ustanova — u tiraniji vecine.
Preveden na rec¢nik danasnje drustvene nauke Tokvilov pojam ,tiranije vecine” obuhvata
pojave masovnog drustva, izdvojenost pojedinca i porpadanje zajednice, preovladivanje
konformizma i osrednjosti, svopstu racionalizaciju i birokraciju drustvenog Zivota i savremene
drzave.

Stetne posledice (Sirenje jednakosti bez slobode) mogu se obuzdati pomoéu vise drustvenih i
politickih sredstava. To je: lokalna samouprava, drustveno i politicko udruzivanje, sloboda
Stampe, nezavisno sudstvo, postovanje pravno propisanih postupaka i normi. Tako izlazi da i
opasnosti po slobodu u demokratski uredenim drustvima, kao i sredstva da se ove opasnosti
preduprede i otklanjaju, izviru iz samog tog drustva.

* Politicka tiranije vecine

Neograni¢ena vast vecine je sustina demokratije. Narod je izvor svega. Kao &to je u monarhiji
bila svojstvena izreka da kralj ne mozZe da gresSi, u demokratiji vazi i naelo da je narod
(vec¢ina) uvek u pravu.

Moralni autoritet vecine zasniva se delom na ideji da ima vide sposobnosti u vise ljudi,
odnosno da je broj onih koji upravljaju vazniji od drugih njihovih svojstava. Istovremeno,
autoritet vecine ima za svoj osnov i nacelo da interesi vecine ne treba da budu pretpostavljeni
interesima manjine.

U nedemokratskim rezimima osecCanje nezadovoljstva i nepravde potpaljuje iskru otpora u
grupi koja je izlozena napadima. Oni koje vecina u demokratiji nipodastava ili osuduje nemaju
vise kome da se zale, jer su iscrpeli sve mogucnosti odbrane vlastitog gledidta. Na taj nacin
se umanjuje vaznost manjine i pojedinaca koji su drugacijeg misljenja.
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Nacelo jednakosti, na ovaj nacin posmatrano, dovodi do rezultata suprotnih onima za kojima
se iSlo. Pojedinci su jednaki, ali ipak ti isti pojedinci padaju nicice pred jednim autoritetom
iznad svih — pred misljenjem vecine.

U oblasti politickih ustanova tiranija vecine najvise dolazi do izraZaja u radu zakonodavnog
tela. Razlog tome je $to se zakonodavno telo bira neposredno i na srazmerno kratko vreme,
tako da je podlozno uticaju ne samo opstih ubedenja, vec i svakodnevnih prohteva vecine.
Dakle, dve najvece opasnosti za demokratiju leZze u pot€injavanju zakonodavca volji izbornog
tela i u usredsredivanju sve vlasti u rukama zakonodavca.

Tokvil je, kao i neki mislioci pre njega, smatrao da se tiranija vecine u oblasti politiCkih
ustanova moze umeriti primenom nacela podele vlasti. Prirodnu snagu vecine treba vestacki
umanijiti stvaranjem odgovarajucih politickih ustanova. To se moze posti¢i tako Sto ¢e vlast u
okviru drzave biti razbijena u viSe grana koje se suprotstavljaju jedne drugima i medusobno se
ograniCavaju, takoda jedna vlast zaustavlja drugu vlast. Tokvil je smatrao da vlast vecine
mogu najvide da ogranice izvrdna vlast i jako i samostalno sudstvo.

¢ Dustvena tiranija veéine

Tokvilovo izu€avanje tiranije vecCine u savremenom drustvu ne zavrSava se prouCavanjem
mogucénosti da vecina u demokratskom poretku zloupotrebi vlast i ukazivanjem na sredstva
koja tu zloupotrebu mogu sprediti. Njega daleko viSe uznemirava drustvena strana tiranije
ve€ine. Sustina ove pojave nije tiranije veéine nad manjimana, vec tiranija mnjenja nad
autonomijom pojedinaca.

Osnov ove pojave je u jednoj od odlika savremenog, demokratskog drustva — u njegovom
individualizmu. Glavna druStvena pojava koju donosi Sirenje jednakosti u novom drustvenom
poretku jeste individualizam.

Prema Tokvilu, dve su osnovne strane individualizma: vera u moguénost i snagu pojedinacnog
razuma, i nacini misljenja i ponasanja usmereni ka samome sebi, ka li€nim interesima. Sjedne
strane, dakle, individualizam dolazi do izrazaja u slobodnom razmisljanju svakog pojedinca
koje se suprotstavlja drustvenim podelama, razlikama i autoritetu dogme, as druge strane u
teZnji pojedinca da svekolika svoja razmi$ljanja i postupke upravi na samoga sebe. U prvom
slu¢aju, individualizam znadi izlaZzenje pojedinca iz drustvenih okvira koji su ograni¢avali
njegovo kretanje i misao u feudalnom drustvu (iz okvira staleza, struka, teritorijalnih
zajednica), ruSenje hijerarhijskog ustrojstva srednjovekovlja, a u drugom znaci zatvaranje
pojedinca u sopstveni svet i vrednosti (pre svega materijalnog karaktera).

Dok se u feudalnom drustvu pojedinac iznad svega ose¢ao kao pripadnik odredenog
drustvenog sloja, poziva ili porodice, sa raskidanjem veza koje odvajaju ove drustvene grupe
jedne od drugih i pod uticajem nacela jednakosti pojedinac pocinje sve vise da posmatra sve
oko sebe kroz prizmu sopstvenih interesa. U feudalnom drustvu ljudi su bili nejednaki i
pripadnici grupa koje su ih razdvajale. Ovo drustvo stajalo je u znaku ,kolektivhog
individualizma®“. U savremenom drustvu srediSte svega je u svakom pojedincu, uzev za sebe.
,Kolektivni* individualizam zamenjen je ,jedini¢nim*“ individualizmom.

Uzdizuéi razum pojedinca, individualizam savremenog drustva, prema Tokvilu, rusi verovanja
(ne samo religijska). Ova verovanja, medutim, neophodna su i drustvu i pojedincu. Ona im
daju odredenu postojanost, sigurnost i oslonac usred promena koje se zbivaju u njimai
oko njih. Bez zajednic¢kih verovanja nijedno drustvo ne moze da opstane, jer bez njih nema ni
zajedniCkog delovanja. Zato i u savremenom drustvu nezavisnost misljenja pojedinca moze
biti manja ili veca, ali ne i neograni¢ena. Ni u modernom demokratskom poretku drustva ne
postavlja se pitanje postojanja duhovnog autoriteta, ve¢ pitanje gde se on nalazi i koje su mu
granice.

Ista pojava (jednakost koja ga €ini nezavisnim od drugih, €ini ga i izdvojenim, nezasti¢enim i
slabim pred mnostvom. Pojedinac zato pocCinje da poklanja sve vecu paznju zajedniCkom
miSljenju — broj sve viSe postaje glavni autoritet koji izaziva poStovanje. Vera u javno mnjenje
postaje vrsta religije, a veéina je njen prorok. ,Javno mnjenje ogromnom snagom vrsi pritisak
na svest svakog pojedinca; ono je obuhvata, usmerava i tlaci“ (Demokratija u Americi).
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Poredak demokratije je zbog svega ovoga izgraden na jednoj protivreCnosti. Stavljajuci
pojedinca u srediSte svega, demokratija na kraju ograniava njegovu nezavisnost i snagu.
Pojedinac je tako progutan u mnostvu jednakih pojedinaca, on se ,gubi u gomili“ postajudi i
doslovno ,Covek gomile®. Polozaj onih koji se ne slazu sa ve¢inom je bezizgledan, a tezina
osude okoline se ne moze porediti ni sa ¢im ni sa ¢im slicnim. Osuda je mnogo teza od one
kojoj su pojedinci i grupe ljudi izvrgnuti u nedemokratskim rezimima.

Prema Tokvilu, u srednjovekovnom drustvu ima viSe raznolikosti u ponaSanjima, idejama i
osecéanjima nego u savremenom. | zato je, po njegovom sudu, ameri¢ko drustvo, kao tada
najrazvijenije demokratsko drustvo, bilo u isto vreme i uzburkano i monotono.

Tiranija druStvene vecine jaca je od tiranije politiCke veéine. Tokvil daje i primer za jednu
americku drzavu u kojoj crnci i pored toga $to su imali pravo glasa su odustajali od u¢esc¢a na
izborima plaseci se nasilja belaca. Zakon nije bio u stanju da odrzi svoj autoritet vez podrske
vecine. Zato Tokvil kaze da ne poznaje ni jednu zemlju u kojoj ima manje duha i slobode
raspravljanja nego u Americi (kao $to je re€eno ona je u tom trenutku bila najrazvijenija
demokratska zemlja). Tako javno mnjenje vecine postaje izvor duhovnog autoriteta.

Tokvil je s pravom istakao, da je vladavina veéine (mase) znacila istovremeno i viSe
individualizma i manje individualnosti. ViSe individualizma, jer je ukidanje srednjovekovnih
privilegija pruzilo mogucnost napredovanja snaznim pojedincima. Manje individualnosti, jer
zudnja za jednako&u vodi u konformizam, u stanja u kojima je uslov napredovanja
prihvatanje merila prose¢nosti.

PiSui o pojavi konformizma, neki savremeni sociolozi (osobito predstavnici kritiCke teorije
drustva) izneli su da je autoritet u naSe vreme izmenio svoj lik, da on nije ni nalik autoritetu
kojim su se rukovodili ljudi u prethodna dva veka. Pre se tatno znalo ko zabranjuje odnosno
ko nareduje. U savremenim demokratskim rezimima autoritet crpe svoju snagu iz Cinjenice da
je anoniman. Niko nije autoritet, vec je to ,nesto®“. Ali kako moZzemo da ustanemo protiv necega

Sto izmiCe ve¢ samoj moéi naSeg opazanja? Kao i Tokvil, i savremeni sociolozi misle da takav
autoritet u demokratiji mozZe da pritiskuje pojedinca i potisne njegovu li¢nost, viSe nego prinuda
u autoritarnim reZimima.

Ali, predmet Tokvilovog prou€avanja nisu samo promene koje tiranija javnog mnjenja izaziva u
pojedincu, ve¢ i drudtvene posledice ove pojave.

Prav posledica tiranije javnog mnjenja je preovladivanje osrednjosti u druStvenom i politiCkom
Zivotu. Demokratiji ne samo da nedostaje snaga rasudivanja koja je neophodna da se
izaberu ljudi koji zasluZuju njeno poverenje ve¢ Zlja da se to ucini. Demokratske ustanove
razvijaju osecanje zavisti u ljudima. Razbudujuéi strast jednakosti, demokratske ustanove je
nikada potpuno ne zadovoljavaju. Zbog toga narodu (veéini) ,sve sto je ma u €¢emu uzviSeno
nad njim izgleda kao smetnja njegovim Zeljama, i nikakva uzviSenost nije toliko legitimna da
mu ne umara oCi.“ Nece demokratija izbaciti na svoje €elo najvrednije, ve¢ najprosecnije.
Veéina u demokratiji ne diskriminiSe sposobne i nije nemarna prema njima. Ona im zavidi.
Duh prosecnosti, koji je toliko tipi€an za demokratiju, i posebno dolazi do izrazaja u svetu
politike, nagoni izuzetne pojedince da se klone politike kao poziva.

Posebno su vidne posledice tiranije javnhog mnjenja na podruéju kulture, zbog toga $to ova
oblast ljudskog duha zahteva izuzetne oblike delovanja i izuzetne pojedince.

Dok je u aristokratskom drustvu, prema Tokvilu, nau¢no saznanje imalo opstiji karakter, u
savremenom demokratskom drustvu sve manje ima nau€nog istrazivanja koje je samo
sobom nadahnuto. Drustvo i nauku viSe zanima prakticna primena naucnih saznanja
nego samo saznanje. Nemir i uzburkanost demokratskog drustva, borba za sticanje moci i
materijalnih dobitaka, sve viSe oteZavaju predavanje smirenom razmisljanju koje je od
tolikog znacaja za razvoj teorije.

Ipak, prema Tokvilu, ovo ne znaci da nauka — spolja i kvantitativno posmatrano — zaostaje, da
je sve slabija i nemocnija. Ni govora o tome. U demokratskom drustvu sve je vise onih koji se
naukom bave, a nauka sama, ba$ zbog svoje prakticne usmerenosti, vrSi sve veéi uticaj na
drustvene odnose. Nekada rezultat pojedinaCnih napora, nauka postaje sve viSe veliko
zajedniéko preduzece. Njena maoc je u stalnom porastu. Demokratsko drustvo ne samo da ne
dovodi u pitanje nauku, ve¢ podsti¢e njen rascvat. Premda je to, kako Tokvil piSe, drukgiji vid
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nauke: ,Dela Cesto nisu savrSena, ali su poku$aji nebrojeni; i mada su rezultati pojedinacnih
napora po pravilu veoma mali, opsti rezultat je uvek vrlo veliki.

Kao i nauka, i knjizevnost odrazava duh vremena. Kao i drustvo, i ona je nagrizena
demokratskim duhom. Demokratija, po njegovom misljenju, ne samo da usaduje interes za
knjizevnost u industrijsku klasu (burzoaziju) ve¢ unosi industrijski duh i u knjizevnost. Vecina
ljudi zato na knjizevnost gleda kao na industriju; pored nekoliko velikih pisaca koji krase
knjizevnost, preovladuju sitni trgovci idejama“. Broj knjizevnih dela se umnozava i
preovladuju manje vredna dela. Pisci viSe obraaju paZnju na brzinu pisanja nego na
usavrSavanje pojedinosti. Njihov je cilj da iznenade i uznemire strasti, a ne da opcCine ukus.
Zbog svega ovoga u demokratskim vremenima javnost Cesto postupa sa svojim piscima onako
kao Sto su kraljevi postupali sa svojim dvoranima: ona ih placa i prezire.

U nauci pripadnici demokratskog drustva stavljaju praktiéno saznanje iznad teorijskog; u
umetnosti korisno (prakticno) stoji iznad lepog. Stavljajuéi korisno iznad lepog, demokratija
zahteva da i lepo bude korisno. Neguju se oni oblici umetni¢kog izraza koji Zivot €ine lakSim,
nasuprot onima koji ga ulepSavaju.

Dakle, ono sto je najpogubnije u drustvenoj tiraniji vecine je da je to tiranija nad duhom a ne
nad telom.

* Drustvena tiranija veéine i svemo¢ drzave

Demokratija rada jo$ jednu pojavu koja je dovodi u pitanje — svemo¢ drzave.

IzjednaCavanje drustvenih uslova i umanjivanje drustvenih razlika istovremeno je ucinilo
pojedince jednakim i slabim u odnosu na drustvo, a posebno na javno mnjenje. Cinegi
pojedince jednakim i slabim, a drustvo jakim, demokratija navodi pojedince na zakljuak da je
vlast koja predstavlja drustvo prosvetenija i mudrija od ma kog pojedinca, te da zato ona ima
ne samo pravo ve¢ i duznost da upravlja pojedincima. Tokvil doslovce kaze da je pravo i
duznost drzave da ,uzme svakog pojedinca za ruku i vodi ga“

Centralizacija vlasti i podredivanje pojedinca rastu u srazmeri sa Sirenjem jednakosti. Da bi se
vlast centralizovala, pre svega je potrebno da gradani zude za jednako&u. Centralna vlast je
veé po svojoj prirodi naklonjena jednakosti i podsti€e je, jer jednakost izvanredno olakSava, Siri
i osigurava uticaj centralne vlasti.

Izgleda, veli Tokvil, da se u vreme demokratije odvijaju dve revolucije: jedna stalno slabi vlast,
druga je jaCa. Onaj isti narod, koji je uzdrmao i srusio vladajuéi poredak stvari, ponizno se
priklanja pred najsitnijim ¢inovnikom. Dve revolucije, o kojima Tokvil govori, uzajamno su
povezane svojim zajednieékim poreklom i, mada idu razli€itim smerovima, vode istim ishodima.
Staro aristokratsko drustvo zasnivalo se na nacelu nejednakosti i privilegija. Da bi postali
jednaki, ljudi su morali da budu slobodni. Ali u meri u kojoj se jednakost sve viSe Sirila u
savremenom drustvu uz pomat slobode, samu slobodu bilo je sve teZze odrzati. Ta nova vlast
postaje ne samo sve jaCa ve¢ i sve brojnija; u meri u kojoj se uvecava centralna vlast raste broj
javnih sluzbenika koji tu vlast vrse.

To Sto su pojedinci u demokratiji nezavisni ispunjava ih samopouzdanjem i gordo&u. To sto
su oni istovremeno slabi primorava ih da pomaé ne oCekuju od sebi ravnih (i takode slabih)
ostalih pojedinaca, ve¢ od drzave. Njihove Zelje i slabost stalno ih podsecaju na drzavnu vlast,
u kojoj oni na kraju vide lek za sopstvenu nemcg.

Dok je u srednjovekovnom drustvu bilo viSe srediSta koja su delila vilast izmedu sebe
(porodice, stalezi, cehovi) i sa drzavom, u savremenom demokratskom drustvu vilast drzave

je neograni¢ena. Kao i Monteskje pre njega, i Tokvil iznosi da je u srednjovekovnom
drustvu postojalo viSe druStvenih snaga koje su se nalazile izmedu pojedinca i drzave, i
Stitile ga u odnosu na drzavu; u savremenom drustvu ovakve snage, odnosno ,drugostepene
vlasti“ ne postoje. U srednjovekovnom drustvu drzava uspostavlja odnos sa drustvom preko
niza druStvenih grupa i organizacija kojima pojedinci pripadaju; u savremenom druStvu
ona upravlja mnodtvom medu sobom jednakih pojedinaca.
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UniStavanjem sekundarnih vlasti i uzdizanjem drzave, rasprostiranjem materijalistiCke i
individualisticke usmerenosti u drustvenom Zivotu demokratija gu$i i duh zajedni$tva u
drustvenom Zivotu. Kidajuéi stare drustvene veze, drzava je ta koja treba da ih nadomesti.
Ona, medutim, nema ni¢eg istorodnog sa zajednicom.

Iz shvatanja o jedinstvenoj i srediSnjoj vlasti drZzave, koje je prevagnulo u demokratsko doba,
proizlazi i shvatanje o jednoobraznom zakonodavstvu. Posto je svaki pojedinac svestan toga
da se veoma malo razlikuje od ostalih, on smatra da ista pravna pravila moraju da budu
primenljiva na sve. Dok su u srednjem veku za razliite staleze vazili razli¢iti propisi, u
demokratskom drustvu za sve pojedince vaze ista pravila, svi su ,jednaki pred zakonom®.

U aristokratskom, srednjovekovnom drustvu vrhovna vlast zadovoljavala se upravljanjem i
nadzorom nad zajednicom u onome $to se ticalo opstih interesa; u pogledu svega drugog
pojedinci su bili slobodni. Vlast je imala nemaran odnos prema licnim nedacama i patnjama
pojedinaca, ne pitajuéi se uopste u kojoj meri one mogu da uti€u na postojanost i razvoj jedne
zajednice. Demokratska drustva krenula su drugim pravcem. Drzava se u demokratskom
poretku ne zadovoljava da narodom upravlja kolektivho; ona se oseéa pozvanom da ude u
liEni Zivot i probleme svojih gradana.

Prema Tokvilu, pak, vlast u demokratiji postaje sve viSe centralizovana, obuzeta

pojedinostima i inkvizitorska. Stvljajuéi svakog pojedinca pod svoje okrilje i oblikujuwi ga po
svojoj volji, vlast se rasprostire nad celom zajednicom. Ona nad druStvom Siri mrezu
jednoobraznih, slozenih i do tan€ina razradenih pravila iz kojih izuzetni pojedinci nisu u stanju
da se iSCupaju i oslobode. Drzavna vlast u ovom pogledu deluje kao tiranija javnog mnjenja.
Ne prisiljavajui ljude da deluju, drzava ih stalno spreCava da deluju. Ona samu Covekovu
volju razmeksava, savija je i njome upravlja. Takva vlast kao mora pritiska drustvo ,sve dok
narod nije sveden na nista vise od stada plasljivih i vrednih Zivotinja, &iji je pastir drzava.”
Covek u demokratskom poretku u osnovi je protivreéan. Njega istovremeno raspinju dve
razliCite teZnje: on Zeli da bude voden i da ostane slobodan. | jedna i druga teZnja proizvod
su onoga Sto je svojstveno savremenom drustvu — jednakosti. Jednaki medu sobom,
pojedinci su svesni svoje slobode i ponosni su na nju. Jednaki medu sobom i svesni svoje
nemcati u odnosu na ostale pojedince i drustvo, oni stavljaju svoju sudbinu u ruke starateljskoj
vlasti, koju su sami odabrali. Cak i kada se gnu$aju onih koji tu vlast vr$e, oni tu vlast
podupiru. Kao &to se u ljudskoj prirodi bude dve suprotstavljene teznje, tako se i drustvo
temelji na dvama protivre¢nim nacelima: na nacelu narodnog suvereniteta i na nacelu
centralizacije.

Poznata je Rusoova Zestoka kritika predstavniCke demokratije i njegova misao da je engleski
narod slobodan samo za vreme izbora ¢lanova parlamenta, da bi odmah po njihovom izboru
pao u ropstvo.

U Demokratii u Americi nailazimo na jedno mesto koje veoma podseta na Rusoa. U
demokratiji, piSe Tokuvil, ljudi se oslobadaju svoje zavisnosti toliko dugo koliko im je potrebno
da izaberu gospodara, a tada ponovo padaju u zavisnost. Omoguéujuéi pojedincima da
povremeno sudeluju u odlucivanju u vaznijim stvarima, demokratija ih potiskuje u manjim i
li€nijim pitanjima. Ono $to je narolito opasno jeste zarobiti ljude u malim pojedinostima,
razdeocima njihovih Zivota. A to je baS ono S$to drzava-pastir Cini. PosluSnost koja se
povremeno ispoljava u velikim stvarima nije ni priblizno tako opasna kao poslusnost u malim
stvarima. Da li ¢e Covek, €iji Zivot do najsitnijih tan€ina odreduje i ureduje drzava, biti u stanju
da se uzdigne i svesno i samostalno izabere svoje upravljace? Da li on to uopSte moze? Tako
je snaga drzave u demokratskom poretku nesto $to se ne moze ni sa &im sli€nim porediti. Ni u
jednom ranijem obliku politickog uredenja nije drzava bila u stanju da upravlja isklju€ivo preko
svojih organa, bez pomati meduvlasti. Niti je mogla sistemom jednoobraznih pravila da
obuhvati sve svoje podanike i da podrobno reguli$e i njihov liéni Zivot.

Razmatranje mesta i uloge drZzave koje daje Tokvil nagovesStava Veberovo prouCavanje
racionalizacije i birokratizacije drustvenog - Zivota i sumorne vizije koje izviru iz Kafkinog
dela. Ipak, ni opsti utisak koji ostavlja Demokratija u Americi, ni poslednje stranice ovoga
dela, nisu pesimistiCke. U poslednjem poglavlju Demokratije u Americi Tokvil piSe da niko sa
sigurno&u ne moze tvrditi da je novi svet bolji od staroga, ve¢ samo da je drukgiji. ,Stanje

117



jednakosti moze da je manje uzviSeno, ali je pravednije, i u njegovoj pravednosti sadrzana

je njegova veli€ina i lepota.“ O pravednosti demokratije moZe se govoriti samo u onim
demokratskim drudtvima u kojima se jednakost ostvaruje u savezu sa slobodom.

* Zna€aj Tokvilovog prou€avanja tiranije veéine

Shvatanja o politi¢koj tiraniji veCine, pa i Tokvilovo, kako danas izgleda, imaju viSe mana. Kada
je pisao o tiraniji politicke vec¢ine u demokratiji, Tokvil je poSao od pretpostavke da je postojeca
demokratija poredak u kome vlada vecina, ako ne neposredno, a ono makar posredno. Dalji
razvoj u proucavanju demokratije pokazao je da u njoj narod ne vlada ni posredno. Ono §to
daje osnovni ton savremenoj demokratiji jeste takmicenje vide politickih manjina za glasove
veCine. Za razliku od autoritarnih rezima ona nije vladavina manjine, ali nije ni vladavina
vecine. Karl Manhajm i Jozef Sumpeter su u drustvenoj nauci prvi i najjasnije ukazali na ovu
crtu gradanske demokratije. Ovom se shvataniju, tzv. teoriji demokratskog elitizma, prebacuje
da svojstva savremene demokratije brka sa prirodom demokratije uopste.

Rusedi mit o tome da u demokratiji vlada vecina, predstavnici ovoga gledanja u politickoj misli
doveli su u pitanje jo$ jedan mit — mit o0 moguénost tiranije vecine. Ako je vladavina vecine mit,
onda je i tiranija ve¢ine mit. Ako ve¢ina ne moZe da vlada, onda ona ne moZze biti ni tiranska.
Svi oni koji su krajem 18. i pocetkom 19. veka pisali o tiraniji vecCine, pa i Tokvil, greSili su
utoliko Sto se u demokratiji uopste ne postavlja pitanje da li ¢e ve€ina nametnuti svoju volju
manjini, ve¢ u kojoj meri razli¢ite manjine jedna drugu ograniCavaju uz veéu ili manju
zainteresovanost veéine.

Sve u svemu, Tokvilova bojazan od tiranije politicke veéine posmatrana iz ugla savremene
politicke misli i iskustva sve je manje osnovana.
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DZ.S. MIL

1. Mehanicizam i organicizam

MEHANICIZAM

ORGANICIZAM

1. Vladavina = prakticno umece, koje
se tice

relacije sredstvo-cilj;
. stvar invencije;
. pitanje o]
vladavini je poslovno pitanje;
- treba samo odrediti svrhu i oblik
vladavine, te
ubediti druge da je taj oblik
najpodesniji i usmeriti ih na njegovo

Vladavina = organski izraz prirode i
Zivota
jednog naroda;

. nastaje iz
obi¢aja, instinkta, potreba, Zelja
naroda...

. pitanje o
vladavini zadire u oblast istorije
prirode;

ostvarivanje;
2. Oblik vladavine = stvar izbora, 2. Oblik vladavine = spontana
svojevrsna masina tvorevina,
izjednacava se sa a ne stvar izbora;
svim mora se uzeti
drugim sredstvima za onakav
postizanje ljudskih kakvim ga
cilieva; zaticemo;

Ustav = sli¢an parnoj masini

Pol. institucije su stvorene ljudskim
razumom i voljom;

Ustav = izraz duha naroda
Politicke institucije nisu stvorene,
nego
nastaju, rastu.

Uzaludno je presadivati oblike
vladavine, nametati ih drugim
narodima.

Mil: Obe teorije su pogresne ako se prihvate bez izuzetka. Ali:

1.Niko ne misli da je svaki narod sposoban da se sluzi svakom vrstom ustanova.
2.Ni organicisticko shvatanje politickih institucija nije fatalisticko. Organicisti ne tvrde da ljudi
nemaju nikakvu slobodu izbora u pitanju o viadi.

Mil tezi da uzme najbolje od obe suprotstavljene koncepcije.

Politicke ustanove su delo ljudi. Oni ih nisu nasli gotove. U svakom periodu postojanja pol.
institucija na njih utiCe slobodna ljudska akcija.

Tri uslova da oblici vlade budu dobri za narod:

1) dobrovoljno prihvatanje- narod za koji je oblik odreden mora biti voljan da prihvati taj
oblik, ne treba da mu se odupire.
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2) sposobnost i volja za odrzanje poretka- narod mora biti voljan i sposoban da €ini
ono $to je nuzno da se taj oblik odrzi’

3) sposobnost i volja za ostvarenje svrhe datog poretka - ako ovoga nema, ako je
narod necivilizovan, predstavnicke institucije su od malog zna¢aja (kada vecina biraca nije
zainteresovana za vladu da bi glasala, ili, ako uopsSte glasa, ne koristi svoje pravo glasa za
opste dobro, nego ga prodaje za novac ili glasaju na mig nekoga ko nad njima ima kontrolu;

Smetnje za ostvarenje ovih uslova mogu biti dvojake: moralne i mehanicke.

. Moralne smetnje: neki narodi su nesposobni za slobodu; nesposobni su da
ispune duznosti koje im odredeni oblik vlade nalaze. Za takve narode je od koristi despotska
vlada.

. Mehanicke smetnje: kada nema uslova za obrazovanje i Sirenje nekog javnog
mnenja. Misli se da je usvajanjem predstavnickog sistema ta prepreka uklonjena. Ali da bi se
ona potpuno nadvladala bila je neophodna sloboda Stampe.

Koliko koji oblik vladavine teZi da potpomogne napredak? Ukoliko naturalisti misle da ne moze
opstati nijedna vlada koja ne ispunjava uslove 1,2 i 3, njihova doktrina je neosporna.

Veliku gresSku bi €inio onaj vladar koji se ne bi koristio obi¢ajima i ose¢anjima naroda za
postizanje svojih politiCkih cilieva. Ta i i druga politiCka sredstva nisu nuzni uslovi za
uspostavljanje ustanova. Narod lak3e Cini ono nasta je ve¢ navikao, ali to ne znadi da ne
moze da nauci da €ini neSto novo.

U granicama tri pomenuta uslova, ustanove i oblici vlade jesu predmet izbora.

3. Kritika paternalizma i ideje o dobrom despotu

Despotska vladavina, paternalizam (oCinski despotizam) su bila zgodna sredstva za
podizanje velikih naroda do nivoa civilizacije, ali posto su jednom dosli do tog nivoa, oni su tu
zastali jer nisu postojale duhovne slobode i licna samostalnost, koji su neophodni za
napredak. Da bi se ocenilo koliko koji oblik vladavine vredi, kao merilo se uzima onaj oblik
vlade koji bi mogao najviSe da doprinese napretku u svim njegovim stupnjevima.

Mil kritikuje ideju po kojoj bi despotska vladavina bila mozda najbolji oblik drzavnog
uredenja, ako bi se mogao naci neki dobri despot.

Pretpostavka: apsolutna vlast u rukama jednog odliénog Coveka osigurala bi savesno i
razumno ispunjavanije svih duznosti vlade. Izdavali bi se i izvr§avali i dobri zakoni, najbolji ljudi
od poverenja bi se postavljali na vode€a mesta u drzavi. Da bi se zaista do8lo do takvih
rezultata despot bi morao ne samo dobar, ve¢ i svemocan i svevideci, u svako vreme ta¢no
izvesten o rukovodenju i o radnji svake administracije u svkom okrugu zemlje. Morao bi biti
sposoban da deli pravdu 24 Casa na dan i da medu svojim saradnicima pronade
najsposobnije i najpostenije.

Ideja apsolutne vlasti obuhvata ideju PASIVNOSTI NARODA. Za narod i njegove ¢lanove
sve reSava jedna volja koja nije njihova sopstvena.

Kakva vrsta ljudi se moze razvijati pod takvom vladom? Do kakvog bi razvoja njihove
misaone i radne sposobnosti dospele pod njom?

Ima slu€ajeva kada je narod nesposoban da ispuni &ak i one uslove koji su nuzni za opstanak
odredenog oblika vladavine. Kada je narod nesposoban za slobodu? 1) Kad se ne bori za drzavu kad je
direktno napadnuta; 2)ako ljudi lako napustaju drzavu zavedeni raznim lukavstvima; 3) ako u panici ili
entuzijazmu narod predaje slobodu pred noge ¢ak i velikog Coveka, §to mu omogucuje da srusi narodne
institucije; 4) ako nije spreman da saraduje sa zakonom i javnim vlastima u onemoguc¢avanju pocinitelja
Zla.
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Pod vlas¢u dobrog despota ne strada samo umnost podanika, ve¢ i njihove moralne
osobine...

Idejno najbolji oblik vlade je onaj u kome je suveren celo drudtvo. Tamo gde svaki gradanin
poseduje pravo glasa.
Predstvnic¢ka vlada kao idealni tip savrSene viade

Buduci da se neposredna demokratija moZe ostvariti samo u malim varosima, uzorni oblik
savrSene vilade jeste PREDSTAVNICKA DEMOKRATIJA.

Pod kojim se drustvenim ustanovama predstavnicka vlada moze ostvariti?

1) da narod bude voljan da je primi;
2) da bude voljan i sposoban da ucini ono $to je nuzno za njeno odrZanje
3) da bude voljan i sposoban da vrsi duznosti koje mu ona zadaje

Ako jedan narod ne ceni predstavniCku demokratiju i nije joj naklonjen, nema izgleda ni da ¢ée
je dobiti. Ima naroda kod kojih je strast za gospodarenjem nad drugima jaca od Zelje za
licnom nezavisno$¢u. Kod Mila, drugi princip ima prioritet.

Liberalna deviza: U rukama drZave treba da bude taéno onoliko vlasti koliko je neophodno za
vr§enje nuznih poslova jedne vlade.

Opasnost za predstavnicku demokratiju: opSte neznanje, nesposobnost ili nedovoljne
duhovne sposobnosti u skupstinskom telu; opasnost da ¢e skupstina biti pod uticajem koji
nisu opste blagostanje drugih.

Idealno najbolje drzavno uredenje po Milu jeste predstavniCka demokratija i birokratska vlada.
Ova druga je u prednosti jer sabira iskustvo, sakuplja isprobana i zrelo ustanovljena opsta
pravila i brine se za prakticno obrazovanje rukovodilaca. Ali njena najve¢a mana je rutina, ona
Cesto radi kao masina bez duha.

Zbog toga je narodna vlada nuzna, da bi se duh darovitih pojedinaca uzdigao iznad
mediokritetskih nazora.

Idealni predstavnicki sistem bio bi podeljen na jednake delove, pa bi svako uticao na jednak
broj glasova u parlamentu.

- Ne treba dopustiti nijednom od staleZza da postane toliko jak da pretegne protiv istine i
pravde.

O pravoj i laznoj demokratiji. Predstavnistvo svih i predstavniStvo samo vecine.

Dve opasnosti kojima je izloZzena predstavni¢ka demokratija:

1)Opasnost niskog stupnja umskog razvitka u predstavniCkom telu i u javnom mnenju koje to
telo kontroliSe.

2)Opasnost staleSkog zakonodavstva - donoSenja zakona u interesu samo jednog staleza
kada ovaj odnese prevagu.

Na koji nacin demokratiju treba urediti da bi se ova zla smanijila?

Ljudi obi¢no misle da ¢Ce to postié¢i ograni¢avanjem predstavnitkog tela time $to ¢e manje ili
viSe ograniciti pravo glasa.
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Ali: Mil kaze da i potpuno jednaka demokratija (u kojoj samo jedan stalez €ini brojnu vecinu)
ima izvesnih nedostataka, a kamoli danasnje demokratije (gde je na delu nejednakost u korist
gospodareceg staleza.

Dve ideje demokratije koje se Cesto meSaju: ideja Ciste demokratije - kada je ceo narod
suveren; ideja obicne demokratije - nad celim narodom vlada prosta vecina, predstavnicka
vecina.

BiraCi koji glasaju za istu ideju moraju Ciniti sredniji broj jednog okruga biraca, a da bi se to
dogodilo oni se moraju jedni s drugima udruzivati u cilju izbora jednog predstavnika.

MAKC BEBEP «[MTPUBPEOA U OPYLUTBO»

Ctp. 45-57
COUNOINOrndA BNACTHU
MpBK ogerbak
CTpykTypHE hOpME N HAYMHU DYHKLMOHMCaHa BNacTu

§ 1. MOh W BIACT. NMPEJNA3HN OBNULUU

BrnacT je jegaH of HajBakHuWjUX enemeHaTa 3ajegHuyKor genawa. Hema cBako 3ajegHMYKO
Jenawe CTPYKTYpYy BfacTu, anuM ce Ha CBUM noaps3yvjuma 3ajefHUYKor fenakwa Mnokasyje
Hajaybreun yTvuaj TBOpeBnHa BNacTu. BnacTt n HaunH Ha Koju ce oHa BpLUM CTBapajy Of HeKor
amopdHOr 3ajeQHUMYKOr Aenawa, 3ajefHUYKO yapyXuBake WM ra Makap ycmepaBajy Ka
HEKOM LUIbY.

BnacT je nocebaH cnyyaj mohu. OHU Koju je noceayjy He Texe UCKIbYYMBO a HU peOBHO TOMe
Aa Ha OCHOBY Te BIacTu MOCTUIHY Heke eKOHOMCKe uuSbeBe, Maga je TO YeCTO MIaHCKu
XerbeHa nocrneaunua BrnacTu 1 jeaHo o4 HheHUX HajBaXkHUjUX cpeacTasa...

LUta 3Haum «BnacT» n Kako ce ogHocu npema «Mmohu»? BnacTt y yonwTteHomMm cMmucrly mohn,
3Ha4M MOryhHOCT a ce COMNcTBeHa BOrba HaMeTHe noHaluawy Apyrux. OHa ce Moxe jaBuUTn y
MHOMMM OAHOCMMa, anu ABa Cy OCHOBHA U AujaMeTparnHo CynpoTHa:

- BNacT Mo CUNK KoHcTenauumje nHrepeca (MoHononm3am)

- BNacT no cunu aytoputeTa (rnaea nopoauue, cnyxoéeHa nnmn BpxoBHa BracT)

MpBM TUN ce 3acHMBa Ha yTuuUajy koju noTude of Hekor obesbeheHor nocena, a gpyra ce
3acHMBa Ha anconyTHoj o6aBe3n Ha MOCNYLUHOCT Koja ce 3axTeBa 6e3 063upa Ha MoTMBE U
uHTepece. 3amehy HMX He MOCTOju owTpa rpaHuua, Kao LTO fnokasyje npumep OaHke ca
MOHOMOSIUCTUYKUM MOSIOXKajeM KOju joj Jo3BOSfbaBa ga BpwK «Bnagajyhu» ytuuaj... Ceaka
BpCTa BNacTU MO CUMKW KOHCTernauunje UHTepeca MOXe MOCTENeHo Aa ce NpeTBopu y BracT
3aCHOBaHy Ha ayTopuTeTy.

Kako ce Bebep uHTepecyje 3a coumosnoke nojMose, oH he nojam Bnactu ynotpebrbaBatu y
YXXeM CMUCITYy KOju je cynpoTaH nojMy Mohu, YCINOBIbeHOj KOHCTenauujoM uHTepeca. [lojam
Bnactnm he ce KOpUCTUTU y CMUCHy ayTopuTapHe Mohu 3anoBefana. Tako, rnojam Bnactu
Tpeba pasymeBaTu Kao:

TakBO YNMHEHMYKO CTake Y KOME UCNOSbeHa BoSba («3anoBeCT») jeaHe unn Buwe ocoba koje
«Bragajy» Xenu fa ytude Ha penawe Apyrux (jeaHor unu Buwe «nosrawheHux»), a y
CTBapW, U yTU4E Ha Taj HAYMH LUITO Ce OBO Aenawe Yy M3BECHOM OPYLUTBEHO perieBaHTHOM
CTeneHy o[BMWja Tako Kao fa cy «noasnawheHu» yYMHUNUM cagpaj 3anoBecTu, pagu hera
camor, MakCMMOM cBora fernama («nocnyLwHoCT»).

122




- 3a Halle CBpXe HuWje AO0BOfbaH caMo Crosballkbi pesynTaT, BaXxHo je To Aa ce Bnact
npuxeaTta kao «Baxeha» Hopma. KaysanHu naHay o 3anoBecTu 4O NokopaBaka Moxe GUTK
PasnNUYnT, UCTO Kao M MOTMBM 33 U3BPLUEHSE. ..
§ 2. BJIACT W1 YIIPABA
CYWTUHA N TPAHVWLE OEMOKPATCKE YIPABE

Ceaka BnacT ce ucrnosrbaea 1 yHKLUMOHMLIE Kao yrnpaea. CBakoj ynpaeu je notpebHa BnacT,
jep ce 3a Boherwe ynpase mopa Hekome gaTtn n moh 3anoseaama.

Moh 3anoBegarwa moxe 6UTM BEOMa HeynaasbMBa, Kao Kog HMp. «HENocpeaHO AeMOKpaTCcKe
ynpaee». OHa je gemokparcka jep:

- 3acHVBa ce Ha MpeTnocTasuM fa CBUM UMajy UCTe KBanudukauumje 3a Bofene jaBHUX
nocrosa.

- O6um mohu 3anoBegara ce CBOAN HA MUHUMYM.

Y ycrnosuma gudepeHuMpaHor OpyLliTBa, HernocpeaHo [eMOoKpaTcka yrnpasa Texu [a ce
NpeTBOpY y BNacT «XoHopaTa» - Hocuoum cneundmnyHOr ApyLWTBEHOr yrieaa Koju je Be3aH ca
Ha4YMHOM >XMBOTa. HNp. cTapocT ocTaje Ha ueHM Tamo rge ce Ayboko nowTyje objekTuBHa
KOPUCT MUCKyCTBa mnn cybjekTuBHa Moh Tpaguuumje. Y criyvyajy €KOHOMCKOr MM CTaneLukor
andepeHumnparsa, 6nacTt gonasm y pyke eKkoHOMCKUX XOHopaTa unmn ocoba Koje Ccy cTaneLuku
NpvBMMEroBaHe...

CnwnyHo, kaga apywTBEHa TBOPEBMHA KBAHTUTATMBHO npepacte ogpeheHy BenuuuHy, un kaga
ycrnen KsanuTtaTuBHOr AndbepeHumnpara ynpasHU 3adaum NocTaHy npesulle Tewku ga ou nx
obaBrbao Heko KO je ogpeheH KOLKOM Mnu XpeboM... OHAa nojam «4eMOoKpaTuje» Meka CBOj
COUMOMOLWKM CMucao... [pywiTBeHa TBOPEBMHA 3a LMIbEBE YynpaBe Tako MOXe umaTtu
CTPYKTYpPY «Konermjyma» n 6utn cactaBrbeHa o4 XoHopaTa, unm 6utn «MoHokpaTcka» Tako Aa
ce CBU PYHKLUMOHEPN XnjepapXunjCkn NoTYnHaBajy jeHOM jeAIMHCTBEHOM BPXY.

§ 3. BNACT KPO3 «OPIrAHN3ALINJY» OCHOBE BAXEHA BJIACTU

HagmohaH nonoxaj kpyra ocoba koje npvnagajy TakBoj APYLITBEHO] TBOPEBUHWU BNacTu, y
ogHocy Ha noaenawheHe mace, 3acHMBa ce Ha «npegHocTn manor 6poja». OHa gonasu ao
n3paxaja y ToMe WTO Ce Yy TajHOCTU ApXKe HaMmepe, oanyke, nogauu...

«rocnogapu» cy Bohe nnm Boha, unjy HapeaboaasHy Moh HUCY aane apyre Bohe.

Ocobe Koje ce rocnogapvmMa cTaBrbajy Ha pacnonarake Hassahemo «anapaTomy.

Ctpyktypa Bnactn gobuja CBOj kapakTep Ha OCHOBY ogHoca u3amely HWUX M Ha OCHOBY
npyHUMNa «opraHusaumje» crneumdpuyHe 3a Ty CTPYKTYpy, Tj. HA OCHOBY pacnogene mMohwu
3anoseama.

Bpatuhemo ce Ha OCHOBHE TMMOBE BracTW OHAA Kaga 3anuTamMo: Ha KOjUM Kpajhbum
npvHUMNUMa MOXe Aa Ce 3aCHMBa «Bakerwe» Heke Bnactn? To je npobnem «nerMTMMHOCTMY.
lMocTojake cBake BracTM Mopa Ce onpasgaTu MO3WBakeEM Ha NPUHUMNE  HoeHor
nermtumuTeTa. TakBux npuHumna nma tpud

- Yy CUCTEMY O3aKOH-EHUX paLMOHanHUX npasuna, Kojuma ce ayryje nowrtoBawe. Taga
cBakor Hocuoua Mohu 3anoBefarwa nerMTUMULLIEe Taj CUCTEM pauMoHanHuX npasvana, u
Herosa mMoh je nerMTMMHa cBe [OK je y cknagy ¢ huma.

- JInynu aytoputet

- CeeToCT Tpaguuuje

Tpyma TMNoBMMa nerMTMMmnTETa OAroBapajy U «4McTu» TUMOBWU CTPYKTYpe BnacTtu. Hbuxosum
KoMbuHaumjama Haunasnumo Ha oHe obNnnKe CTPYKType BriacTu KakBe YNo3HajemMo y UCTOpPUju.
OHum cy:

- OupokpaTcka

- naTpujapxanHa

- Xapuamartcka
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cTp. 432.- 457.

§ 2. PALUMOHAITHA OP>XXABA KAO WHCTUTYLMOHAITHA
CYBEPEHA TPYMNA CA MOHOMNOMOM JIETUTUMHOI
HACUIbA

Ca craHoBuMLWITa COLMONOLLKOr MocMmaTtpana, ApXaBa ce He Moxe AedUHUcaTh Ha OCHOBY
CBOjuX 3agaTaka jep HEMA HU jegHOr 3agaTka, HMYera LITO OHAa YMHM, a WTo Oun je TpajHoO 1y
CBaKOM UCTOPWjCKOM TPEHYTKY AeTepMUHUcarno.

Coumornowku, MoAepHa apXxasa ce Moxe AedUHUCATU Ha OCHOBY jedHOr cpeicTBa Koje je
CBOjCTBEHO CaMO H0j: cpeacTBa (hM3MYKOr Hacurba.

Kaga 6u noctojane camo ApyXTBeHe TBOpPEBUHE KojuMa OGU Hacurbe Kao cpeacTtso 6uno
HenosHaTo, nojam gpxaBe ce He 6w ogpxao. [pxaBa je oHa rbyAcka 3ajegHuua, koja y
OKBMPY HEKe TepuTopuje MNonaxe MpaBO Ha MOHOMOM Ha NErnTUMHY MNpUMEHY U3NYKOr
Hacusba.

Tako 61 nonuTMka 3Hauyuna: Texwy 3a yyewhem y mMohu unu 3a BplweweM yTuuaja Ha
pacnogeny mohu, 6uno namehy gpxxaBa unu y okBUpy Heke ap)xase naMeny rpyna rbyam Koje
OHa obyxBarTa.

[pxaBa npeacTtaBrba OAHOC BRacTu Jbyau Hag fbyAMMa Koju Ce ocnaka Ha NermMTUMHO
Hacurbe. 3a MnocTojakbe ApXKaBe HeOonxodHo je Aa ce noasnawheHn rbyan Mnokopasajy
aytoputeTy. Kaga 1 3aluTo MOXe ce 3HaTU CaMo ako Ce 3Hajy pasrio3n HUXOBOr yHyTpallHer
onpasfama, 1 Koja Cy CrnosrbHa cpecTBa Ha Koja ce ocraka Heka BnacT.

MocToje Tpu yHyTpallka onpaBaaka Tj. pasnora 3a NerMTMMHOCT Heke BnacTtu4

- ayToputeT obuyaja Koju je NpeTBOpeEH Y cBeTU 0bmnyaj TMMe LUTO BaXu o4 NamTMBeEKa.

- AyTopuTeT HecBakugallHer gapa MuUocTu, xapuame, ocobuHe Koje Hekor nojeavHua
KBanudukyjy kao Bohy...

- BnacT 3acHoBaHa Ha «neranHoCTU» Ha OCHOBY BEpPOBaHa Y BaXeh-e NeranHor 3akoHa
1 06jeKTMBHE KOMMNETEHUMjE. ..

CBakoj BnacTu koja Xenu ga ce ogpxu notpebHo je Aa Aenawe rbyau byaoe ycmepeHo
HaMOCNyLWHOCT npema rocnogapvma Koju Mornaxy npaBoO Ha TO Aa Cy HOCUOUW NerMtumHe
BNactn, M notpebHo je Aa nomohy oBe MNOCAYWHOCTU APXW Ha pacnonarawy OHa
mMoaTepuvjanHa pgobpa koja cy HeonxogHa 3a nNpuMeHy ¢uandke cune — notpebaH je
nepcoHanHu yrnpaeHu anapart U MatepujanHa cpeacrtea 3a ynpasy.

To 3Hauu ga ynpaBHU anapaT Huje caMo NpeacTaBoM O FIETMTUMHOCTM BE3aH 3a NOCYLUHOCT
npema Bnactogpwuy, 6eh wn HekMm cpeacTBMMa kKoja Cce TUYY JNMYHUX MHTepeca:
MaTepujanHOM HaKHa4OM M APYLUTBEHUM YrneaoMm.

Y MogepHoj ApaBu, pacnoniarake CBUM CpeacTBMMa MNONUTUYKE opraHusauuje ce

3aBpLUaBa y jeOHOM BpXY, HW jedaH YMHOBHMK HUje NIMYHO COMCTBEHWMK HOBLIA KOjU MOXeE Aa
TpOLWK, HWUTU COMCTBEHWK 3rpaga, anarta, mMawwuHa... loTnyHO je ocTBapeHO ofBajah-e
ynpaBHoOr anaparta (ynpaBHWX YMHOBHMKA W YNPaBHWUX pagHWKa) O4 MartepujariHux oBpTHUX
cpeacrasa.
MopepHa OpxaBa je MHCTUTYUMOHanNHa rpyna ¢ Bnawhy Koja je ycrneBana fa y OKBUPY Heke
Teputopuje MoOHoMNonuwe NermTMMHO (OM3NYKO HacuIbe Kao CPeaCcTBO BNadaBuHe, U Aa je y
TOM UMby yjeauHuna y pykama cBojux Boha martepujanHa oOpTHa cpencrtsa, a CBoje
camocTarnHe yHKLMOHEpPE, KOjU Cy paHuje no nNM4HOM npay pacnonaranvm TUM CpeacTBuma,
nvwuna npaea CBOjuUHe 1 camy cebe noctaBuna Ha HUXOBO MECTO, Ha CaM BpX.

§ 3. OPTAHMSALUNJA OPXXABHE BJTACTU KAO YTPABA.
NONUTUYKO PYKOBOACTBO W BITAOABUMHA YAHOBHUKA

Y MoAepHoj apaBu ce BnacT He MUcrorbaea y napnameHTapHMM roBopvMa HU y npornacvuma

MOHapXxa, Beh Yy Bpuwewy yrnpaBe y CBakOAHEBHOM XXNBOTY. Tako ce CTBapHa BnacT Hanasmy
pykama 4YMHOBHWULUTBA - BOjHOF n UMBUITHOT. MOﬂ,epHI/I BULLN O(.bI/ILI,I/lp BOOU Outke u3
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«kaHuenapuje». YnHOBHMWTBO ©OMBa nocTaBfbeHO Yy cnyxby, gobuja nnaty, neHsujy,
Hanpenyje, Aobuja cTpyyHo ob6pasoBakwe, MOCTOjM nogena paga, [obuja ogpeheHe
KoMneTeHuuje, nosHaje cnyxbeHa akta W Xujepapxmjcku je ysajaMHO MOTYUHEHO U
HagpeheHo.

Mpenysehe je mogepHa agpxaea! Ha UCTU Ha4MH je ycnoBrbeH 04HOC BRacTu y npeaysehy ny
Apxasun. AnaTn, 3anvMxe U HoBYaHa cpencTBa, HEONXOAHW 3a pag U eKOHOMCKY eraucTeHumjy
Cy Y jedHOM cnyyajy y pykama npefys3eTHuKa a y OpYroMm criyyajy y pykama nonuTUyKor
rocnogapa. Y oba crny4yaja oBUM CpeACcTBMMa pacnonaxe OHa BNacT Kojoj ce GupokpaTcku
anapaTt (cyauje, YMHOBHMUM, odumumpn, nocrnosohe, TproBaykn nomohHuuuM, nogoduumpe)
HernocpeaHOo NoKopaea M CTaBSba Ha pacrnonarame.

NcTopujckn Hanpepak y npasLly pasBoja GupokpaTckeap)kaBe CTOjU Yy HajTelHOj Be3n ca
pasBojeM MofepHor kanutanuama. MopgepHo kanuTanucTudko npegysehe nouvBa Ha
npopayvyHy. 3a HeEeroBy eeraucteHuujy cy notpebHu npasocyhe u ynpaBa uuje ce
PYHKLMOHMCaE MOXE paLMoHanHoO npopadvyHaTn no cTporo yTepheHuM HopMamMa — CrM4HO
YUYMHKY HeKke MallvHe. «Kaaujcka npaBga» je upauuoHarnHa u He yklana ce y mogepHu
KanuTanucTU4Ku KOHLEenT.

OHO WTO je cneunduYHO 3a MOOEPHU KanuTanusam je STPOro pauuoHanHa opraHmsauumja
paga Ha OCHOBY pauuoHariHe TexHuke. 3aTo Ccy MoAepHW obnuuu opraHusauuje ucysulle
OCETIbMBU Ha MpaLMOHaNHOCTK NpaBa W ynpase.

PerpyTtoBate ynpaBHMX anapaTa Npuinkom cTeapaka pauuoHanHe gpase:

Y TOKy mpoueca ody3umara npasa CBOjevHe, MojaBune Cy ce Hajnpe y cnyxbwu kHexesa u
npBe kKaTeropuvje «npodecunoHanHux nonuTuyapa» JrbyauM KOju Cy CTynanu y cnyxoy
NONIMTUYKMX rocnogapa.

MocToje ABa HauMHa fa ce of NONMTUKE HaunHWM cebun No3mB. Vinn ce XnBKM 3a NOMUTUKY, NN
oA nonutuke. Pasnuka HWje HM y KOM Cry4vajy eKcknysuBHa. PasnukoBakwe ce 0ofHOCKU Ha
€KOHOMCKY CTpaHy TOr CTaka CTBapu: of NOMUTMKE Kao NO3NBAa XXUBW OHaj KO TEXM Aa of Tora
CTBOPM TpajaH N3BOpP NpMxoaa; 3a NONUTUKY XXMBU OHAj KoL Kora TO HUje Cnyya;.

[a 6 Heko Morao y 0BOM CMMCIY [a XMBW 3a NONUTUKY (NOA4 BriagaBMHOM NopeTKa npuBaTHe
CBOjMHE) OHAa OH Mopa B6UTM eKOHOMCKM He3aBuCaH of Npuxoda Koje MonuMTUKa Moxe ga my
JOHece, 1 a ce eKoHOMCKa OenaTHOCT MOXe oasujaTu 1 6e3 wera Tj. fa Herosu NpUxXoam He
CMejy Oa 3aBuce O Tora Aa i OH JIMYHO CTarHo CTaBrba CBOjy pafHy cHary y CBOj YM Yy
NOTMYHOCTM UIN NPETEXHO Y CNYx0y cThuamwa TUX npuxoaa.

MpodecnoHanHn nonuTMyapuM HUCY HeNocpedHo npuHyheHu ga Tpaxe HakHagdy 3a CBOj
NONUTUYKM pafj, Ha WTa Mopa Aa npeTeHAayje cBako Ko je 6e3 cpeacrasa.

[aHac napTtujcke Bofe 3a ogaHO cnyxewe fajy cnyxby cBake BpCTe — Yy MPOLWSIOCTU Cy TO
OMnM NOKMOHN Yy 3eMIBbULLTY U Ch.

Ca nopactom anconytu3mMa Briagapa y OAHOCY Ha cTanexe, Brajapu cy ce nocTeneHo
ogpuvuanu cBoje HeorpaHuWyeHe BracTu Yy KOPUCT CTPYYHWX YMHOBHMKA, Y3 NOMON Kojux cy
jeanHo n Mmornu ga u3Bojyjy nobeay Hag ctanexuma (ex. Benukn Besup).

Brnagap ce cBe 4yelwhe OKPYXMBAO NIMYHUM NOBEPEHULMMA — KabUHETOM- M LOHOCUO CBOje
ofrlyke nocrne CTpy4YHoOr caBeToBaka. YMHOBHMUM Cy BUNM 3amHTepecoBaHW 3a TO [a ce U
pykoBogehu nonoxaju — MWHUCTApPCKM norioXxaju — MnonyhwaBajy U3 HUXOBUX peaosa, a
MOHapx je 610 3anHTEpecoBaH 3a TO Aa MOXe Mo CBOM Haxohery NocTaBrbaTtM MUHUCTPE U3
pefoBa YMHOBHMKA KOju cy My ogaHwu. [Nopen Tora, ga 6u cdopmanHo 6mo ocnobofeH
napTtujcke 6opbe n Hanaga, moHapxy je 6una notpebHa jegHa ogroBopHa NMWMYHOCT Aa ra
WTUTU Tj. Oa oAroeBapa npen naprnameHToMm, UCTyna npoTMB Hera, Aa nperoeapa ca
napTujama... Tako je CTBOpPEH jeQUHCTBEH nonoxaj sogeher MMHUCTpa-YNHOBHMKA.

Pa3Boj nonutuke y «nocao» M3MCKMBAO je LUKoroBakwe 3a 6opby m moh u 3a meTtoge Te
bopbe. Tako ce ycnoesrbaBa nogena jaBHUX YHKUMja Ha ABe KaTeropuvje: Karteropujy
CTPYYHUX YMHOBHUKA C jeHe CTpaHe, U NOMUTUYKMX YUHOBHMKA Ca Apyre cTpaHe.

MpaBn YMHOBHUK NO CBOM NpaBoOM NMo3unBy He Tpeba aa ce 6asu nonuTnkoMm, Beh aa ynpaserba,
M TO Aa YMHWN HENPUCTPACHO (CTY4YHM YMH.). YnHOBHUMK Tpeba Aa BpLIM CBOjy OYXKHOCT sine ira
et studio T1j. 6e3 MpxHe M HaknoHocTu. AHraxoBawe, 6opba, cTpacT ira et studium,
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npeacTaBrbajy enemMeHTe nonutuyapa v nonutudkor Bofe. [MonuTuyapeBo [enoBame
noanexe je4gHoM ApyrayvjeMm npuvHUMNY OAroBOPHOCTW. Yrnea YMHOBHMKA je CnocobHOCT ga
3anoBeCT Ha KOjoj MHCUCTMpa MPEeTnoCTaBibEHN OpraH BnacTW, YNPKOC CBOjUM COMCTBEHUM
npeacrtaBama, CnpoBede Ha OOrOBOPHOCT HanorogaBLa CaBeCHO M Tako Kao Aa OHa
ogroBapa HeEroBOM conctBeHoM Yyb6ehewy. be3 oBakBe MopanHe AuCUMNVHE U
camooapuvuamna, anapat 6u ce cpywmno. YMHOBHMLM BUCOKMX MOPanHUX Ksanuteta Cy fowwm
nonutudapu!!! To je oHO WITO ce Ha3unBa BrnagaBsvHa BupokpaTuje.

OuncumnnuHa YMHOBHULLITBA NPeACTaBIba anconyTHU NpPeaycroB 3a ycnex.

HacynpoT ocTtanMm WUCTOPWCKUM HOCMOLMMa MOLEPHOr pauMOHarHOr >XMBOTHOM NOpeTKa,
OvpokpaTuja ce ognvkyje TMMe LWTO je Janeko HeonxogHuja. Y UCTOpWju Cy MO3HaTM MHOMU
npaumoHanHu obnuum bupokpatuje, «naTpumoHujanHu Gupokpatmnje» MoagepHa GupokpaTuja
ce Ty MUCTMYe OCOOMHOM pauMoHanHe CTpyyHe cneuuwjanu3auunje u wkonoBakwa. HacynpoT
TOME HNp. KMHECKM MaHAapuH Huje OMo cTpyyaH 4YMHOBHMK Beh ocoba ca nutepapHo
XYMaHUCTUYKUM 0BpasoBaeM.

Y cknagy ca ppauvMoHanHOM TEXHWKOM CaBPEMEHOr XUBOTA, MOAEPHM YMHOBHWUK je CTasnHo
CBe BMLe CTy4HO 06pa3oBaH U cneunjann3oBaH.

BupokpaTuja kao KOHOEH30BaH OyX Yy caBe3dy ca MPTBOM MalUMHOM pagu Ha TOMe ga TBopu
OKBUp 3a poncTeo GyayhHocTu kojem he Moxaa jegHor AaHa SfbyAu MOpPaTU HeCBECHO Aa ce
MOBUHYjy aKkoO je 3a HMX YMCTO TeXHWYKM fobpa Tj. paumoHariHa YMHOBHUYKA ynpaBa U
paumoHanHa onckpba nomohy 4YMHOBHMKA je Kpajkba M jeanHa BpegHOCT Koja Tpeba aa
ognyyyje O HaumHa Ha koju he ce ynpaBrbaTM HMXOBMM CTBapvMma, jep Te MocroBe
BupokpaTtuja obasrba Heynopeameo 6orbe 04 OCTanux CTPyKTypa BnacTu.

Mutawe o Sygyhmm obnvumma nonmMTudKe opraHmsaumje MoXe ce NoCcTaBuTn CaMmo OBaKo:

- Kako je yonwTte moryhe cnacutu 6uno kakBe OCTaTKe HeKe «UHAMBUOYanUCTUYKE»
cnobopge kaga nocToju osaksa npemoh TeHAeHUmje ka BupokpaTnsaumjn?

- Kako je Moryhe pgatM ©6Mn0 KakBy rapaHuujy Ja mnocToje cuie Koje
orpaHuyaBajy M eduKacHO KOHTpOJiMWY OrpoMHy npemoh 6upokpaTtuje? Kako je
moryhe fa nocToju AeMoKpaThja Uy OBaKO OrpaHUYEHOM CMMUCY?
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