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1. Чарлс Сандерс Перс – Изабрани списи

Питања о извесним способностима које се приписују човеку
Чланак посвећен интуитивном сазнању. Главна Персова теза је да ми немамо способност за интуитивно сазнање. Главну тезу разлаже на неколико:
1. Немамо никакву интуитивну способност да разликујемо ИНТУИТИВНА од ПОСРЕДНИХ ЗНАЊА
2. Немамо способност да интуитивно сазнамо СОПСТВЕНО ЈА
3. Немамо способност да интуитивно разликујемо СУБЈЕКТИВНЕ ЕЛЕМЕНТЕ САЗНАЊА
4. Немамо способност ИНТРОСПЕКЦИЈЕ тј. свако наше знање о унутрашњем свету изведено је из нашег знања о спољашњем
5. Нисмо кадри да мислимо БЕЗ ЗНАКОВА
6. Ниједан знак не означава нешто НЕСАЗНАТЉИВО
7. У ланцу сазнања НЕ ПОСТОЈИ ПРВО (сазнање је бескрајан процес извођења закључака)
Прва теза – сазнање које није детерминисано претходним, дакле детерминисано је нечим изван свести називамо интуитивним. Интуиција је „премиса која није конклузија“. Питање је да ли можемо правити разлику између једне интуиције и једног сазнања детерминисаног другим сазнањем?! 
Детерминација није део непосредног садржаја сазнања, мада може изгледати да представља елемент делања или трпљења трансцеденталног ега који можда није непосредно у свести. Ако ово делање константно детерминише сазнање о самом себи, онда би детерминисаност тог знања другим могла бити део тог сазнања и тада би интуиција била могућа у смислу горе наведеног питања. НЕМА ДОКАЗА за ту способност, мада се чини да осећамо да је имамо. Вредност тог сведочанства зависи од претпоставке саме ствари за коју сведочи. Перс даје пример мађионичарског трика – није увек лако разликовати премисе од конклузија, немамо непогрешиву моћ да то чинимо. Закључујемо тако што се ослонимо на то да је нека чињеница морала бити виђена или бити изведена. Затим даје пример сна – често је сан толико жив да верујемо да је стваран. Пример детета – када би дете питали како је учило језик, оно би рекло да га је одувек знало, дакле НЕМА СПОСОБНОСТ ДА РАЗЛИКУЈЕ ПРОСТОМ КОНТЕМПЛАЦИЈОМ ЈЕДНУ ИНТУИЦИЈУ ОД ДРУГОГ САЗНАЊА ДЕТЕРМИНИСАНОГ ДРУГИМ САЗНАЊИМА. Ми имамо разноврсне чињенице које сви могу најлакше да објасне на основу претпоставке да не поседујемо никакву интуитивну способност да разликујемо интуитивно од посредних сазнања. Неке произвољне хипотезе могу на други начин да објасне било коју од тих чињеница. То је једина теорија која доводи до њиховог узајамног поткрепљивања. Ниједна чињеница не претпоставља способност о којој је реч.
Друга теза – свако сазнање је свест о ОБЈЕКТУ КАО ПРЕДСТАВЉЕНОМ. Самосвест је онда ЗНАЊЕ О НАМА САМИМА. Ја знам да постојим, питање је КАКО ја то знам – захваљујући посебној интуитивној способности или је то детерминисано претходним знањима?! Да имамо интуитивну способност није по себи очигледно, јер смо у првој тези доказали да немамо ту моћ разликовања. Ми морамо онда сведочанством да докажемо да ли таква моћ постоји, а за самосвест је питање да ли се може објаснити деловањем познатих способности (условљених знања) или је нека интуитивна способност узрок.
Пример детета које себе један известан период види као објекат, не размишља о себи, већ о свом телу на пример, које може да додирне, да разазна боје итд. Сведочанство о нечему пружа први наговештај самосвести. Дакле, ми знамо да су деца у доба када су самосвесна постала свесна незнања и грешке, и ми знамо да у то доба имају моћ разумевања која је довољна да им омогући да из незнања и грешке изведу властито постојање. На тај начин, ми откривамо да се познате способности, делујући у условима за које знамо да постоје, УЗДИЖУ ДО САМОСВЕСТИ. Даје нам један пример који би евентуално ишао у прилог постојању интуитивне способности – ми смо сигурнији у наше сопствено постојање него у постојање било које друге чињенице. Једна премиса не може конклузију да учини поузданијом од ње саме, и стога наше сопствено постојање није могло да се изведе ни из које друге чињенице. Друга премиса, мада је прва на месту, мора да се одбаци јер је заснована на једној одбаченој логичкој теорији. Конклузија не може да буде извеснија него што је извесна истинитост неке чињенице на којој се заснива, али лако може да буде извеснија од било које од тих чињеница. Развијеном човековом духу је његово сопствено постојање поткрепљено СВАКОМ ДРУГОМ ЧИЊЕНИЦОМ и стога је неупоредиво извесније него било која од тих чињеница понаособ, али се не може рећи да је извесније од тога да постоји нека друга чињеница, јер ни у једном ни у другом случају није приметна никаква сумња. Дакле, треба закључити да није неопходно претпоставити неку интуитивну самосвест, јер самосвест може лако да буде резултат извођења.
Трећа теза – свако сазнање садржи нешто представљено или нешто чега смо ми свесни и неко делање или трпљење нашег ја којим оно бива представљено. Прво је објективни а друго субјективни елемент сазнања. Само сазнање је интуиција свог објективног елемента, који можемо зато назвати непосредни објекат. Субјективни елемент није нужно непосредно сазнат, али је могуће да таква интуиција природе субјективног елемента неког сазнања, када је реч о снивању, представљању, замишљању, веровању итд. Прати свако сазнање. Наше питање је да ли је то тако?! На први поглед, нама је заиста потребна интуитивна моћ, јер иначе вероватно не бисмо били у стању да разликујемо оно стварно и оно субјективно. Међутим, ми интуитивно не знамо за постојање те способности, јер је она интуитивна, а ми не можемо интуитивно да знамо да ли је неко сазнање интуитивно. Да ли нам је онда заиста потребна претпоставка такве способности?! Питање је да ли независно од било које разлике у непосредним објектима свести ми имамо неку непосредну моћ да разликујемо различите модусе свести. Схватајући веровање, на пример, у чулном смислу (веровање као суд који је праћен осећајем убеђености), интуитивна моћ да се оно препозна своди се, напросто, на могућност сензације која прати суд. Та сензација, као и било која друга, јесте објекат свести, и стога њена могућност не повлачи за собом интуитивно препознавање субјективних елемената свести. Ако се веровање схвати у активном смислу (веровање као суд због којег ће неко делати), оно може да се открије посматрањем спољашњих чињеница и извођењем из сензације убеђености која га обично прати. Будући да мора да се усвоји да су непосредни објекти сваке од ових двеју способности различити, чињенице ни у којој мери не захтевају нужно хипотезу о постојању интуиције.
Четврта теза – да ли унутрашње чињенице знамо другачије него преко извођења из спољашњих?! Перс под САМОПОСМАТРАЊЕМ подразумева непосредно опажање унутрашњег света, али не нужно његово опажање као унутрашњег, нити жели да ограничи значење те речи на интуицију, већ га проширује на свако знање о унутрашњем свету које није изведено из спољашњег посматрања. Чини се, зато што имамо као пример емоције, које делује да се првобитно уопште не јављају као предикати, те се могу везати једино за дух да се онда о тим осећајима може стећи извесно знање о духу које није изведено из обележја спољашњих ствари, тј. интуицијом. Свака емоција је предикација која се тиче неког објекта и главна разлика између ње и неког објективног интелектуалног суда је у томе што је овај други повезан са људском природом уопште, док је први везан посебним околностима и расположењем човека у једно посебно време (нпр. Кад је човек љут). Предикати су стога или не-ја или су детерминисани претходним знањима. Да ли је онда неопходно претпоставити неку посебну моћ самопосматрањаради објашњења осећаја хтења?! Воља је, за разлику од жеље, моћ усредсређивања пажње, апстраховања. Стога се знање о моћи апстраховања може извести из апстрактних објеката, исто као што се знање о моћи виђења изводи из обојених објеката.
Пета теза – мисао мора да претходи сваком знаку, што значи да није могућ један бескрајан низ. Ако тражимо сведочанство спољашњих чињеница, једини случајеви мисли које можемо наћи јесу МИСЛИ ЗНАЦИМА. Очито, спољашње чињенице не би могле да посведоче ни о каквој другој мисли. Перс је већ показао да мисао може да се упозна једино посредством спољашњих чињеница. Једина мисао која може да се сазна је мисао знацима, и то је нужно тако. Из става да је свака мисао знак, произилази да свака мисао мора да се обраћа некој другој, мора да детерминише неку другу, јер је то суштина знака. Да од било које мисли да постоји нека мисао, има свој аналогон у чињеници да од било којег прошлог времена мора да постоји један бескрајан низ времена, према томе, рећи да мисао не може да се одигра у једном тренутку, већ захтева неко време, само је други начин да се каже да свака мисао мора бити интерпретирана у другој, или да се сва мисао састоји у знацима.
Шеста теза – да ли један знак може да има икакав смисао ако је по својој дефиницији знак нечег апсолутно несазнатиљивог?! На први поглед, чини се да су општи и хипотетички ставови примери за то. С друге стране, све наше појмове смо стекли апстрахујући и комбиновајући сазнања која су се најпре јавила у искуственим судовима. С обзиром на то, не може да постоји никакав појам о апсолутно несазнатљивом, јер ништа слично се не јавља у искуству, а смисао једног термина је појам који он саопштава. Дакле ниједан термин не  може имати такав смисао. Највиши појам до којег може да се доспе јесте појам о нечему што је САЗНАЈНЕ ПРИРОДЕ. САЗНАТЉИВОСТ  У СВОМ НАЈШИРЕМ СМИСЛУ И БИЋЕ СУ НЕ САМО МЕТАФИЗИЧКИ ВЕЋ СУ И СИНОНИМНИ ТЕРМИНИ. 
Седма теза – да ли постоји сазнање које није детерминисано неким претходним сазнањем?! На први поглед постоји, јер, будући да ми поседујемо сазнања, која су сва детерминисана претходним, а ова још ранијим сазнањима, мора да постоји прво у овом низу или је наше сазнајно стање у било којем тренутку потпуно детерминисано у складу са логичким законима, нашим стањем у неком претходном тренутку. Постоје многе чињенице које се противе овој претпоставки, и према томе иду у прилог интуитивном сазнању. Са друге стране, пошто је немогуће интуитивно знати да неко дато сазнање није детерминисано неким претходним сазнањем, једини начин на који се то може знати јесте посредством хипотетичког извођења из опажених чињеница. Навести сазнање којим је дато сазнање детерминисано значи објаснити детерминације тог сазнања. То је једини начин да се она објасне , јер нешто потпуно изван свести, за које претпостављамо да је детерминише може као такво да буде сазнато и наведено једино у детерминисаном сазнању о коме је реч. 
Ми не знамо ни за какву моћ којом бисмо могли да сазнамо једну интуицију. Јер, уколико сазнање почиње и уколико се, према томе, мења, оно би било интуиција само у првом тренутку. И тако, схватање интуиције мора да се одвије ван времена и да представља догађај који не траје. Осим тога, све познате сазнајне способности су релативне, и стога, њихови производи су релације, а сазнање неке релације детерминисано је претходним сазнањима. Дакле, НИЈЕДНО САЗНАЊЕ КОЈЕ НИЈЕ ДЕТЕРМИНИСАНО НЕКИМ ПРЕТХОДНИМ САЗНАЊЕМ НЕ МОЖЕ ДА СЕ САЗНА. Оно значи не постоји зато што је апсолутно несазнатљиво, и зато што неко сазнање постоји само уколико се зна за њега. КАДА СЕ ВРАЋАМО ОД КОНКЛУЗИЈА ПРЕМА ПРЕМИСАМА, ИЛИ ОД ДЕТЕРМИНИСАНИХ САЗНАЊА ПРЕМА ОНИМА КОЈА ИХ ДЕТЕРМИНИШУ, МИ ДОЛАЗИМО У СВИМ СЛУЧАЈЕВИМА ДО ТАЧКЕ ПОСЛЕ КОЈЕ ЈЕ СВЕСТ У ДЕТЕРМИНИСАНОМ САЗНАЊУ ЖИВЉА НЕГО СВЕСТ У ДЕТЕРМИНИШУЋЕМ САЗНАЊУ. 
Како учинити наше идеје јасним
Тема коју обрађује овај оглед јесте РАЗЛИКОВАЊЕ ЈАСНИХ И НЕЈАСНИХ, РАЗГОВЕТНИХ И НЕРАЗГОВЕТНИХ ПОЈМОВА, ПРОБЛЕМ СМИСЛА, ТЈ. ЗНАЧЕЊА НАУЧНИХ И ФИЛОЗОФСКИХ ПОЈМОВА. Овде је први пут експлицитно и промишљено формулисана ПРАГМАТИЧКА МАКСИМА којом Перс настоји егзактно и објективно да утврди стваран смисао теоријских апстракција, мада сам термин прагматизам овде још не употребљава. 
Максиму је овде формулисао на следећи начин: Размотрите какве последице, за које би се могло замислити да имају практичног значаја, ми замишљамо да има предмет наше замисли. Дакле, наша замисао тих последица представља сву нашу замисао предмета. 
Најзначајнији пример примене ове максиме – појам РЕАЛНОСТИ. Перс истиче разлику до које се долази када се реалност дефинише апстрактним терминима и када се дефинише прагматичком методом. У првом случају, реалност је оно чије особине не зависе од тога шта било ко може да мисли да јесу, дакле, она је нешто независно од мишљења, а у другом случају, реалност је повезана са мишљењем, односно мишљење коме је суђено да се са њим на крају сложе сви они који истражују је оно што разумемо под истином, а објекат представљен у томе мишљењу је оно стварно.

Јасност и разговетност
ЈАСНА ИДЕЈА се генерално у логици дефинише као идеја коју схватамо тако да је можемо препознати УВЕК КАДА НА ЊУ НАИЂЕМО, тј. не можемо је помешати ни са једном другом. Ако та јасноћа недостаје, онда идеју називамо нејасном. 
РАЗГОВЕТНА ИДЕЈА се дефинише као идеја која не садржи ништа што није јасно. Под садржајем једне идеје логичари разумеју све што је садржано у њеној дефиницији, на тај начин, према њима, једну идеју смо разговетно схватили ако МОЖЕМО ПРЕЦИЗНО ДА ЈЕ ДЕФИНИШЕМО АПСТРАКТНИМ ТЕРМИНИМА. 
Перс сматра да су ови концепти застарели и сада је време да се дође до јасније мисле.
Декарт први има у виду разматрање овог концепта у другачијем смислу него његови претходници, који су сматрали да је позивање на ауторитет оно где су садржане јасне и разговетне идеје. Декарт ставља дух у центар. Међутим, он никад није правио разлику између идеје која изгледа јасно и оне која стварно то јесте. Идеја мора бити и разговетна, односно када пролази дијалектичко испитивање, никад не сме никаква нејасност да се покаже. Ово разликовање развија даље мало Лајбниц. Он је настојао да прва начела науке сведе на формуле које се не могу порећи а да човек сам себи не противречи. Он је видео решење Декартвог пропуста када је у питању то да ли је нама идеја заиста јасна или нам се само чини да је јасна у апстрактној дефиницији за сваки значајан термин. У складу с тим, усвајајући разлику између јасних и разговетних појмова, он је разговетност описао као јасно схватање свега садржаног у дефиницији.
Основно и најважније што од логике можемо да тражимо да нас научи јесте, по Персу, КАКО УЧИНИТИ НАШЕ ИДЕЈЕ ЈАСНИМ. „Мало јасних идеја вреди више од много неразговетних.“ 

Прагматичка максима
Изазивање сумње подстиче мисаону активност и та активност престаје ЧИМ СЕ УСПОСТАВИ ВЕРОВАЊЕ. Сумњу и веровање као термине употребљава да би означио покретање сваког питања и њихово решење. 
Најчешће, сумње ничу из неке неодлучности, макар тренутне, у нашој акцији. МА КАКО СУМЊА ПОСТАЛА, ОНА ПОДСТИЧЕ ДУХ НА АКТИВНОСТ, која може бити слаба или енергична, мирна или узбуркана. Одлука како решити недоумицу значи стицање веровања. У том процесу ми запажамо две врсте елемената свести. Две врсте објеката постоје, они којих смо непосредно свесни и којих смо посредно свесни, и то се налази тако у свакој свести. Неки елементи су потпуно присутни у сваком тренутку све док трају, док су други акције које имају почетак, средину и крај и састоје се у слагању сензација које сукцесивно протичу кроз дух. Они нам не могу бити непосредно дати, већ морају да обухвате део прошлости или будућности. Мисао је мелодијска нит која се провлачи кроз сукцесију наших сензација. 
Једини мотив мисли, идеја и њена функција јесте да произведе веровање, и ништа друго. Мисаона акција може узгред имати друге резултате, али њена суштина и смисао, када апстрахујемо од било којих других елемената који је прате, јесте да могу бити усмерене истински само ка стварању веровања. Мисао у акцији за свој једини могући мотив има да постане мисао у мировању и све што се не тиче веровања није део саме мисли.
Шта је онда веровање?! Прво, оно има три особине: оно је нешто чега смо ми свесни, смирује надражење изазвано сумњом и повлачи за собом успостављање једног правила у нашој природи за акцију – навика. Међутим, пошто је веровање правило за акцију, чија примена за собом повлачи нову сумњу и нову мисао, оно је у исто време и постаја и ново полазиште мисли. Крајњи исход мишљења састоји се у спровођењу воље, а у томе мисао више не суделује. 
Суштина веровања састоји се у заснивању једне навике, а различита веровања се разликују према различитим начинима делања која изазивају. 
Да бисмо објаснили смисао мисли, морамо да одредимо које навике она ствара, јер смисао нечега састоји се у навикама које оно за собом повлачи. Идентитет једне науке зависи од тога како би нас она могла навести да деламо, не само у околностима какве ће се вероватно јавити, већ и у околностима које би се можда могле десити, ма како невероватне биле. Шта навика јесте зависи од тога КАДА И КАКО НАС ОНА НАВОДИ НА ДЕЛАЊЕ. Што се тиче оног КАДА сваки подстицај на делање има СВОЈ ИЗВОР У ОПАЖАЈУ, што се тиче тога КАКО, циљ сваке акције је да ПРОИЗВЕДЕ НЕКИ ЧУЛНИ РЕЗУЛТАТ. На тај начин долазимо до онога што је опипљиво и практично као основе сваке стварне мисаоне разлике. 
Наша акција се тиче искључиво онога што утиче на чула, наша навика има исти смисао као наша акција, наше веровање исти смисао као наша навика, наша замисао иста као наше веровање и ми према томе под нечим не можемо да разумемо ништа што нема извесна дејства, непосредна или посредна, на наша чула и говорити о нечему да има све чулне одлике које има, а да је у ствари нешто друго, за шта ово узимамо као симбол, то је све бесмислен жаргон. Шта Перс жели да каже – немогуће је да можемо да имамо неку идеју у нашем духу која се тиче нечег другог до замишљене ЧУЛНЕ ПОСЛЕДИЦЕ СТВАРИ. Наша идеја о било чему јесте наша идеја о његовим чулним последицама.
Очигледно је да правило за постизање трећег ступња јасности схватања гласи: размотрите какве последице, за које би се могло замислити да имају практичног значаја, ми замишљамо да има предмет наше замисли. Дакле, наша замисао тих последица представља нашу замисао предмета.

Неке прагматичке максиме
Шта подразумевамо када неку ствар назовемо тврдом? Сва замисао ове особине, као и сваке друге, почива у њеним замишљеним последицама. Поента јесте да ми, уколико се не можемо осведочити о некој особини, ако последица није емпиријска и интерсубјективна, онда нема смисла постављати питање, одговор је свакако ирелевантан, и таква питања морамо одбацити.
Додуше, Персов најпознатији пример је испитивање појма СИЛЕ. У Персово време, физичар Кирхоф писао је како је сила у физици једна мистериозна ствар, дакле ми не разумемо појам силе. Ми знамо много тога о сили, знамо да када сила одређеног интензитета делује на одређено тело, она ће га покренути, ми можемо израчунати убрзање које ће тело имати, како ће се временом мењати у зависности од дејства друге силе, али НЕ МОЖЕМО РЕЋИ ШТА ЈЕ САМА СИЛА. Кирхоф каже познато нам је који су ефекти силе, али не знамо шта је сама сила. Прагматичка максима ову тврдњу обесмишљава – АКО ЗНАМО СВЕ ЕФЕКТЕ НЕКЕ ПОЈАВЕ, АКО ЗНАМО СВЕ ЕФЕКТЕ СИЛЕ, ТО ЈЕ СВЕ ШТО О СИЛИ ТРЕБА ДА ЗНАМО, СВЕ ШТО О ТОЈ ПОЈАВИ ТРЕБА ДА ЗНАМО. 

Стварност
Ако схватамо јасност у смислу блискости, ниједна идеја нам не би могла бити јаснија од идеје стварности. Међутим, када је реч о другом ступњу јасности, вероватно би већина људи била у недоумици како да на апстрактан начин дефинише стварно. Можда би се та дефиниција могла произвести уочавањем разлика између стварности и њене супротности – фикције. Фикција је творевина нечије маште, она има некакве одлике какве јој нечија мисао утискује. Оно чије су одлике независне од тога како ви или ја мислимо представља спољашњу стварност. 
Ми можемо да дефинишемо стварно као нешто чије одлике су независне од тога шта било ко може да мисли да јесу. Да ли је ово заиста чини скроз јасном као идејом? Тешко, зато примењујемо Персова правила.
Према њима, стварност, као и свака друга особина, састоји се у особеним, чулним последицама које производе реалне ствари. Једина последица реалних ствари јесте да изазову веровање, јер све сензације које оне изазивају јављају се у свести у облику веровања. Питање је, према томе, чиме се ИСТИНИТО ВЕРОВАЊЕ (ВЕРОВАЊЕ У СТВАРНО) РАЗЛИКУЈЕ ОД ЛАЖНОГ ВЕРОВАЊА (ВЕРОВАЊА У ФИКЦИЈУ)?! Идеје истине и лажности када се потпуно развију припадају само научној методи за утврђивање мишљења.
Сви следбеници науке су потпуно убеђени да ће истраживачки поступци, само ако се воде довољно далеко, дати једно одређено решење сваког питања на које се могу применити. Различити умови могу поћи од најантагонистичкијих гледишта, али напредак истраживања носи их, силом која је изван њих, једном истом закључку. МИШЉЕЊЕ КОМЕ ЈЕ СУЂЕНО ДА СЕ СА ЊИМ НА КРАЈУ СЛОЖЕ СВИ ОНИ КОЈИ ИСТРАЖУЈУ ЈЕСТЕ ОНО ШТО РАЗУМЕМО ПОД ИСТИНОМ, А ОБЈЕКАТ ПРЕДСТАВЉЕН У ТОМ МИШЉЕЊУ ЈЕ ОНО ШТО ЈЕ СТВАРНО. Тако би Перс објаснио стварност.
Стварност је независна, не нужно од мисли уопште, већ само од тога шта бисмо ја или било који коначан број људи могли да мисле о томе и да, са друге стране, мада објекат финалног мишљења зависи од тога какво је то мишљење, ипак шта то мишљење јесте не зависи од тога шта било који човек мисли. Стварност стварног заиста зависи од стварне чињенице да је истраживању суђено да одведе на крају, ако се довољно дуго настави, до веровања у њу.
2. Вилијам Џејмс – Прагматизам 

Истина је својство наших идеја – слагање са стварношћу (на основу речника). Проблем се јавља при дефинисању тога шта је „слагање“, а шта је „стварност“. Популарно је схватање да идеја треба да буде копија своје стварности уколико је истинита (до овога долазимо путем аналогије обичног искуства). Наше истините идеје о чулним стварима су заиста њихове копије. Проблем се јаввља када идеје не могу дефинитивно да копирају свој објекат – ШТА ЈЕ ОНДА СЛАГАЊЕ С ТИМ ОБЈЕКТОМ?! 
Прагматизам увек поставља питање – ако допустимо да је извесна идеја или веровање истинито, каква ће конкретна разлика у ма чијем стварном животу проистећи из те истинитости?! Која искуства ће се разликовати ако би веровање било лажно?! Која вредност у готову те истине је изражена појмовима искуства?! – ИСТИНИТЕ СУ ОНЕ ИДЕЈЕ КОЈЕ МОЖЕМО ДА АСИМИЛУЈЕМО, ДА ПОТВРДИМО КАО ПРАВОВАЉАНЕ, ПОТКРЕПИМО И ПРОВЕРИМО, А ЛАЖНЕ СУ ОНЕ КОД КОЈИХ ТО НЕ МОЖЕМО.  У томе је практична разлика која произилази из поседовања истинитих идеја, према томе, то је смисао истине. 
Ово је дакле теза коју Џејмс жели да брани. ИСТИНИТОСТ ЈЕДНЕ ИДЕЈЕ НИЈЕ ПОСТОЈАНО СВОЈСТВО, НЕРАЗДЕЉИВО ОД ЊЕ, ВЕЋ СЕ ИСТИНА ДЕШАВА ЈЕДНОЈ ИДЕЈИ. Она постаје истинита, догађаји је чине истинитом. Њена тачност је догађај, збивање, збивање њеног проверавања себе, а њено потврђивање је збивање оверавања. Шта речи „проверавање“ и „оверавање“ прагматички значе?!
Означавају практичне последице проверене и оверене идеје (зато терминолошки одговара реч „слагање“ – зато што на уму имамо те последице када кажемо да се идеје „слажу“ са стварношћу). Оно што подразумевамо под проверавањем једне идеје јесте ова функција усклађеног вођења.
Поседовање истинитих мисли значи увек поседовање драгоцених инструмената за делање, и да наша дужност да трагамо за истином може да се образложи практичним разлозима. Јако је важно за људски живот поседовање истинитих веровања о свету чињеница. Могу бити бескрајно корисне и бескрајно штетне. Идеје које нам казују које од овог двога да очекујемо сматрају се као истините идеје у целој овој основној области проверавања и трагање за оваквим идејама је основна људска дужност. Поседовање истине није само по себи циљ, већ је само претходно средство за постизање других животнијих задовољења. Практична вредност истинитих идеја изводи се тако у основи из практичног значаја који њихови објекти имају за нас. Њихови објекти нису у свако доба значајни (некад је моја идеја сасвим ирелевантна). Међутим, пошто безмало сваки предмет може једног дана да постане од привременог значаја, очито је преимућство ако се има једна општа главница, екстра истина, идеје које могу бити истините тек у могућим ситуацијама, и у нама се то гомила, те екстра истине. Свеједно је да ли ћемо рећи да је идеја корисна зато што је истинита или истинита зато што је корисна, јер тиме говоримо једно те исто – идеја која се остварује и може да се провери. 
„Истинито“ је име за сваки идеју за коју почиње процес проверавања, „корисно“ име за њено целокупно функционисање у искуству. Истините идеје никад не би биле пробране као такве да нису од самог почетка биле корисне на овај начин. Из овога прагматизам изводи закључак – ОПШТЕ СХВАТАЊЕ ИСТИНЕ КАО НЕЧЕГ ШТО ЈЕ БИТНО ПОВЕЗАНО СА НАЧИНОМ НА КОЈИ ЈЕДАН МОМЕНАТ НАШЕГ ИСКУСТВА МОЖЕ ДА НАС ПОВЕДЕ ДРУГИМ МОМЕНТИМА И ДА ЈЕ БИЛО ВРЕДНО ТРУДА БИТИ ПОВЕДЕН. Истинитост једног умног стања значи ову функцију вођења које је вредно труда. Кад нас један моменат нашег искуства, какве било врсте, надахне мишљу која је истинита, то значи да пре или после загњуримо вођење те мисли опет у појединачности искуства и стварамо корисне везе са њима.
Наше искуство је проткано правилностима. Један део може да нас усмери да се припремимо за други, може да смера или има значаја за известан удаљени објекат. Јављање објекта је проверавање значаја. Шта подразумевамо под „реалност“ и „објекат“?! Било ствари здравог разума, било односе здравог разума (датуми, место, удаљености, врсте, радње). Просто и потпуно проверена вођења извесно су оригинали и прототипови истине-процеса. На један завршен процес истине долазе у нашим животима милион њих које функционишу у стању заметка (нпр. Јапан, нисам била, али снажно верујем да постоји). Истина живи по „кредитном“ систему – наше мисли и веровања пролазе све док им се нешто не успротиви, али је потребна, дакле, ИНТЕРСУБЈЕКТИВНОСТ. Ви примате моје поверење о некој ствари, ја примам ваше о другој – узајамно тргујемо истинама (тако ја на основу туђих посета Јапану верујем да Јапан постоји).
Дакле, не морамо о све сами да се осведочимо. Веровања која је неко конкретно проверио су стубови свакако. Још један крупан разлог за одбацивање поступног проверавања у обичним животним пословима јесте у томе што све ствари постоје као ВРСТЕ, а не појединачно. Пошто смо утврдили да је свет такав, дешава се да када смо једном непосредно проверили наше идеје о једном примерку врсте, сматрамо да смо слободни да их применимо без проверавања и на друге примерке (индукција?!). непосредно или тек потенцијално проверавајући процеси могу исто тако бити истинити као и потпуни процеси проверавања. Стварне чињенице нису наша једина главница у предмету. Односи међу чисто духовним идејама сачињавају другу област у којој може бити истинитих или лажних веровања, а веровања су овде апсолутна и безусловна. Када су истинита, она се зову или дефиниције или принципи. „Јединица“, „сиво“, „узрок“ ... – објекти који су духовни предмети. Њихови односи опажајно су очигледни на први поглед, и никакво чулно проверавање није нужно. Једном истинити – увек истинити ( истина овде има вечни карактер). Истина која се аплицира на ове објекте је вечно таква, нужно примењива на сваки објекат дате врсте кад на њега наиђемо. Треба само установити врсту и онда применити закон врсте на појединачни предмет (дедукција?!). У овој области духовних односа, истина је опет ствар вођења. Ми везујемо једну апстрактну идеју са другом, уоквирујући на крају велике системе логичке и математичке истине, под чијим се респективним појмовима чулне чињенице искуства распоређују, тако да наше вечне истине важе такође и у погледу стварности. Дакле, чињеница + теорија. Наш дух је стешњен између притиска, чулног поретка и иделаног поретка. Увек лебди недоследност и осујећење – наше идеје се морају слагати са стварностима.
Довде се слажу прагматизам и интелектуализам.
РЕАЛНОСТИ значе или КОНКРЕТНЕ ЧИЊЕНИЦЕ или АПСТРАКТНЕ ВРСТЕ СТВАРИ и ОДНОСЕ ИНТУИТИВНО ОПАЖЕНЕ ИЗМЕЂУ ЊИХ. Подразумевају и читаву збрку других истина које већ поседујемо, а о чему морамо водити рачуна. Шта значи слагање са овако троструким реалностима?! У основи, слагати се знали копирати, али смо већ видели да о многим реалностима наше идеје могу бити само симболи, а не копије. „Прошлост“, „могућност“, „супротност“... како наш дух може да копира овакве стварности?!
Слагати се са неком реалношћу, у најширем смислу може само да значи или бити вођен равно њој или у њену околину или бити стављен у такав радни однос са њом да управљамо било њоме било нечим у вези са њом боље него кад бисмо се размимоилазили (боље или интелектуално или практично). Много пута слагање ће само значити негативну чињеницу да ништа опречно не долази из круга те реалности што би реметило начин на који нас наше идеје одводе другде. Копирати реалност доиста је веома значајан начин слагања са њом, али он је далеко од тога да би био битан. Битна је ствар наћи једној идеји вођу за кретање кроз стварност. Која год идеја да нам помаже при сналажењу, слагаће се довољно да одговара потреби – важиће као истинита за ту реалност. Према томе, имена су таман толико „истинита“ или „лажна“ колико су и одређене духовне слике. Она постављају сличне процесе проверавања и воде практичним резултатима потпуно једнаке вредности. Пошто тргујемо истинама, зајмимо их, оне постају изграђене, наслагане, приступачне свакоме, стога морамо да говоримо доследно и мислимо доследно (јер и у говору и у мислима имамо посла с врстама). Имена јесу произвољна, али када смо се једном споразумели, морамо их се придржавати. Када не бисмо то радили, кидали бисмо везе са свим истинама које би тај систем говора и чињеница могао да обухвата. Већина наших истинитих идеја не допушта никакво непосредно или очи-у-очи проверавање (нпр. Оне из давне историје). Ток времена може се само вербално поново захватити или се посредно проверити помоћу садашњих настављања или дејстава оног што је прошлост садржавала. Али, ако се наше идеје прошлости слажу са овим вербалностима и дејствима, ми можемо знати да су оне истините. Да је сама прошлост била, зајамчено је њеном повезаношћу са свим што је сада (ако је истинита садашњост, прошлост је такође била). Отуда произилази да је слагање у суштини ствар руководства – руководство које је корисно, јер води у четврти које садрже објекте од значаја. 
Истините идеје нас уводе у корисне вербалне и појмовне четврти, као и непосредно корисним чулним терминусима. Оне воде доследности, учвршћености и течном људском разговору. Неспутаван ток процеса вођења, који не наилази на сукобљавања и противуречности, служи као његово посредно проверавање. На крају, када је то могуће, сви истинити процеси морају водити некуд, пред лице непосредно проверавајућих чулних искустава која су нечије идеје копирале. Такав је широк, неусиљен начин на који прагматичар тумачи реч „слагање“. Поступа са њом потпуно практично. Допушта да она покрива било који процес спровођења из једне садашње идеје ка неком будућем терминусу, само под условом да се ово обавља успешно. Једино се тако може рећи да се научне идеје слажу са својим реалностима. Ми морамо наћи теорију која ће да ради, а то је јако тешко, јер наша теорија мора да посредује између свих пређашњих истина и извесних нових искустава. Она мора што је могуће мање да поремети здрав разум и пређашња веровања, као и да одведе овом или оном разборитом свршетку који се може тачно проверити. Истина је у науци оно што нам даје МАКСИМАЛНУ МОГУЋНУ СУМУ ЗАДОВОЉЕЊА, урачунавајући ту и укус, али саглашљивост са пређашњим истинама и са новом чињеницом увек је најимперативнији захтев.
Пошто рационалисти критикују ово, потребно је све додатно изложити.
Прагматичка оцена истине је оцена истина, у множини, о процесима вођења оставреним in rebus, који имају једино ту заједничку особину, што се ИСПЛАЋУЈУ. Исплаћују се тиме што, ако нас не воде у, воде КА неком делу извесног система који на бројним тачкама продире у чулне опажаје, које можемо, или не, духовно копирати, али са којим смо у сваком случају сад у оној врсти размене која се сматра као проверавање. ИСТИНА ЈЕ ЗА НАС ПРОСТО ЗБИРНА ИМЕНИЦА ЗА ПРОЦЕСЕ ПРОВЕРАВАЊА. ИСТИНА СЕ СТВАРА КАО ШТО СЕ ЗДРАВЉЕ, БОГАТСТВО, СНАГА СТВАРАЈУ ТОКОМ ИСКУСТВА. 
Рационалисти кажу да се истина не ствара, она важи апсолутно, будући да је јединствен однос који не чека ни на какав процес, већ се устремљује непосредно преко искуства и сваки пут погађа стварност. Сам квалитет стања у трансцеденталном односу јесте оно што чини истинитом сваку мисао која га поседује, било проверавања или не. Процеси проверавања су само знаци суштине истине. Мисли непосредно учествују у квалитету истине, као што учествују у лажности или ирелевантности. Квалитет се не може анализирати даље у прагматичке последице. Сва привидност ове рационалистичке тираде произилази из чињенице која је већ анализирана – у нашем свету који тако обилује сличним врстама и слично здруженим, проверавање о једној ствари служи и за друге које су исте врсте и велика корист од познавања јесте што човека води не толико самим стварима колико стварностима које су здружене с њима, а нарочито што води терминима људског разговора о њима. Квалитет истине, важећи ante rem, прагматички узев, значи чињеницу да у оваквом свету безбројне идеје дејствују боље својим посредним или могућним но својим непосредним или стварним проверавањем. Истина је дакле само проверљивост. Већина људи је у рационалистичком фазону – истина постоји ante rem исто колико и здравље, сила, богатство. Истинито је само оно што је целисходно у погледу нашег мишљења, баш као што је право само оно што је целисходно у погледу нашег понашања. Оно што сада задовољава наше искуство не мора нужно да једнако задовољава и сва даља искуства. Апсолутно истинито, значећи оно што даље искуство никад неће изменити, јесте она идеална тачка ишчезавања у којој замишљамо да ће се све наше привремене истине стећи једног дана.
Дакле, имамо ситуацију да је нешто целисходно, истинито (нпр. Птоломејева астрономија), и вековима је било целисходно, али онда људско искуство прекипи ван тих граница, и сада ми ове идеје називамо само РЕЛАТИВНО ИСТИНИТИМ, или ИСТИНИТИМ У ИЗВЕСНИМ ГРАНИЦАМА ИСКУСТВА (ове идеје су у апсолутном смислу – лажне). МИ ЖИВИМО УНАПРЕД, АЛИ МИСЛИМО УНАЗАД.
Овај регулативни појам једне потенцијалне боље истине која ће се установити касније, можда једног дана и апсолутно, и чије законодавство или силу повратног дејства, окреће се лицем, као сви прагматички појмови према конкретности чињенице, и према будућности. Као и полу истине, и апсолутна истина мораће да се изгради, уз пораст масе провереног искуства коме полу истините идеје све време прилажу своју квоту. Истина се великим делом изграђује из пређашњих истина. Људска веровања су у свако доба толико углавниченог искуства. Али, сама веровања су делови укупне суме искуства света и постају, према томе, предмет за сутрашња главничарска пословања. У области процеса истине ЧИЊЕНИЦЕ ДОЛАЗЕ НЕЗАВИСНО И ОДРЕЂУЈУ НАША ВЕРОВАЊА ПРИВРЕМЕНО. Али, ова веровања чине да ДЕЛУЈЕМО, а чим то учине, она доводе пред очи или у постојање нове чињенице које према томе поново утврђују веровања. Истина је процес двоструког утицаја – истине произилазе из чињеница, али оне опет зароњавају у чињенице и додају оним првим истинама, ове чињенице опет стварају или откривају нову истину, и тако даље, ad infinitum. САМЕ ЧИЊЕНИЦЕ НИСУ ИСТИНИТЕ, ОНЕ ПРОСТО ЈЕСУ. ИСТИНА ЈЕ ФУНКЦИЈА ВЕРОВАЊА КОЈА СЕ ЗАЧИЊУ И ЗАВРШАВАЈУ МЕЂУ ЧИЊЕНИЦАМА. 
Прагматизам гледа у будућност, рационализам прошлост, он се враћа поново принципима, кад се нека апстракција једном именује, тад поседујемо неко пророчанско решење. Шта би рационалисти рекли шта је истина: истина је систем судова који постављају безуслован захтев да буду признати као правоваљани; истина је име за све оне судове за које налазимо да смо обавезани неком врстом императивне дужности да их доносимо. Факат је да су ове дефиниције истините, али безначајне док се не подвргну прагматичком поступку. Шта је дужност, а шта захтев?! Када рационалисти говоре о томе, они тврде да, када су у питању захтеви и обавезе, њих се ништа не тичу наши практични интереси или лични разлози. Разлози су само субјективни докази, али нису део живота саме истине (тај живот се проводи у логичкој или теоријскосазнајној димензији, а његови разлози антидатирају и превазилазе све личне мотивације. Исплативост истине – дужни смо само зато да тражимо истину. Прагматички – увиђа се да је наша дужност да се слажемо са реалношћу основана на правој прашуми конкретних целисходности.
Есеји о радикалном емпиризму
Џејмс свом схватању света даје име радикални емпиризам. Емпиризам ставља објашњавалачку ознаку на део, елемент, јединку и сматра целину као збир, а опште као апстракцију. Филозофија мноштвених чињеница које се не приписују ни супстанцији ни апсолутном духу. Да би био радикалан, емпиризам не сме да прими у своје конструкције никакав елемент који није непосредно доживљен у искуству (и односи који повезују искуства морају бити у искуству доживљени односи).

Спојни односи
Односи имају различите степене присности. Један „са“ другим, симултаност и временски интервал, просторно поклапање и раздаљина, сличност и разлика, односи делатности, однос доживљен између термина који сачињавају духовна стања (по реду растуће присности). 
Наша васиона је хаотична. Радикални емпиризам је правичан и према јединству и према раздвојености. 
Спојни однос који је задао највише муке филозофији – са – свесни прелаз – једно искуство прелази у друго, кад оба припадају истом „ја“. Никад није исто спољашње „са“ прелаз, са другим „ја“ и унутрашње, само у мени. У свакој од наших личних историја субјекат, објекат, интерес и сврха прелазе непрекидно једни у друге. Личне историје су процеси промене у времену, а сама промена је једна од ствари непосредно доживљених у искуству. Промена овде значи НЕПРЕКИДНИ ПРЕЛАЗ, насупрот прекидном или скоку. Непрекидни прелаз је једна врста спојног односа, а бити радикалан емпириста значи чврсто се држати овог спојног односа пре свега.
Када један каснији моменат мога искуства следи једном ранијем, оно што ја просто осећам јесте да, иако су ту два момената, прелаз из једног у други је непрекидан (што је одређена врста искуства).
Спајања и раздвајања су координатне појаве које, ако узмемо искуства по њиховој стварној вредности, морају да се сматрају подједнако стварним. Ако инсистирамо да поступамо са стварима као стварно подвојеним када су дате као непрекидно повезане, призивајући, када је уједињеност потребна, трансцеденталне принципе да бисмо савладали подвојеност коју смо претпоставили, онда морамо да будемо спремни да извршимо и обрнут чин. Ми треба да призивамо више принципе разједињености, такође, да бисмо начинили наша само доживљена раздвајања истинитије реалним.

Сазнајни однос
Прва велика јама из које нас спашава овакво радикално придржавање искуства јесте једно вештачко поимање односа између сазнаваоца и сазнатог. Било сазнавалац или сазнато јесу:
· Истоветно парче искуства узето два пута у различитим контекстима, или су
· Два парчета стварног искуства која припадају истом субјекту, са одређеним токовима спојног прелазног искуства између њих, или
· Сазнато је могуће искуство било о томе субјекту или другом, коме би речени спојни прелаз водио, ако би се довољно продужио.
Оно о чему мој дух мисли може бити мутно, јасно, какво год, јер унутрашње разлике у слици не чине никакву разлику у њеној сазнајној функцији (тип 2.). Извесне спољне појаве, нарочита искуства спојености јесу оно што додељују слици, била она шта му драго, њену сазнавалачку службу. Осећање прелаза је кључно – где год су прелази осећани, прво искуство зна оно последње. Где се не умећу, где не могу ни као могући да се уметну, ту не може бити полагања права на сазнавање (крајњи термини ће бити повезани голом сагласношћу или узаступношћу, или самим „са“). Сазнање чулних реалности тако улази у живот искуственог ткива (начињено односима који се одмотавају у времену).
Кад год имамо следовање наших искустава тако да постоји искуство од тачке до тачке једног правца који се следи, и коначно једног процеса испуњеног, где је резултат да њихова полазна тачка тиме постаје сазнавалац, а њихов терминус објекат који се подразумевао или сазнао – можемо слободно рећи да смо на почетку имали завршени објекат на уму, чак и ако то није било тако супстантивно у почетку. 
Сазнајни однос у коме је сазнање појмовно по типу, или образује знање „о“ објекту – он се састоји У ПОСРЕДНИЧКИМ ИСКУСТВИМА (могућим, ако не стварним) непрекидно развијајућег се напретка и коначно испуњава, када је чулни опажај, који је објекат, достигнут. Опажај овде не само проверава појам, доказује своју функцију сазнавања да је тај опажај истинит, већ постојање опажаја као терминуса ланца посредника ствара функцију. Идеје образују односне системе који одговарају, тачка по тачку, системима које стварности сачињавају. Пуштајући да један идеалан појам изазове систематично своје здруженике, можемо бити поведени терминусу коме би одговарајући реалан појам увео у случају да смо оперисали у реалном свету.

Замењивање
Поставља се питање шта значи у систему искуства замењивање искуства једног другим. Искуство као целина јесте процес у времену, којим безбројни појединачни појмови нестају и бивају надомештени другима који долазе за њима прелазима који су, било дисјунктивни или конјунктивни по садржини, и сами искуства, и морају се уопште сматрати бар толико стварним као што су појмови који их се тичу.
„Испунити функцију“ у свету чистог искуства може се замислити и дефинисати само на један могући начин. У таквом свету прелази и доласци (или завршавања) једини су догађаји који се збивају. Једина функција коју једно искуство може да изврши јесте да одведе у друго искуство, а једино испуњење о коме се може говорити јесте СТИЗАЊЕ ИЗВЕСНОМ ДОЖИВЉЕНОМ ОКОНЧАЊУ. Када једно искуство води, или може да води, истом окончању као и друго, она се слажу у функцији. Хаотично искуство значи много различитих праваца од почетног терминуса ка крајњем. Било која од ових стаза могла би бити функцијска замена за другу.

Шта је објективна референца
Објективна референца, упадљива црта наших искустава, обухвата провалију, а један неоспорно спојни прелаз не обухвата провалију. Тим прелазом, или скоком, „осећамо“ крајњи терминус. Објективна референца је случајност чињенице да толико нашег искуства долазимо као недовољно и састоји се од процеса и прелаза. 
Овде Џејмс укључује прагматичку методу, а тај метод се састоји у предсказању какве би практичне последице биле друкчије ако би једна страна пре била у праву него друга. Ако се никаква разлика не може замислити, препрека је само свађа око речи. Тренутно поље садашњости увек се доживљава у искуству у свом „чистом“ стању, просто НЕКВАЛИФИКОВАНА АКТУЕЛНОСТ, просто „то“, још недиференцирано у ствар и мисао, и тек могућно разврстљиво као објективна чињеница или као нечије мишљење о чињеници. Ово је подједнако истинито када је поље појмовно као и када је опажајно.

Контерминусност разних духова
Одлучујућ разлог у прилог гледишту да се наши духови сусрећу бар у неким заједничким објектима у томе што, ако не допустимо такву претпоставку, ја немам разлога да замишљам да ваш дух уопште постоји. Ја замишљам ваш дух, јер видим да ваше тело делује на известан начин (аналогно себи посматрам). 
У опажајном делу моје васионе коју називам вашим телом, ваш дух и мој дух сусрећу се и могу се назвати КОНТЕРМИНУСНИМ. Ваш дух подстиче тело, а мој га види; моје мисли прелазе у њега као у своје хармонично сазнајно испуњење; ваше емоције и хтења прелазе у њега као узроци у своја дејства. Дакле, практично, наши духови се сусрећу у свету објеката који су им заједнички, који би ипак били ту ако би један или неколико од духова били уништени.
„ДУХ“ или „ЛИЧНА СВЕСТ“ име је за серију искустава која воде заједно одређени прелази, а објективна реалност серија је сличних искуства повезаних различитим прелазима. Схватање здравог разума о духовима који деле исти објекат стоји или пада са општом могућношћу да ствари буду уопште у спојним односима једне с другима. Нисмо у нумерички идентичном опажају (имамо различите перспективе). 
3. Готлиб Фреге – О смислу и значењу

Знаком (име, синтагма, слово) осим оног означеног, које бисмо могли назвати ЗНАЧЕЊЕМ ЗНАКА, као повезано ваља помишљати и они што би назвао СМИСЛОМ ЗНАКА, у којем је садржан начин датости (нпр. значење израза „Вечерњача“ и „Даница“ било би исто, али СМИСАО није исти).
„Знак“ или „име“ разумевамо као било коју ознаку која стоји за властито име, чије је значење одређен предмет (ова реч је узета у најширем смислу), али не и појам, ни однос; ознака појединачног предмета може се састојати и из више речи или других знакова (ради краткоће, свака таква ознака нек се назове ВЛАСТИТИМ ИМЕНОМ). Смисао властитог имена може бити обухваћен од стране свакога ко је довољно упознат са језиком или системом знакова којима оно припада, но тиме је значење, у случају да постоји, ипак увек само једнострано разјашњено. За потпуну спознају значења било би потребно да ми о сваком даном смислу одмах можемо рећи припада ли му. Правилна веза између знака, његовог смисла и његовог значења таква је да знаку одговара одређен смисао, а смислу одређено значење, док једном значењу не припада само један знак (исти смисао има различите изразе). Граматички исправно обликован израз који стоји за властито име увек има смисао, али тиме није речено одговара ли смислу и значење. На пример, речи „небеско тело најудаљеније од Земље“ имају смисао, али није сигурно да ли имају значење. Израз „најмањи конвергентан низ“ има смисао, али нема значење, јер за сваки конвергентан низ може се наћи мањи исто тако конвергентан.
Ако се речи употребљавају на уобичајен начин, онда је оно о чему се жели говорити његово значење, мада се може десити да се жели говористи о самим речима или њиховом смислу. То се дешава кад се речи наводе у управном говору (тада прво значе речи другога, па тек онда имају своје уобичајено значење). Тада имамо ЗНАКОВЕ О ЗНАКОВИМА (дакле, имамо знакове навода и ту се та реч никада не сме узети у свом уобичајеном значењу.). Исто, у неуправном говору можда желимо говорити о смислу неког израза, те ту опет речи немају своје уобичајено значење, већ се прво означава тај смисао неког израза. У неуправном говору се речи употребљавају НЕПРАВО, односно имају своје неправо значење. Дакле, разликујемо уобичајено значење од неправог, и уобичајен смисао и неправи. Неправо значење речи је њен уобичајен смисао. 
Од значења и смисла знака треба разликовати с њим повезану представу. Ако је значење знака неки објекат који се перципира чулима, онда је моја представа о томе унутрашње слика настала из сећања на чулне импресије активности које сам имала, како унутрашње тако и спољашње које сам урадила. Та представа је често пуна осећаја, а јасноћа њених појединих делова разнолика је и нестална. Није увек, чак ни код истог човека, иста представа повезана с истим смислом. ПРЕДСТАВА ЈЕ СУБЈЕКТИВНА – представа једног није представа другог; тиме су дате многоструке разлике представа повезаних са истим смислом (мора се рећи коме престава припада и у које време). Смисао знака може бити заједничко власништво многих. Ако два човека представљају исто, опет свако има своју властиту представу. 
Значење властитог имена је предмет што га тим властитим именом означујемо, а представа коју притом имамо скроз је субјективна, а између тога лежи смисао, који није ни субјективан као представа, али није ни предмет. Пример да би се схватили ти односи:
НЕКО ПОСМАТРА МЕСЕЦ КРОЗ ТЕЛЕСКОП. -> смисао је та слика кроз објектив, представа је слика на мрежњачи, а значење је предмет посматрања који је посредован реалном сликом коју пројектује објектив у унутрашњости телескопа, те сликом на мрежњачи посматрача. 
Сада можемо уочити три ступња разлике између речи, израза и целих реченица (разлика се највише односи на представе или на смисао, а не на значење, или коначно и на значење).
У односу на први ступањ, због несигурног повезивања представа с речима, за једног може постојати разлика коју други не налазе. На пример, превод и оригинал. Обојености и осветљења које песништво и говорништво настоје дати смислу.
Краће и тачније изражено – ВЛАСТИТО ИМЕ (РЕЧ, ЗНАК, СПОЈ ЗНАКОВА, ИЗРАЗ) ИЗРАЖАВА СВОЈ СМИСАО, ЗНАЧИ ИЛИ ОЗНАЧАВА СВОЈЕ ЗНАЧЕЊЕ. НЕКИМ ЗНАКОМ ИЗРАЖАВАМО ЊЕГОВ СМИСАО И ЊИМЕ ОЗНАЧАВАМО ЊЕГОВО ЗНАЧЕЊЕ. 
Сада са приче о властитим именима прелазимо на питање о смислу и значењу целе тврдње; таква реченица садржи МИСАО (да ли је то њен смисао или значење?!). Мисао није субјективни чин мишљења, већ његов објективни садржај, који може бити заједничко власништво многих.
Претпоставимо да реченица има значење. Заменимо ли сада у њој једну реч другом речју истог значења, али другог смисла, то НЕМА УТИЦАЈА НА ЗНАЧЕЊЕ РЕЧЕНИЦЕ, АЛИ СЕ МЕЊА МИСАО (пример Данице и Вечерњаче). Дакле, мисао не може бити значење реченице, дакле схватимо је као смисао. Шта се онда дешава са значењем?! Има реченица које имају смисао, а немају значење – оне које садрже властита имена без значења. На пример, „Чврсто спавајући Одисеј се искрцао на копно Итаке“. Очито има смисао, али пошто је сумњиво да ли име Одисеј има значење (референцију), упитно је да ли цела реченица има значење. Свакако неко ту реченицу држи за истиниту или лажну и имену Одисеј припусује значење, а не само смисао, јер се значењу тог имена приписује или одриче предикат. За смисао реченице може бити релевантан само смисао, а не значење дела реченице. Мисао остаје иста без обзира на то има ли име Одисеј значење. Међутим, ми се бавимо значењем дела реченице, што значи да ми ипак за целу реченицу захтевамо значење, јер мисао губи за нас вредност чим спознајемо да једном њеном делу недостаје значење. 
Нас мисао упућује на своју истиносну вредност (мада то није тако у уметности на пример). Ту нас не занима да ли име Одисеј има неко значење. ТЕЖЊА ЗА ИСТИНОМ ЈЕСТЕ ОНО ШТО НАС ТЕРА ДА НАПРЕДУЈЕМО ОД СМИСЛА КА ЗНАЧЕЊУ. Код реченица треба тражити значење увек када је реч о значењу саставних делова, а то је случај увек и само кад питамо о истиносној вредности. Тако долазимо до тога да као значење реченице прихватамо ИСТИНОСНУ ВРЕДНОСТ (околност да је реченица истинита или лажна). Сваку тврдњу у којој питамо о значењу речи треба схватити као властито име, а њено је значење, у случају да га има, или истинитост или лажност.
Каква је ситуација са зависним реченицама?!
Зависне реченице граматичари схватају као оно што стоји за делове реченице, и према томе их деле на именске, придевске и прилошке. Значење зависне реченице није истиносна вредност, него да је истоврсно значењу именице, придева или прилога, дакле делу реченице који као смисао нема мисао, него само део мисли. Дакле, тражимо зависне реченице чији смисао није самостална мисао.
Апстрактним именским реченицама које почињу са „да“ припада и неуправни говор, а у њему речи имају своје неправо значење, које се подудара с оним што је њихов смисао. Дакле, зависна реченица као своје значење има мисао, а не истиносну вредност. Као смисао, нема мисао, него смисао речи „мисао да...“ који је само део мисли читавог реченичног низа (то долази након „рећи“, „чути“, „мислити“, „бити уверен“...).
Чињеница да је у нашим случајевима значење зависне реченице заправо мисао видљива је из тога што је за истину целине свеједно да ли је та мисао истинита или лажна. Дакле, значење реченице није увек њена истиносна вредност.
Претпоставимо да име „Кеплер“ нешто означује. Због тога у смислу реченице „Кеплер је умро у беди“ ипак НИЈЕ садржана мисао да име „Кеплер“ нешто означује; када би то био случај, негација не би смела бити „Кеплер није умро у беди“ већ „Кеплер није умро у беди или име „Кеплер“ је без значења“. Језици имају недостатак што су у њима могући изрази који према свом граматичком облику изгледају одређени за то да означују предмет, али то своје одређење у појединим случајевима не постижу, јер то зависи од истине реченице. Тако о истини реченице „постојао је онај који је открио елиптични облик путања планета“ зависи да ли зависна реченица „који је открио елиптични облик путања планета“ заиста означава предмет или само изазива привид тога, а заправо је ипак без значења. И тако се може чинити као да наша зависна реченица као део свог смисла садржи мисао да је постојао неко ко је открио елиптични облик путања планета. 
Шта ако се заједнички саставни део главне и зависне реченице означи властитим именом?!
„Наполеон, који је увидео опасност за своје десно крило, сам је повео своје трупе на непријатељски положај.“ Овде имамо две мисли – Наполеон је увидео опасност... и Наполеон је повео своје трупе...
Ако тврдимо, тврдимо оба дела; ако је један лажан, лажна је целина. Овде је случај да зависна реченица сама за себе има потпуну мисао (ако је допунимо назнаком времена и места). Значење зависне реченице је онда истиносна вредност. Можемо очекивати да се зависна реченица без штете по истину целине може заменити реченицом исте истиносне вредности.
Зависна реченица већином као смисао нема мисао, него само њен део, те, у складу с тим, нема истиносну вредност. Разлог тога је или у чињеници што у зависној реченици речи имају своје неправо значење – тако да је мисао значење, а не смисао зависне реченице – или у томе што је зависна реченица због у њој само неодређено назначавајућег саставног дела непотпуна, тако да она тек с главном реченицом изражава мисао. 
Постоје случајеви у којима је смисао зависне реченице потпуна мисао, и тада зависну реченицу можемо без штете по истину целине заменити другом исте истиносне вредности, уколико не постоје граматичке препреке. Разлози зашто се не може увек без штете по истину целине заменити зависна реченица другом исте вредности:
· Зависна реченица изражава само један део мисли стога не значи истиносну вредност
· Тиме што смисао зависне реченице осим једне мисли обухвата и део друге мисли она додуше значи истиносну вредност, али се не ограничава на њу.
Први случај наступа код неправог значења речи и када део реченице само неодређено назначује уместо да је властито име. У другом случају, зависну реченицу можемо узети двоструко, једном у обичном значењу, други пут у неправом значењу. Или смисао једног дела зависне реченице може уједно бити саставни део друге мисли која с оним што је непосредно изражено у зависној реченици заједно чини целокупни смисао главне и зависне реченице. 
О појму и предмету

Појам у логичком смислу (логички једноставно и као такво не може се дефинисати). Појам јесте ПРЕДИКАТИВАН, а насупрот томе, име предмета, властито име уопште не може бити употребљено као граматички предикат.
Појам је значење предиката, а предмет је оно што никад не може бити читаво значење предиката, али може бити значење субјекта. У општим и партикуларним, потврдним и одричним реченицама изричемо односе међу појмовима и речима „неки“, „сваки“, „ниједан“ назначујемо одређену врсту тог односа. Фреге назива ЕГЗИСТЕНЦИЈУ својством појма. На примеру је најбоље објаснити шта ово значи.
У реченици „постоји барем један квадратни корен из 4“ не исказује се нешто рецимо о одређеном броју 2 нити о -2, него се о једном појму, наиме КВАДРАТНИ КОРЕН ИЗ 4 исказује да није ПРАЗАН. Ако пак исту мисао изразим: „појам квадратни корен из 4 јесте пун“, онда првих пет речи твори властито име ПРЕДМЕТА и о том се предмету нешто исказује. Овај исказ није исто што и исказ о појму. С обзиром на то да различите реченице могу да изражавају исту мисао, можемо рећи и „број 4 има својство да постоји нешто чији је он квадрат“. Као субјекат се може појавити час овај час онај део мисли, то нам језик омогућава. Једно од најпознатијих средстава за то јесте разликовање активних и пасивних облика. С обзиром на ово, једна реченица се може схватити као исказ о појму и као исказ о предмету; мада су ти искази различити. У реченици „постоји барем један квадратни корен из 4“ речи  „један квадратни корен из 4“ НИЈЕ МОГУЋЕ ЗАМЕНИТИ речима „појам квадратни корен из 4“ тј. исказ који одговара појму НЕ ОДГОВАРА ПРЕДМЕТУ.
Иако наша реченица не допушта да се појам појави као субјекат, она ипак нешто о њему исказује.
Властито име никада не може бити израз за предикат, иако може бити део таквог израза. Реченица „постоји Јулије Цезар“ није ни истинита ни лажна, већ бесмислена, док „постоји неки човек са именом Јулије Цезар“ има смисао. Језик нам прави ту заврзламу да некад употребљава исту реч као властито име, а некад као појам (реч за појам).
Ако у реченици „појам квадратни корен из 4 јесте пун“ властито име што га твори првих пет речи заменимо са „Јулије Цезар“, добијамо реченицу која има смисао, али је лажна, јер „испуњеност“ се може исказати само о предметима одређене врсте, који се могу означити власититим именом облика „појам Ф“. Појам се понаша битно предикативно и тамо где се о њему нешто исказује; он се и тамо може заменити само појмом, никако предметом. Појмове под које потпада предмет називам његовим својствима.
4. Карнап – Емпиризам, семантика, онтологија

Проблем апстрактних ентитета
Емпиристи су веома скептични према апстрактним ентитетима као што су својства, класе, бројеви итд. За себе сматрају да су много више номиналисти него што су реалисти и труде се у што већој могућој мери да избегавају било какво реферисање на такве ентитете (могло би се рећи да се понекад ограничавају на „номиналистички језик“ односно на језик у коме се не појављују овакве референце).
Оквир за ентитете
Постоје две врсте питања која се тичу егзистенције или реалности ентитета. Ако неко жели да на свом језику говори о новој врсти ентитета, мора се подвргнути новим правилима, што значи мора конструисати оквир за нове ентитете о којима је реч. Питања која се могу постављати су следећа: питања о егзистенцији одређених ентитета нове врсте унутар оквира (интерна питања) и питања која се тичу реалности самог оквира (екстерна питања). Оквири могу бити логички или фактички.
Свет ствари
Карнап се прво бави испитивањем најједноставнијег оквира: просторно-временског система опажљивих ствари и догађаја. Када прихватамо овај језик ствари, а тиме и оквир за ствари, можемо поставити интерна питања и одговарати на њих (да ли се пикавци налазе у мојој пепељари, да ли је Наполеон стварно био веома низак, да ли постоји извор младости или је то плод моје маште итд.). Одговор се добија емпиријским истраживањима. Појам реалности који се јавља у овим питањима је научни, никако метафизички. Нешто препознати као реалну ствар значи успети укључити те ствари у оквир за ствари, тако да се уклопи са другим стварима које су препознате као реалне према правилима оквира. Екстерно питање је питање о реалности самог света ствари. Бити реалан у научном смислу значи бити елемент у оквиру. Стога се овај појам не може у пуном значењу применити на сам оквир. Ово питање је практичне природе и односи се на практичну одлуку која се тиче структуре нашег језика. Морамо направити избор да ли прихватамо и користимо форме изражавања за оквир који је у питању или то не чинимо. 
Ми рано у нашим животима прихватамо тај језик ствари као саморазумљив. Одлука о којој се говори би се могла односити на то да смо ми слободни да изаберемо да ли ћемо наставити да се служимо овим језиком или не. Ако нећемо, наводи Карнап, могли бисмо да се ограничимо на језик чулних дата, на пример, или да конструишемо алтернативу уобичајеном језику ствари или, у крајњем случају, да се уздржимо од говора.
Теза о реалности света не може бити међу исказима који су формулисани на језику ствари, или било ком другом теоријском језику. Међутим, одлука о прихватању језика ствари биће под утицајем неког теоријског знања. Сврха због које се језик употребљава одредиће који су фактори релевантни за одлуку која се треба донети 
Ипак, ова питања се не могу поистоветити са питањем о реализму. Ово су питања степена, а не она на које се може одговорити са да или не. 
Систем бројева
Узмимо систем природних бројева за оквир који је више логичке него фактичке природе. Овај систем је установљен увођењем нових израза у језик, заједно са одговарајућим правилима. На пример: 1. Цифре као „десет“ и исказне форме као „има десет јабука у корпи“ 2. Општи термин „број“ за нове ентитете и реченична форма „десет је број“ итд. Опет постоје интерна питања, као „Постоји ли недељив број већи од сто?“. До одговора на ово питање и питања тог типа се долази логичком анализом заснованом на правилима за нове изразе, па су одговори самим тим аналитички, односно логички истинити.
Која је онда природа екстерног питања које се тиче егзистенције и реалности бројева? Ту се јавља проблем. Они филозофи који би се бавили питањем да ли бројеви постоје као интерним питањем, неће озбиљно разматрати (негативан) одговор на ово питање. Ако би им било постављено питање да ли је систем бројева, ако бисмо га прихватили, празан или не, они би вероватно одговорили са не, јер имају у виду питање које претходи прихватању новог оквира. Заправо, они никад нису дали формулацију овог питања у терминима обичног научног језика. Ми с тога, сматра Карнап, морамо рећи да они нису успели да дају никакав когнитиван садржај екстерном питању и могућим одговорима, па имамо пуно право да ово њихово питање сматрамо псеудо-питањем. Практични проблем је да ли укључити или не у језик нове лингвистичке форме које представљају оквир за бројеве.
Оквир за својства ствари
Језик ствари садржи речи као што су „црвено“, „тврдо“, „камен“, „кућа“ итд. које се употребљавају да се опише какве су ствари. Могли бисмо да уведемо нове варијабле, рецимо „х“, „а“ итд. које могу заменити ове речи, или чак општи термин „својство“. Узмимо за пример реченицу „црвено је боја“. То је интерна тврдња, емпиријске природе. С друге стране, екстерни исказ о реалности својстава је лишен когнитивног садржаја.  
Карнап за сврхе текста помиње и оквир за пропозиције, оквир за целе и рационалне бројеве, оквир за реалне бројеве и оквир за просторно-временски координатни систем физике, мада тих оквира наравно има много више.
Шта значи прихватање оквира?
Прихватање оквира за нове ентитете у језику је представљено увођењем нових форми израза које треба користити у складу са новим низом правила. Могу постојати нова имена за појединачне ентитете ових врста о којима је реч. Међутим, нека од тих имена могла су се јавити и пре конструисања новог оквира. Јављање константи овог типа није знак прихватања оквира, стога то и није корак у увођењу оквира. Два суштинска корака су следећа: 1. Увођење предиката вишег нивоа и 2. Увођење варијабли новог типа.
Након што су уведене нове форме у језик, није велики проблем поставити интерно питање и одговорити на њега. Када су у питању екстерна питања, Карнап сматра су уопште ти искази о реалности оквира за ентитете псеудо-искази без когнитивног садржаја. Прихватање оквира се може проценити једино у односу на своју плодност, у односу на то колико доприноси циљу ка коме је језик усмерен.
Апстрактни ентитети у семантици
У семантичкој анализи значења, за одређене исказе у језику обично се каже да означавају ванлингвистичке ентитете. Проблем се јавља када се као означени ентитети не узимају физичке ствари или догађаји. Примедбе се упућују на рачун следећих типова исказа: 1. Реч „црвено“ означава својство ствари. 2. Реч „пет“ означава број. 3. Реч „непаран“ означава својство броја итд. Они који упућују ове примедбе сматрају да, иако су ови изрази смислени, смисленост није исто што и имати значење у смислу онтолошког ентитета. Они одбацују веровање да за сваки исказ о којем је реч (црвен, пет...) постоји посебан реални ентитет са којим тај израз стоји у релацији означавања. Такво веровање није компатибилно са основним принципима емпиризма, рекли би.
Следеће о чему Карнап говори у оквиру ове проблематике јесте разјашњавање ситуације у погледу апстрактних ентитета као онога што је означено. Као пример узима исказ: „Пет“ означава број. Формулација овог става претпоставља да наш језик (кој год био) садржи форме исказа које одговарају ономе што смо назвали оквиром за бројеве, а нарочито нумеричке варијабле и термин „број“. Ако језик садржи те форме, оно што следи је аналитички исказ: „Пет“ је број. Даље, језик мора да садржи за семантичке релације означавања исказе као што су „означава“ или „име је за“... Ако су оваква правила установљена, следи нов аналитички исказ: „Пет“ означава пет. Из овога се мора уочити да ако неко прихвати оквир за бројеве, онда он мора признати да су сва три исказа истинита. Уопштено, ако неко прихвати оквир за бројеве, онда је обавезан да допусти да ентитети тог оквира могу бити означени. Тако се питање о „допустивости“ редукује на питање о „прихватљивости“ оваквих ентитета. Наравно, поново се јавља проблем у погледу екстерног питања. Многи номиналисти и емпиристи су у стању да ово питање третирају као теоријско. Међутим, како је већ горе у тексту напоменуто, Карнап екстерно питање третира као практично питање, у овом случају, питање да ли да се прихвате ове лингвистичке форме или не. 
Проблем код критичара употребе апстрактних ентитета јесте у томе што превиђају разлику између прихватања оквира за ентитете и интерне тврдње. Ко год да постави интерну тврдњу обавезан је да је оправда обезбеђујући сведочанство, емпиријско или логичко у зависности од тога о каквом ентитету је реч. Захтев за теоријским оправдањем може бити исправан у случају интерних тврдњи, али понекад погрешан ако се примени на прихватање оквира за ентитете. Међутим, није дата никаква назнака шта би се могло сматрати релевантним сведочанством.
Пошто Карнап увиђа да тај спор није решен, приморан је да екстерно питање посматра као псеудо-питање, бар док завађене стране не понуде заједничку интерпретацију тог питања као когнитивног, што би упутило и на сведочанство које би обе стране сматрале релевантним.
Ако неко жели да користи семантичке методе, главно питање се не односи на егзистенцију апстрактних ентитета, већ да ли је употреба апстрактних лингвистичких форми корисна за сврхе за које су семантичке анализе прављене (тј. за разјашњавање језика комуникације и језика науке). 
Ако посматрамо историјску страну, многи филозофи су прихватили постојање апстрактних ентитета, мада то, наравно, не доказује да ти ентитети постоје. Ипак, с обзиром на почетни стадијум развоја семантике, морају се очекивати драстичне промене у погледу њених метода. Ако тако посматрамо, сматра Карнап, може бити и да су номиналисти у праву, али да нису дали довољно јаке аргументе и да би их онда требали побољшати. То заправо значи да би сви критичари морали да покажу како је могуће конструисати семантичку методу која избегава све референце на апстрактне ентитете и уз помоћ једноставнијих средтава достићи суштински исте резултате као и друге методе.
Карнап закључује да ће на крају, о прихватању или одбацивању апстрактних лингвистичких форми (у крајњем случају и других форми сем асптрактних) одлучити њихова успешност као инструмената, сразмера постигнутих резултата и количине и комплексности напора који су потребни. Сматра да је потребна слобода онима који се баве истраживањем. Напослетку (осврћући се на историју  науке у којој има много примера забрана заснованих на разним изворима, забрана које успоравају развој) сам рад на одређеном пољу пре или касније ће довести до одбацивања оних форми које немају корисну функцију. Из тога бисмо требали да схватимо да будемо „опрезни у тврдњама и критички у испитивању тих тврдњи, а толерантни у допуштању лингвистичких форми“.
Порицање метафизике

Три врсте проблема, доктрина, делова у филозофији – метафизика, психологија, логика. Боље је говорити о три врсте компоненти међусобно повезаних у већини теза и питања, него о три различита подручја. Разматрања која следе припадају трећем подручју – логичка анализа. Улога логичке анализе је да анализира свеукупно знање, сва тврђења науке и свакодневног живота, с циљем да разјасни смисао сваког таквог тврђења и везе међу њима.
Један од основних задатака логичке анализе неког датог става јесте да се за тај став нађе МЕТОД ВЕРИФИКАЦИЈЕ. Питање које се поставља: на основу којих разлога можемо тврдити овај став, или, на који начин стећи извесност о његовој истинитости или лажности?!
Шта је метод верификације некод става?!
Прво морамо повући разлику између две врсте верификације – посредна и непосредна. Уколико је реч о ставу којим нешто тврдим о неком садашњем опажају, на пример „Сада видим црвени квадрат на плавој позадини“, могу га НЕПОСРЕДНО ИСПИТАТИ СВОЈИМ САДАШЊИМ ОПАЖАЈЕМ. Ако сада стварно видим тај квадрат, став је овим непосредно верификован, а ако га не видим, став је оповргнут. Карнапа више интересује посредна верификација. Став П који непосредно проверљив може се проверити само непосредном верификацијом ставова изведених из П заједно са другим већ провереним ставовима. Узмимо став П1: „Овај кључ је направљен од гвожђа.“ Постоји много начина да се овај став провери: стављам кључ близу магнета, па опажам да је кључ привучен. Извођење се врши на следећи начин:
Премисе П1: „Кључ је направљен од гвожђа“ – став који треба испитати

    П2: „Ако се гвоздена ствар стави близу магнета, биће привучена“ – ово је већ проверен физички закон.

   П3: „Овај предмет – шипка – јесте магнет“ – већ проверен став

   П4: „Кључ је постављен близу шипке“ – непосредно сада проверено мојим посматрањем.
Закључак из ове 4 премисе (П5): „Шипка ће сада привући кључ“.
Овај став је предвиђање које се може испитати посматрањем. Ако гледамо, постоје само две могућности – привлачење или опажамо или не. Ако је остварена прва могућност, нашли смо позитиван случај, пример верификације става П1 који разматрамо, а ако је остварена друга могућност, имамо негативан случај, пример оповргавања П1.
Код прве могућности испитивање става П1 није довршено. Испитивање можемо поновити помоћу магнета, тј. као и раније извести друге ставове сличне П5, из истих или сличних премиса. Потом, или уместо тога, можемо да вршимо испитивање путем електричних тестова, или механичких, хемијских, оптичких, итд. Ако у тим даљим испитивањима сви случајеви буду позитивни, извесност става П1 постепено расте. Можемо брзо достићи степен извесности који је довољан за све практичне сврхе, али је апсолутна извесност недостижна. Број случајева које је могуће извести из П1, уз помоћ других проверених ставова или уз помоћ оних које је могуће непосредно проверити, БЕСКОНАЧАН ЈЕ. Зато увек постоји могућност да у будућности нађемо негативан случај, ма колико његова вероватноћа била мала. Став П1 се, дакле, никада не може потпуно проверити и зато га зовемо ХИПОТЕЗОМ. 
Ово је био индивидуални став који се односи на једну појединачну ствар. Ако узмемо у разматрање један општи став који се односи на све ствари или догађаје у било које време и на било којем месту, тзв. природни закон, још је јасније да је број случајева који је могуће испитати бесконачан и да је такав став хипотеза. Свако тврђење П у широком подручју науке или је такво да тврди нешто о садашњим опажајима или другим искуствима, и тада може помоћу њих да се провери, или такво да је из њега и из неких других већ проверених ставова могуће извести ставове о будућим опажајима. Ако неки научник тврди став да нешто постоји, али да не можемо опазити ефекат, ми ћемо тврдити да уопште није став, ни о чему не говори и само је низ празних речи, он једноставно НЕМА СМИСЛА. Уз тако нешто се може везати слика, па чак и осећања, али ова чињеница може бити само од ПСИХОЛОШКОГ значаја, логички је ирелевантна. 
Оно што чини теоријско значење става нису пропратне слике и мисли, него могућност да се из њега изведу ставови опажања – МОГУЋНОСТ ВЕРИФИКАЦИЈЕ. Присуство слика није довољно да учини став смисленим, то чак није ни нужно. Ми не поседујемо актуелну слику електромагнетског поља, па ни гравитационог, а упркос томе ставови физичара о овим пољима су савршено смислени, јер је из њих могуће извести ставове опажања.
Метафизика
Карнап назива метафизичким све оне ставове којима се полаже право на знање о нечему што је изнад или изван сваког искуства (нпр. суштина ствари, ствар по себи, апсолут итд.).
Примери ставова којима сад жели да се бави: „Суштина и принцип света је вода (или ватра, бесконачно, број...).“; „Све ствари су само сенке вечних идеја које постоје у безпросторној и безвременској сфери.“; „Постоји један принцип на којем почива све што јесте.“; „Све што јесте, у својој суштини је материјално (духовно).“ итд. 
Испитајмо ову врсту ставова са становишта проверљивости. Лако се уочава да ове ставове НИЈЕ МОГУЋЕ ПРОВЕРИТИ. Из става „Принцип света је вода“ не можемо извести ни један став који тврди било какве опажаје, осећања или искуства који би се могли очекивати у будућности. Дакле, овај став уоште ништа не тврди, аналоган је ставовима у оквиру претходног логичког разматрања за које кажемо да немају смисла. Метафизичари не могу избећи непроверљивост својих ставова, јер када би их учинили подложним верификацији, одлука о њиховој истинитости или лажности зависила би од искуства и тако припадала подручју емпријске науке. Ово је последица коју они желе да избегну, јер уображавају да уче знању које је вишег реда од знања емпиријске науке. Тако су принуђени да пресеку све везе између својих ставова и искуства, а управо овим поступком лишавају их сваког смисла.
Проблеми реалности
Карнап жели став о бесмислу да прошири на све филозофске доктрине које се обично називају епистемолошким. Склон је да и ове доктрине назива метафизичким због тога што су, по својству које разматрамо, сличне ставовима који се обично тако називају. На уму има доктрине реализма, идеализма, солипсизма, позитивизма и сл. у својој традиционалној форми, у којој тврде или поричу реалност нечега (нпр. спољашњег света, туђих свести итд.).
Могло би се рећи да ови ставови имају смисла уколико о њима расправљамо у оквиру емпиријских наука, што је тачно, али се мора направити разлика између два појма реалности: један се јавља у ЕМПИРИЈСКИМ НАУКАМА, а други у ФИЛОЗОФИЈИ (тј. ставови).
Између реалиста и идеалиста постоји слагање око реалности ствари таквих и таквих врста, тј. могућност да се таквој ствари одреди место у систему физичког света. Проблем настаје око питања реалности физичког света као целине. Ово питање НЕМА СМИСЛА, јер је реалност било чега само могућност да се оно постави у одређени систем, дакле питање има смисла поставити за елементе и делове, али не и за целину (за сам систем). До истог резултата долазимо кад применимо критеријум могућности извођења ставова опажања. Ми не поричемо постојање или непостојање нечега, ми ОДБАЦУЈЕМО ЦЕЛО ПИТАЊЕ. Све тезе овог типа лишене су емпиријског садржаја, теоријског смисла – псеудотезе.
Етика
Некад се етиком назива неко емпиријско истраживање – психолошка и социолошка истраживања о људском делању, посебно с обзиром на његово порекло у осећањима и хтењима. Дакле, етика је у овом смислу емпиријско, научно истраживање и у том смислу припада науци, а не филозофији. Етика у филозофском смислу – филозофија моралних вредности, норми (нормативна етика). Уместо да се истражују чињенице, истражује се шта је добро, зло, шта је исправно чинити, шта неисправно итд.
Сврха ове етике – изрицање норми за људска делања или изрицање судова о моралним вредностима. Међутим, вредносни исказ је само ЗАПОВЕСТ у варљивој граматичкој форми. Може утицати на људско делање, сагласно или несагласно нашим жељама, али НИЈЕ НИ ИСТИНИТ НИ ЛАЖАН. Ништа не тврди, стога се не може ни доказати ни оповргнути.
Метафизика као експресија
Метафизички садржаји су лишени теоријског садржаја, стога су бесмислени. Дакле, они нешто изражавају, али је то бесмислено. 
Сада прави разлику између две функције језика – експресивна и репрезентативна. Сви покрети и речи једне особе се могу сматрати симптомима на основу којих се може нешто закључити о карактеру и њеним осећањима – експресивна функција речи и покрета. Изрази који представљају одређено стање ствари, говоре да је нешто такво и такво, нешто тврде, нешто нечему приписују, о нечему суде – репрезентативна. 
МЕТАФИЗИЧКИ СТАВОВИ ИМАЈУ САМО ЕКСПРЕСИВНУ ФУНКЦИЈУ.
Нису ни истинити ни лажни, јер ништа не тврде, не садрже ни знање ни грешку, они су ван поља сазнања, теорије, ван разматрања о истинитости и лажности. Метафизички став само наизглед поседује теоријски садржај и репрезентативну функцију.
Психологија
Карнап жели да елиминише психолошка питања из филозофије да би се тиме филозофија свела на логику искључиво (метафизика је управо елиминисана). 
Психолошка питања и ставови нису бесмислени, из њих може произићи став о будућим искуствима помоћу којих можемо проверити те ставове, али њени ставови припадају подручју емпиријске науке. Мишљење је предмет психологије, а не логике. На питања психологије може одговорити само искуство, а не филозофирање.
Логичка анализа
Једини прави задатак филозофије је логичка анализа. Логичка анализа је одређивање карактера физичких хипотеза, метафизичких ставова и психолошких ставова. Сада логичку анализу треба применити на њу саму – да одредимо карактер ставова логике, оних ставова који су резултат логичке анализе. Једино ставови математике и емпиријских наука поседују смисао, а сви остали су бесмислени.
Превазилажење метафизике путем логичке анализе језика

Метафизички псеудоискази
Примери метафизичких псеудоисказа код којих су кршења логичке синтаксе нарочито очигледна (иако у складу са историјско-граматичком синтаксом). На пример: „Оно што треба да се испита једино је бивствујуће и ништа друго“, „Где тражимо ово Ништа“, „Ништа само ништи“ итд.
Могућност формирања псеудоисказа заснива се на логичком недостатку језика. Прави схему да би показао ову ситуацију:
· Реченице под 1 су граматички и логички беспрекорне, стога смислене
· Реченице под 2 (сем В3) су у граматичком смислу аналогне реченицама под 1
· Форма реченице 2а (као питање и одговор) не задовољава захтеве логички исправног језика; упркос томе, смислена је, јер се може превести на исправан језик
· То показује реченица 3а која има исто значење као 2а
· Форма реченице 2а је непожељна, зато што помоћу граматички беспрекорних операција од ње можемо добити бесмислене облике типа 2Б
· Ови облици се у исправном језику из колоне 3 не могу чак ни конструисати
· То није самоочигледно, јер нас аналогија са смисленим реченицама 1Б лако обмањује.
Мана језика коју идентификује – он насупрот логички исправном језику, допушта да смислени и бесмислени низови речи имају исту граматичку форму. Свакој реченици израженој речима обичног језика придружили смо одређену формулу изражену нотацијом симболичке логике; ове формуле олакшавају препознавање непожељне аналогије између 1А и 2А, и тиме препознавање извора бесмислених конструкција 2Б.
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	А. Не постоји ништа (тј. нема ничега) што би било напољу. (овде треба у логичкој нотацији ставити, укапираћете шта да обрнете: г(Ех)НА(х) )

	Б. Шта се још може рећи о тој киши? ? (К)
	Б. Како стоји с овим ништа? ? (Ни)
	Б. Ниједна од ових форми се не може конструисати.

	а) Знамо за кишу. З (К)
	а) Ми тражимо ништа. Ми налазимо ништа. Ми знамо ништа. З (Ни)
	

	б) Киша киши. И (К)
	б) Ништа ништи. Ни (Ни)
	

	
	в) Ништа постоји само зато што... Егз (Ни)
	


Конструкција реченице 1 почина на погрешној употреби речи ништа као именице, зато што је у обичном језику устаљено да се она у овом облику користи за конструкцију негативног егзистенцијалног тврђења (2А). С друге стране, у исправном језику оно што служи овој сврси није неко посебно име већ извесна логичка форма реченице (3А). Реченица 2Б доноси нешто ново – измишљена реч ништити. Дакле, ова реченица је двоструко бесмислена – овде чак није у питању метафизички измењена реч, већ нова реч која никад није имала никакво значење. И реченици 2Бв мора се одбацити јер се реч ништа користи као именица, и зато што је противречна (негирање би било по дефиницији ако уопште узмемо ништа као именицу, а овде се тврди њено постојање). 
Сами метафизичари су свесни непомирљивости метафизике и логике и научног мишљења. Метафизика није пука спекулација, није празноверје, али није могуће веровати у бесмислене низове речи. Метафизичка тврђења нису прихватљива чак ни као радне хипотезе. 
Покушај спаса метафизике позивањем на ограниченост људског знања (као нагађања метафизички искази би били бесмислени). Да би се одговорило на ово, Карнап прво разматра следеће – ако не можемо да спецификујемо значење неке речи или ако низ речи није у складу са правилима синтаксе, тада уопште нисмо ни поставили неко питање. ГДЕ НЕ ПОСТОЈИ ПИТАЊЕ, НИ СВЕЗНАЈУЋЕ БИЋЕ НЕ МОЖЕ ДАТИ ОДГОВОР. 
Одговор метафизичара – божанско биће нам можда може дати ново знање. Карнап – можда квантитативно, али не и квалитативно, суштински другачије. Оно што је бесмислнео ни уз какву помоћ не може постати смислено. 
Бесмисленост целокупне метафизике
Наши резултати би требало да буду потпуно применљиви и на друге метафизичке системе. Карнап жели да покаже најчешће логичке грешке које се јављају у свим метафизичким системима. 
Можда најчешћа грешка при доношењу псеудосудова – логички недостаци који погађају употребу речи „бити“ у језику. Први недостатак је ДВОСМИСЛЕНОСТ (копула испред предиката или постојање). Други недостатак, у облику глагола у другом смислу ( ПОСТОЈАЊЕ НИЈЕ ПРЕДИКАТ ). Постојање се може предицирати само у конструкцији с предикатом, а не са именицом, субјектом. Из „Ја мислим“ не следи „Ја постојим“ већ „Постоји нешто што мисли“ (обарање Декартовог аргумента). 
Друго често кршење логичке синтаксе јесте такозвана конфузија типова међу појмовима. Предикат се употребљава као предикат, АЛИ различитог типа, што је кршење правила теорије типова. На пример „Цезар је прост број“ – имена особа и имена бројева припадају различитим логичким типовима, као и предикати који им се приписују. Ова грешка припада и метафизици и говорном језику, али у њему ретко води бесмислицама. У језику се грешка лако уклања, а у метафизици када се деси, више се не може превести у логички исправну форму. По Карнапу, СВИ МЕТАФИЗИЧКИ ИСКАЗИ СУ БЕСМИСЛЕНИ. То следи из задатка који себи метафизика поставља: да открије и формулише врсту знања која је неприступачна емпиријским наукама. 
Исказом се тврди само онолико колико се у погледу њега може ВЕРИФИКОВАТИ. Смислени искази се стога деле на три врсте:
· Искази истинити захваљујући форми (таутологије) – не говоре о стварности, трансформације чињеничких исказа. Ту спадају логика и математика.
· Негације ових исказа (контрадикције).
· Емпиријска тврђења – истинитост или лажност произилазе из протокол реченица.
Све ван овога је бесмислено. У филозофији нам преостаје онда метода логичке анализе. Метафизички псеудоискази могу служити само као опис стања ствари, као израз општег става неке особе према животу (нема теоријски садржај). Ништа не тврди, само изражава, као уметник.
5. Брентано и Хусерл

Брентано
Брентано је покушао да у свом делу пружи заснивање психологије као емпиријске науке, која би била одвојена од филозофије. То је требала да буде емпиријска наука о менталним феноменима. Хтео је да у прва два тома изложи каквим је методима требало да се служи психологија и да објасни некакве базичне појмове, између осталог и да дефинише шта су то ментални феномени, да разграничи област психологије од свега осталог. Та два тома која се баве анализом најважнијих психолошких појмова, заправо су по свом садржају филозофски. У њима нема никаквог емпиријског истраживања. Преостала четири тома требало је да се баве искључиво емпиријским резултатима. Сам Брентано је рекао да се прва два тома баве науком коју он назива дескриптивном психологијом. Тај назив је заводљив пошто сугерише да је реч о нечему дескриптивном, некаквим контигентним истинама, а не и да је реч о психологији као емпиријској науци. Од тога нема ништа. За та прва два тома, тј. за оно што данас називамо феноменологијом Брентано је паралелно са називом дескриптивна психологија користио назив дескриптивна феноменологија. У преостала четири тома је требао да се бави генетичком психологијом, односно требало је да та четири тома буду нека врста контигентне емпиријске генерализације, где би дао каузална објашњења менталних феномена. Међутим, никада то није ни урадио и како је време промицало, констатовао је да га све више опседају метафизичка питања, него психологија као емпиријска наука. У дескриптивној психологији нећете наћи никакве емпиријске генерализације, никакве контигентне истине. Оно до чега је он ту дошао то јесу извесне аналитичке истине или некакве нужне а priori истине. Сматрао је да све што је ту изложио јесте самоочигледно, непосредно јасно и да важи нужно. 
Брентано је првобитно желео да дефинише шта су то ментални феномени, да их одвоји потпуно од свега другог. Он је истинито обележје менталног, као што је познато, пронашао у интенционалности. Ментални феномени су увек усмерени на нешто друго. Реч интенционалност долази од глагола intendere што значи уперити на нешто или усмерити на нешто. Волети значи волети нешто; желети значи желети нешто. Карактеристично својство свих менталних ентитета јесте да имају некакав садржај на који су усмерени, да су интенционални. И само они су интенционални. Чим је нешто интенционално оно је самим тим, по Брентану, и ментално. Шта је важно? У време кад је Брентано (о овоме у секундарној литератури) развијао феноменологију постојале су, како он примећује, неке две супротстављене концепције свести. Према једној, то је она која потиче из Британског емпиризма, свест је саздана као некакав медијум који је сам по себи транспарентан, лишен било каквог садржаја и садржаји се смештају у тај медијум. Свести се неке ствари дешавају (она је задешена), задеси се простор да у свести имате визуелне импресије, аудитивне импресије итд. дакле разне садржаје. Сама свест је потпуно пасивна, не врши никакво природно преобликовање тих садржаја. У њој се сви садржаји само затичу. Са друге стране, постојала је друга традиција која је изведена из Канта према којој је свест активна. Имамо некакав сирови материјал који потиче из чула, али ми уносимо ред у тај сирови материјал. Свест је делатна, она преобликује тај материјал који добије кроз чула. 
Припадници прве традиције обично су, када говоре о свести, говорили о менталним стањима, где су та стања схватана као просто инертна, а сама свест је била сукцесија таквих стања. Припадници ове друге традиције обично су говорили о менталним чиновима – да се нагласи динамички карактер свести, да свест има активну улогу у процесу сазнања (било каквом менталном догађању). Брентано је на неки начин, како Дејвид Бел примећује, одбио оба приступа. Другачије речено, покушао је да пронађе средину; ни једно ни друго. Са једне стране он је сматрао да су сви садржају свести ментални чинови; да ментална стања, која су била потпуно схваћена овако пасивно и интертно и не постоје. Са друге стране, сматрао је да и ментални чинови интерагују пошто постоји неки садржај над којим се врше извесне операције који се нормира, у њега се уноси известан ред – него ментални чинови су било какви чинови који имају садржај, који су интенционални, на нешто усмерени. Чим  један чин има садржај он је ментални чин. То је то његово посредно и средње решење.
Саджај менталног чина назива иманентним садржајем или само садржајем, назива га још и објектом менталног чина, назива га и иманентним објектом и инегзистентним објектом.  Терминологија коју користи је врло разноврсна, али у принципу сви ти различити термини означавају садржај на који је усмерен тај ментални чин. Ако нешто посматрам, ево гледам црвену мрљу, ја онда имам визуелну импресију црвене боје, и ту имам ментални чин, тај ментални чин је чин перцепције и он је усмерен на ту црвену мрљу. Црвена мрља није ни на шта друго усмерена, она сама по себи није ментални феномен, значи није интенционална. Значи визуелне, аудитивне, олфакторне, тактилне сензације нису ментални феномени. Зашто? Нису интенционални. Али, иако нису ментални феномени, они су садржаји менталних феномена; ментални феномени могу на њих бити усмерени. Не само да могу да видим црвену мрљу, могу да је се сећам, могу да прижељкујем одређени мирис итд. Пошто нису ментални феномени, Брентано их је назвао физичким феноменима. Ментални и физички феномени не представљају поделу свега што постоји, у две дисјунктне и исцрпљујуће класе. Не, они представљају поделу свих феномена у две дисјунктне и исцрпљујуће класе. Дакле, свега онога што је дато свести. Физички феномен (не би требало да побркате са физичким стварима, физичким објектима) – столови, столице, замишљени као објекти изван свести нису физички феномени. Физички феномени су садржаји свести, такви садржаји који даље нису ни на шта усмерени, то су најчешће просте сензације. То је управо оно чиме нас снабдевају чула. Садржај менталног феномена не мора бити физички феномен. То може бити нови ментални феномен. Нпр, не само да могу да видим црвену боју, ја могу да се сећам да сам видео црвену боју. Онда имамо посла са једним менталним чином сећања, тај ментални чин сећања усмерен је  на свој садржај. Његов иманентан објекат је нови ментални феномен. То је гледање или перцепција црвене мрље. Сећање је усмерено на гледање, гледање је усмерено на црвену мрљу. Наравно, ако је садржај неког менталног феномена, нови ментални феномен – његов садржај може бити даље ментални феномен. Могу нпр. да прижељкујем да се сетим да сам видео црвену мрљу; онда имам жељу која је усмерена на меморију, меморију која је усмерена на перцепцију, перцепцију која је усмерена на мрљу. Не могу бесконачно да имам менталне феномене, могу имати менталне феномене као инертне објекте, као унутрашње интенционалне садржаје других менталних феномена, али на крају овај низ мора да се заврши физичким феноменом. Ако је садржај менталног феномена нови ментални феномен, чим је он ментални феномен он је и сам интенционални, онда и он сам мора бити усмерен на нешто. То нешто може опет бити ментални феномен, али не може упасти у бесконачни регрес, тако стижемо до најунутрашњије тачке – то је физички феномен, значи гола сензација која је добијена посредством чула. Управо та карактеристика, да је свака свест, ма колико била комплексна структура, ма колико била свест о неким новим садржајима свести који су сами ментални (дакле, имају своје унутрашње садржаје итд.), у крајњој линији она истовремено мора бити усмерена на некакву голу сензацију, на физички феномен, и то је оно што, по Брентану, оправдава назив – емпиријско становиште, у наслову (Психологија са емпиријског становишта). Свака свест мора на неки начин да супервенира над нечим што потиче из искуства. Мора у крајњој линији да буде усмерена на нешто што долази преко чула, што је го осет.
Зашто Брентано говори о инкозинстентном објекту? Ако имате, на пример, анализу неке реченице у погледу спољашњих објеката, њега спољашњи облик не занима. Нпр. ако кажем „Ја држим чашу“, из тога могу да изведем као закључак емпиријску генерализацију „постоји чаша коју ја држим“, постоји нешто што ја држим. Али, ако говорим о менталним феноменима, кажем „ја замишљам чашу“ онда не могу да будем сигуран да та чаша и постоји. Другим речима, чини се као да принцип извођења ових егзистенцијалних генерализација ограничен. Он важи када је реч о релацијама које су спољашње, које се не тичу свести.  Међутим, када је реч о односу свести према неком предмету, не могу да закључим да тај предмет и постоји, ја могу да замишљам чашу, а да у стварности такве чаше и нема. Брентано је желео да прошири ово важење извођења егзистенцијалног закључка – Ја могу да закључим да таква чаша постоји, али она не постоји на исти начин на који постоји спољашња ствар. Она постоји само унутар мог менталног акта замишљања. Зато користи термин ин-егзистенција, она егзистира само у менталном акту замишљања. Она је реална као садржај менталног феномена, али не постоји на начин на који постоје спољашње ствари. Он је у средњој фази разликовао два вида постојања. У сваком случају неки облик постојања мора да има. Тако да овај принцип извођења егзистенцијалне генерализације важи неограничено, код Брентана. Ако замишљам чашу, та чаша постоји као објекат који замишљам, он се још назива иманентни објекат. То је свакако у оквиру акта замишљања.
Брентанов ментални акт са садржајем, не треба разумети по узору на Расела и оно што је називао пропозиционалним ставом. Према Раселу, искази као што су „верујем да“, „желим да“ су изрази за пропозиционалне ставове, ставове који имају пропозиционални односно исказни садржај. Прави објекти ових ставова су фокусирани на нешто што је по својој форми исказ. За Брентана су веровање, жељење, очекивање такође извесни ментални феномени, они су усмерени на објекте. Али ти објекти немају структуру исказа. Он је мислио да када претпостављамо да су објекти на које су усмерени ментални чинови по својој природи искази -  да смо ми заведени језиком. Ако погледате, целокупна аналитичка филозофија, Фреге, Расел и  рани Витгејнштајн полазе од претпоставке да структури језика одговара структура самог мишљења; онда је свака промена некакав ментални процес. Значи, ако имате реченицу коју можете да изделите на делове, ако је она исказ, а онда постоји некаква мисао, она је ментални еквивалент овог исказа и деловима овог исказа – језичког израза те мисли, одговарају делови саме мисли. Па је Фреге мислио да ако реченица може да се подели на некакав субјекатски део који је засићен и на неки предикатски који је незасићен, онда се мисао изражена том реченицом отприлике састоји из истих таквих делова. Ако у себи има један део који је засићен, тај део је референција овог засићеног израза, и имамо један део који је незасићен и он је референција оног незасићеног језичког израза. Нешто слично је мислио и Расел. Витгејнштајн је у Трактату мислио да спољашњој граматичкој форми реченице не одговара структура саме мисли, структура представљене стварности, али зато да када једну реченицу анализирамо до краја, разложићемо је на списак имена организван на известан начин и он изражава мисао која се састоји од истих таквих конституената организованих на исти начин и та мисао представља неко стање ствари у свету које се састоји од исто толико конституената колико има имена ова анализирана реченица, који су опет организовани на исти начин. Другим речима, структуре језичких израза одређених садржаја пропозиционих ставова одговара структури самих објеката менталних чинова. Брентано је то радикално одбацио. По њему наши ментални чинови никада нису усмерени на нешто што би имало структуру исказа. Они су увек усмерени на нешто што има структуру објекта. То је на први поглед чудно. Како то разумети? Како је уопште дошао до тога? Он је  у ствари уочио једну ствар, а то је да се сваки исказ каква год да му је структура, може на неки начин превести или парафразирати истим егзистенцијалним исказом. Имате егзистенцијални исказ, исказ о постојању, нпр. „Постоји планета на таквој и таквој удаљености од Сунца“. На први поглед нису сви искази егзистенцијални нпр „пада киша“ то уопште није егзистенцијални исказ. По Брентану тај исказ „пада киша“ можете да парафразирате на следећи начин „постоји падање кише“; “падање кише“ то је неки одређени облик. Онда рецимо имате исказ у коме се јављају темпорални објекти  „Јуче је падала киша“. По Брентану тим исказом се не тврди ништа друго него да постоји одређени темпорализовани објекат, постоји јучерашње падање кише. Сви искази се практично могу свести на ову егзистенцијалну форму. Могу се парафразирати и редуковати на исказе о постојању одређених обејката; с тим што могу да буду јако сложени, они постају темпорализовани, на различите начине модализовани – „могуће је да је јуче падала киша“, тиме и даље тврдите да постоји известан објекат, још сложенији, оно што хоћете да кажете, јесте: „постоји могуће јучерашње падање кише“, то је одлика једног могућег, модализованог, темпорализованог објекта. Сами објекти су врло сложени, али у сваком случају, чим тврдите нешто што може бити истинито или лажно, њима, по Брентану, не радите ништа друго, него тврдите или поричете постојање одређеног објекта.  Када се то споји са идејом да сама егзистенција није никакво својство објекта. Ви, према Брентану, када тврдите да нешто постоји, ви у ствари вршите акт афирмације самог објекта. Говорити истинито да А постоји не значи ништа друго него афирмисати сам објекат А. И он је у ствари мислио да у свести имате два основна односа  свести према објекту: афирмација или потврђивање постојања објекта и негација или порицање постојања објекта.  Сам садржај свести је увек неки објекат према којем свест заузима један од та два става – афирмативан или негативан. Значи, те објекте увек треба разумети као  објекте, с тим што њихова сложеност онда нараста, никада их не треба схватати како нешто што има структуру исказа, још једном да поменем. У тој тачки Брентано се веома разликује од Фрегеа. Он је сматрао да је афирмација или признавање постојања, тврђења да постоје објекти, један акт свести, а да је негирање постојања одређеног објекта или порицање, други акт свести. Фреге се томе противио. Фреге је рекао да свака мисао продукује извесну истинитосну вредност и можемо да пружимо њој супротну мисао. Када ја размишљам, када желим да тврдим неку мисао, када тврдим да је она истинита, ја аутоматски тврдим да је супротна мисао лажна. Фреге је рекао да тврдити одређени исказ, изразити са асерторичком снагом одређену мисао, значи између две контрадикторне могућности изабрати једну. Оног тренутка када сам рекао да важи р, ја нисам више слободан да изаберем да ли ћу да тврдим, да афирмишем не-р или да га негирам. Ја сам у обавези то да негирам. Исто тако, оног тренутка чим сам рекао да важи не-р, ја сам у обавези да поричем р. Због тога је Фреге сматрао да чин афирмације, тврђења извесног исказа и овај чин порицања одређеног исказа, нису у ствари два различита акта свести. Порицати по њему да p није према њему ништа друго него тврдити да не-р. У оба случаја имамо један исти ментални акт, акт тврђења, само се његов садржај разликује. У оба случаја садржај је пропозиционалан – и р и не-р су искази. Код Брентана то није случај. Када тврдим, односно афирмишем објекат а и када поричем објекат а – према њему се односим према истом садржају, према истом иманентном објекту, али актови свести према том објекту су различити – у једном случају реч је о акту тврђења, у другом случају реч је о акту порицања. Код Фрегеа имате исти акт, а разлика је у садржају. Код Брентана разлика између тврђења и порицања своди се на разлику у акту свести а не садржају, садржај у оба случаја исти. 
Шта могу бити иманентни објекти једног менталног феномена? То могу бити сви физички феномени, а могу бити и сви ментални феномени осим тог самог менталног феномена. Другим речима, ментални феномен не може да буде усмерен интенционално на самог себе. (ово је она стара идеја која се среће и код Џејмса, коју ћете касније имати и код Хусерла, па чак и код Сартра, да је свест нешто што суштински измиче самој себи, не може да се усмери на саму себе на начин на који се усмерава на друге објекте.) Садржај једног менталног феномена може бити било који физички феномен, или било који ментални феномен, осим њега самог. Тај објекат на који је усмерен се још назива његовим примарним објектом, а свест која је усмерена на примарни објекат назива се примарном свешћу. Осим примарног објекта менталног феномена, постоји његов секундарни објекти. Како је Брентано уопште увео секундарне објекте? Он је уочио да понекад када посматрам једну црвену мрљу, не само да је моја свест усмерена на црвену мрљу која је њен примарни објекат менталног чина посматрања, него сам ја паралелно са тим, потпуно истовремено свестан и самог чина посматрања. Ово има пример и са звуковима. Понекад када чујем неку буку, ја не само да опажам буку, не само да имам аудитивну сензацију буке, него поред тога што сам свестан буке, свестан сам тога да слушам буку. Тај процес којим сам свестан мог слушања буке, самог менталног чина, одвија се потпуно истовремено са мојом свешћу о самој буци. Та рефлексивна усмереност менталног акта на самог себе, Брентано је назвао секундарном свешћу. Секундарни објекат менталног чина је увек сам тај чин. Значи секундарни објекат једног менталног чина мора бити сам тај чин ментални. Физички феномени не могу никада бити секундарни објекти свести, они могу бити само примарни.
Он је на почетку говорио „да сам понекад, у неким ситуацијама паралелно са свешћу о нечему што опажам, свестан и самог чина опажања“, он је касније ово и проширио, па је почео да говори да ова врста секундарне свести прати сваки ментални чин. То значи да сваки ментални чин има на неки начин два објекта. Он истовремено има свој примарни објекат, оно на шта је усмерен, то је или физички феномен или неки други ментални феномен – али има и самог себе за објекат. Паралелно са свешћу о неком примарном објекту своје свести, у самој усмерености на тај објакат и то је та секундарна свест. Зашто му је била важна секундарна свест? Па зато што је сматрао да се у овој секундарној свести треба пронаћи онај картезијански идеал извесног знања. Знање које стичемо, веровања која су заснована на овој секундарној свести, она су непосредна, интуитивна, самоочигледна и непогрешива. Зашто су таква веровања непогрешива? Зато што је он сматрао да до грешака у нашем веровању долази зато што се на неки начин објекат разликује од начина на који је он представљен у свести. Ја имам погрешно веровање, мислим да објекат одговара представама, представе су ми дате у свести, а он јој не одговара, дакле постоји размак између објекта, његове праве природе и представе тог објекта у свести. Секундарна свест, свест која је свесна саме себе, свест о објекту и начин на који се он појављује у свести и сам објекат су једно те исто. Нема ту размака између стварности и појаве. Ту се не може говорити о грешци када је реч о секундарној свести. Оно чега је секундарна свест свесна, она је тога непогрешиво свесна. Сва веровања која се изводе из ове секундарне свести су непогрешива и она треба да служе као темељ сазнања. То је у ствари нека врста продужетка оног старог картезијанског програма.
Како разумети однос између свести и њеног објекта? (да још једном поновимо)Зашто је сада тај његов програм, у коме он истиче само некакве нужне истине о свести, још увек значајан? Зато што секундарна свест, свест о самом менталном акту, она супервенира над свести о примарном објекту чиме ја могу, док гледам црвено, да будем свестан црвене мрље коју гледам и да истовремено будем свестан самог мог гледања. А не могу да будем свестан гледања а да не будем свестан ниједног појединачног садржаја. Другим речима, потребно је на неки начин да имате првобитно свест о примарном објекту, који је дошао преко чула до свести, да бисте парапелно са тим имали свест о самом акту свести. Секундарна свест супервенира над овом примарном, није могуће да буде дата без ње. Другим речима, ова непосредна самосвест је увек посредована нечим што на крају потиче из чула. Свест не може да буде свесна саме себе док год није примила у себе некакве сензације (које чине физичке феномене или примарне објекте свести). Само та веза чини овај програм још увек лабаво емпиристичким, све друго у њему је потпуно априорно. Тај објекат, који је усмерен на одређени ментални чин, Брентано сматра као део тог менталног чина. Тај објекат који је дат у самом менталном чину је његов део. Да бисмо анализирали сав ментални чин треба да га раставимо на делове. Ту ступа на сцену мереологија. Мереологија се бави односом дела и целине. Он сада разликује делове који зависни и делове који су независни. Разликује целине које су зависне или слабе и целине које су независне или јаке. У чему је разлика између слабе и јаке целине? Слабе целине – то су  мноштва или некакви агрегати. Нпр. сви студенти у овој учионици. То је једна група састављена од свакод од Вас понаособ. Шта је то што одликује слабу целину? Пример који се наводи код Дејвида Бела јесте стадо оваца. Шта је то што обликује ове ствари у целине (као што су стадо, јато)? Њихови делови који се још називају члановима, могу да постоје назависно од целине. Сама целина не може да постоји независно од делова. Брентано је веровао да је релација – бити део – транзитивна. Значи, ако је X део Y, а Y део Z, онда је X део Z. Она је рефлексивна, међутим ако говоримо о правом делу она постаје и регресивна. Прави део је део нечега; прави део се разликује од целине чији је део; свака целина је део саме себе, али она није прави део саме себе; прави делови су различити од саме целине. Брентано је заступао становиште мереолошког есенцијализма (које је касније заступао Чизолм), а то је идеја да ако је X део Y, онда је X нужно део Y; X је у сваком могућем свету део Y. Није могуће да ако од неке целине одвојите неки део и додате неки нови, ви сте тиме довршили нову целину, није могуће да и даље имате исту целину. То некад делује контраинтуитувно. Нпр. чини се да ако узмете неки ауто и сад његов део је гума, и ако замените гуму, ми обично говоримо да је то исти ауто. Тај ауто није престао да постоји, а да је на његово место ступио у егзистенцију неки нови ауто који има од њега различити део. Чизолм је покушао да задржи брентановско становиште мереолошког есенцијализма, али да га помири са овом уобичајеном интуицијом, да нпр. можемо заменити делове аутомобила, а да и даље говоримо о истом аутомобилу; да не говоримо да је самом променом гуме почетни аутомобил уништен. Међутим, Брентано је строго мислио да ако нокој целини одвојите неки део, онда је та целина престала да постоји. Ако сам имао целину састављену од студената у овој учионици, њих је било десет, један од њих је изашао – то више није иста целина. То је слаба целина, али се на месту оне слабе целине која је престала да постоји, појавила нека нова целина и она је поново слаба. Шта значи да је слаба? То значи да зависи од својих делова, својих чланова, али да делови не зависе од саме целине. Свако од вас може да постоји чак и када није део целине коју сам назвао „број-студената-тренутно-у-учионици“. Код јаке целине имате обострану зависност. Не само да целина зависи од делова, него и делови зависе од целине. Као пример јаке целине обично се наводе организми. Овца може да постоји и изван стада оваца, ако одвојите из стада овцу, то оно првобитно стадо оваца као слаба целина престаје да постоји. Одузели сте један део. Међутим, и овде је целина састављена из делова, јетре, слезине, бубрега итд. Али, ако одвојите ове делове из овце, сами делови ће престати да постоје; ако из овце извадите бубрег то више није „бубрег-део овце“. Делови замивисе од саме целине. Делови су у јаким целинама међусобно ближе повезани, не могу да постоје, а да то не чине у оквиру те целине. Осим тога, има и других разлика које се могу истаћи између јаких и слабих мереолошких целина. Рецимо, код слабих целина некако се чини да није битна, баш зато што је слаба, организација делова, нити међусобни односи, већ само то да су они ту. Ако имамо једну слабу целину састављену од свих студената у вој учионици. Ако би сви устали и заменили места, то би и даље била иста слаба целина. Међутим, ако би узео једну овцу, затим је расекао и узео све њене унутрашње органе па их испремештао и склопио на други начин, не бих више добио овцу. Значи у јакој целини је врло важно на који су начин ти делови повезани. Не могу да реорганизујем делове и да опет добијем исту целину. Постоје језичке импликације о којој врсти целине је реч. Код слабих  целина се обично може поставити питање „чега је целина“, ако кажете стадо можете питати чега је стадо – стадо оваца. Када је реч о јаким целинама, као што је појединачна овца (јака целина састављена из унутрашњих органа овце), не може се питати чега је то овца. То питање нема смисла. Међутим, то је само једна језичка импликација која омогућава да се лакше разликују јаке од слабих целина. Ове делове, код јаких целина, који не могу да постоје без самих целина, Брентано назива и моментима или дивизивима , то су зависни делови, делови који зависе од целине. Нико од Вас понаособ није моменат нити дивизив мноштва које је означено као „студенти у овој учионици“, али нпр. бубрег неког од Вас јесте његов дивизив.
Хусерл
Ова терминологија о деловима, целинама итд. потпуно се налази код Хусерла. Он је преузима. Хусерл је у ствари покушао да у Филозофији аритметике, као што пише Дејвид Бел, „реши истоветне проблеме којима се бавио Фреге у Основама аритметике“. Он је желео да дефинише појам броја, да каже какав је статус аритметичких исказа, да покаже да морају нужно да важе, да су a priori, али је он то желео да учини средствима која му је обезбедио Брентано (на феноменолошки начин). Шта је он мислио? Па он је разматрао следеће: када желимо да разумемо значење одређених израза (он говри о значењу појмова) ми њих прво растављамо на делове, то је тзв. прва фаза у објашњавању неког појма – тако што уочавамо шта су делови (делови као делови целине, појам – сложени објекат који има своје делове). Дефиниција нам служи да рашчланимо, да видимо шта су ти његови делови. Ми ћемо онда добити једноставније појмове који су укључени у онај полазни појам. Нпр. бећар или нежења то је неожењен мушкарац. Тако смо појам раставили на простије појмове „неожењен“ и „мушкарац“. Можемо да идемо даље. Ланцем дефинисања међутим стижемо до некаквих појмова који се даље не одређују дефиницијама, процес дефинисања мора негде да се заврши.  И Хусерл истиче да када желимо да објаснимо шта је неки појам, дакле појам броја, прво имамо ову аналитичку фазу, рашчлањујемо на некакве делове. Онда када дођемо до делова где више не можемо да вршимо ову врсту анализе, онда приступамо тзв. генетичким објашњењима и онда објашњавамо примитивне појмове, не можемо дати дефиницијом,  можемо само да објаснимо на који начин смо стекли те појмове. Како полазећи од одређених искустава, одређених опажаја које имамо у свести, ми процесом апстракције долазимо до њих. То је исто решење које Хусерл пружа за појам броја. Сам појам броја он је сматрао примитивним. Рекао је да чак и ако би се могле дати неке дефиниције, оне би биле некорисне. Хусерл верује да је појам броја један од оних првобитних појмова и да је он повезан са појмом дефиниције, појмом мноштва. То су неке врло базичне категорије које имамо и које стичемо. Он је сматрао да њих на неки начин изводимо процесом апстраховања из извесних опажаја. У ствари, полазећи од неких базичних чулних искустава апстракцијом стижемо до тога шта је број. Није он сматрао да је појам броја непосредно повезан са искуством извесног мноштва. Где користимо ту логику о бројевима? Бројимо колико има чланова у извесном мноштву. Ова мноштва која се још називају агрегати су у ствари оне слабе брентановске целине као што су стадо, јато. Делови ових мноштава, агрегата називају се чланови, за разлику од делова јаких целина који се називају код Хусерла моментима или парцијалним садржајем. То су брентановски дивизиви. Преузео је све то, само се понегде разликују терминологије. Како стичем појам броја? Ја обично у искуству имам опажај неког мноштва, или неког агрегата. Видим агрегат који се састоји од три крушке на столу, и онда у опажају заправо имам да их је три. Сад из таквог опажаја процесом апстракције ја треба да дођем до броја три. Е сада  могу да имам опажај пет ствари одређене врсте или пет хетерогених ствари. За разлику од Фрегеа који је сматрао да да бисмо бројали неке ствари морамо да их подведемо под заједнички именитељ, под известан појам чији су они инстанце, Хусерл је мислио да можемо да бројимо хетерогене ствари. Није неопходно да буду три крушке или пет баба или шест жаба. Можемо да бројимо бабе и жабе. У том смислу је сличан Лајбницу. Лајбниц је сматрао да када је реч о бројевима нема никаквог ограничења. Чувена Лајбницова реченица која каже „Човек, Бог, мачка, број 5 – су четири различите ствари“. Шта год хоћете можете да стрпате у ту групу, није неопходно да их подведете под неки заједнички појам као што је мислио Фреге. Хусерл је преузео ову идеју, можете да бројите међусобно врло хетерогене ствари, иако их често подводите под неки заједнички појам. То  није нужно да  радите да бисте их бројали.
Имате чувени Фрегеов приговор оваквом емпиристичком покушају заснивања аритметике, како се раније појавило код Џона Стјуарта Мила. Џон Стјуарт Мил је мислио да су аритметицки искази емпиријске генерализације и да се они сустински не разликују од исказа физике. Они су контигентно само истинити и они су у ствари генерализације које су само највероватније тачне. Постоји могућност да и они буду оповргнути. Чак Џон Стјуарт Мил је мислио да је могуће да буде оповргнут исказ 1=1. То су у ствари најбоље потврђене емпиријске генерализације. Кад нема некаквог јаза између са једне стране метафизике као емпиријске науке и са друге стране математике, која се обично сматра као неки корпус нужних и априорних истина, напротив ни у њој нема нужних и априорних истина, све је то изведено из искуства и све је то само контигентно. Хусерл је са једне стране хтео да задржи емпиристички приступ у  математици, јер сматрао да само математику на неки начин изводимо из искуства  можемо да објаснимо зашто математика даје тако плодне примене у искуству, а са друге стране, није као Мил хтео да призна да су математички искази контигентне генерализације. На неки начин математички искази добијени из искуства – добијени су апстрактивним процесом, али они нису у ствари контигентни, они су нужно и а priori истинити. Феноменолошко заснивање математике треба да помири те две ствари, да покаже како долазимо до аритметичких исказа полазећи од првобитних опажаја, а са друге стране да објасни зашто су нужни, да нису као код Мила само контигентно тачни.
Фреге је приговарао Милу следећу ствар: ако су аритметички искази изведени из искуства онда ја морам да имам искуства која им одговарају да би их поткрепио, да бих се уверио у њихову тачност. По Милу, искуство које би поткрепило исказ 3+2=5 је да имам три  крушке на столу, па онда имам још две крушке на другом столу, па ако их све  здружим заједно добићу једну колекцију и мноштво од пет крушака. Исто тако, ако имам три облутка на плажи, па им додам још два облутка, добићу групу од пет. Сва та искуства, има их много, чине вероватније истинитим да је 3+2=5. Фрегеов приговор је да код неких аритметичких исказа са сумама великих бројева често немам никаква искуства. Нпр. замислите некакав број који има шеснаест цифара; саберете га са другим таквим бројем и сад рачунајте збир – какво сте искуство имали и да узмем мањи број 2.856.418 јабука, да ли сте таквој гомили јабука додали још 3.720.315 нових јабука па онда се уверили да, кад их додате, добијате мноштво у коме укупан број јабука одговара њиховом збиру. Да би одговорио на овај приговор -  Хусерл га је прихватио, јер је сматрао да он стоји. Пошто је сам желео да заснује математику на искуству направио је ствар због које га је Фреге критиковао у приказу његове Филозофије аритметике, а то је подела природних бројева на два скупа: на мале бројеве - то су они бројеви који су такви да смо имали мноштва сачињена од тачно толико чланова и да можемо директно у опажају да дискриминишемо да има толико чланова. И по Хусерлу ти мали бројеви се завршавају негде код 12. Ја на пример видим три ствари, и не само да опажам те ствари него одмах опажам да их је три. Исто тако, ако видим пет ствари одмах опажам да их је пет. Ако опажам да их је тринаест – опажам да их је много, али немам свест колико. Нема оштре границе, само је отприлике одредио границу на дванаест. Када се говори о бројевима мисли се на природне бројеве. Ако дефинишемо природне бројеве онда ћемо лако помоћу њих дефинисати целе, па помоћу њих рационалне, па помоћу њих рационалне односно разломке, па помоћу њих ирационалне, комплексне и на крају реалне. То су мали бројеви. Хусерл примењује једно објашњење за мале бројеве, а сасвим друго за велике бројеве. Велики бројеви су такви бројеви да кад имам мноштво сачињено од толико чланова – не могу у опажају да дискриминишем колико има чланова. Видим да их има доста, али не могу да објасним колико. Фреге је касније критиковао овај покушај заснивања аритметике као психологизам, а што је необично, јер је и сам Хусерл критиковао психологизам.
Међутим, Хусерл је у првој књизи покушао да пружи анализу наших стицања математичких знања, а не да објасни значење математичких термина, њихову референцију, објективност математичке истине и сл., то је било планирано за други том. Међутим, сам је касније у Логичким истраживањима (признао да када је радио овај психолошки или феноменолошки део посла, када је показао како наше знање, макар о малим бројевима проистиче, како добијамо путем апстракције некаквих опажаја) схватио да то не може да повеже са овим другим делом који је требао да буде објективан, потпуно независан од оваквих психолошких или епистемолошких проблема. Због тога је у Логичким истраживањима критиковао своја властита становишта из Филозофије аритметике као психологизам. Вероватно под утицаијем Фрегеовог разорног приказа. Фреге је написао један чланак у коме га је искритиковао и сматрао је да је његов покушај заснивања бројева потпуно промашен. Шта је са малим бројевима? Како процесом апстракције, полазећи од некаквих непосредних датости у свести, долазимо до појма броја, макар када је реч о овим малим бројевима? Ови мали бројеви су бројеви који су нам аутентично дати. Када је реч о великим бројевима, они су нам по Хусерлу дати само симболично. Другим речима, према Хусерлу, ја могу да имам свест о нпр. 3.856.720, не тако што ће дато мноштво да има толико чланова, јер када би ми такво мноштво било дато, ја у свети не бих могао да дискриминишем све те чланове понаособ. Имам свест о том броју само преко извесне нотације. Због тога ми је то дато симболички. Ја о том броју имам свест зато што сам је изградио на рекурзивном запису. Другим речима, само зато што ћу направити одређену нотацију мени остаје овај превод, из ових малих бројева који су ми дати у свести, на ове који су само симболички дати тек у одређеном нотационом систему. Тај нотациони систем мора да буде такав да његове појединачне одлике, значи појединачни бројеви морају моћи да ми буду непосредно дати у свести. Значи, мора бити могуће да запис броја 3.856.720 могу непосредно да опазим. Могу да га напишем на табли, и да тај запис разликујем од сваког другог записа. Или када чујем, ако је реч о звучној нотацији, ја могу да тај звук разликујем од било каквог звука који означава други неки број. И ти записи морају бити рекурзивно изграђени у том смислу да за сваки од њих ја морам да знам које место њему припада у извесној серији, серији која одговара природним бројевима, и да на основу сваког од њих ја сам у стању да одредим која му  нотација исправно претходи и која иза њих исправно следи.
И он то каже - 50 ми је дато тако што имам знак за 50 и ја га опажам. И када га опазим, ја знам да том знаку припада одређено место у одређеном низу, да он следи иза знака за 49, то је 49+1. 49 ми је такође дато симболички само тако што могу да опазим знак за тај број, а не тако што ћу да опазим мноштво од 49 јабука. 49 је добијено тако што знам да тај запис следи у низу иза записа 48. И тако ћу стићи до оних бројева који су мањи или једнаки  12. А када је реч о тим бројевима мноштва сачињена од толико елемената могу непосредно да опазим, без икаквог записа. На почетку, када учите бројеве не располажете записима бројева. Међутим, када савладате некакве базичне аритметичке операције са малим бројевима, ви у ствари  касније у школи учите нотациони систем. Тек када савладате нотациони систем вашој свести могу бити дати велики бројеви, када научите запис који одговара бројевима и онда тако, преко симболичког представљања вама су представљени ти бројеви. Нису вам аутентично представљени.
Како се процесом апстракције стиже до било каквих појмова?
Брентано је сматрао да свест може да има два основна односа према ономе што је њен садржај – да га потврди или афирмише  или да га одбије или негира. Она потврђује постојање неког објекта или негирање неког објекта. Сматрао је да сви искази могу превести у форму егзистенцијалних исказа – исказа о постојању  неких објеката или негацијама. 
Хусерл је наглашавао да постоје три базичне операције свести. Све остале операције свести добијају се слагањем од ове три основне. Шта су те три основне? Прва је игнорисање. Када ми је дат, када сам усмерио пажњу на неки ментални садржај? Kада ми је он дат у представи. Друга операција свести јесте фокусирање пажње на одређене делове оногa што је о њој представљено. И трећа јесте комбиновање онога што је дато у представи спајањем у једну слабу целину или у мноштво. Све операције свести су серијска понављања ове три операције. Свест је као нека машина која може да изведе укупно три операције. (редукција – апстраховање или игнорисање, идеација када се концетрише на неке од њих, да би их извукао и ставио у центар пажње, а трећа је кад се то комбинује – то се зове конституција. Понавља идеје из најраније фазе.)
Битна разлика између Хусерла и Брентана. Брентано се интересовао само за феномене, само за оно што је већ дато свести. Свест се односи на оно што је у њој присутно у форми иманентног објекта. Феномене је делио на физичке и менталне феномене. То је њега занимало. Није га толико занимало да све што постоји раздели у две класе, на нешто што је физичко – изграђено од материје и нешто ментално. Његов програм је нешто другачији од традиоционалног декартовског проблема. Међутим, Хусерл је сматрао да свест може да се односи према објекту који је тој свести трансцендентан, суштински изван свести. Онда је проблем био – а како може, како може да се односи на неки објекат који лежи у потпуности изван свести, а да постоје само извесни феномени који су дати – због тога сматра се објекат се конституише унутар свести и тако сад креће та феноменолошка даља фаза. 
Нешто што би био потпуно спољашњи објекат, Брентано се тиме не бави. Њега занимају само оне ствари које су иманентне свести, то је солипсистицка црта код Брентана,  коју код  Хусерла  немате. Он хоће да је превазиђе, и то је битна ствар. Да не побркате онда, рецимо, Брентано говори о спољашњој перцепцији. Шта је све тзв. спољашња перцепција или спољашње опажање? Немојте да мислите да је то сад опажање нечега што у потпуности лежи изван свести. То није опажање некакве нпр. столице, не, то је опажање физичког феномена, а не менталног феномена. Значи оно што је дато свести и даље је унутар те свести, и даље је дато као иманентни објекат, само није више интенционално. Онда је то спољашње опажање. А ако имате унутрашње опажање или интроспекцију, то је и даље оно што је дато свести, само је то и само по себи интенционално даље, има још свој садржај, па је то унутрашње опажање или интроспекција. Обе ове врсте опажања дају погрешиво сазнање по Брентану, а имате оно што се у енглеској терминологији назива intuition – то одговара секундарној свести која је извор непогрешивог сазнања. А код Хусерла постоји тенденција да се покаже како свест може да се односи на објекат који је њој трансцендентан, тога код Брентана уопште нема. И још постоји једна разлика што Брентано није много разликовао представе. Представа је термин који је користио као сумарни назив за све садржаје свести. Сматрао је да је базичан акт свести чин представљања. То је кад је неки садржај неутрално дат. И представа је садржана већ у свим другим актима. Ако нешто желим, ја сад имам однос према томе што желим,  али то ми је дато као нека представа. Није разликовао представе од појмова.
Хусерл је желео да представе као нешто што је појединачно дато у извесном опажају строго одвоји од појма. Јер је сматрао да појам треба да буду нешто што је у принципу применљиво на више различитих ствари, што није појединачно по својој природи. Хусерл је чак говорио следећу ствар. Треба разликовати опажајну свест од појмовне свести. Опажајна свест је усмерена на опажајни садржај нпр. опажам браон мрљу. Та браон мрља коју опажам је нешто појединачно, нешто сингуларно. Оно што је објекат перцептивне свести увек је једна појединачна ствар. Када је реч о спољашњој перцепцији, то је неки физички феномен. Када имам некакву концептуалну свест, онда је то свест која је сасвим другачија; није садржај концепт или појам, а тај концепт или појам, он сам има свој садржај. Појам увек представља нешто друго. Он сам је репрезентација нечега, и он има садржај, односно content на енглеском, односно inhalt на немачком. Али тај његов садржај није овај иманентни објекат као код менталног феномена, као што једни ментални феномени могу имати друге. Однос појма према томе чега је он репрезентација није исти као однос менталног акта према свом унутрашњем објекту. Садржај менталног акта није исто што и садржај појма, иако се користи термин „садржај“. 
Како уствари стижемо до појмова? Појмови су по својој природи општи; по њему појмови  могу бити инстанцирани на више различитих ствари. Брентано је пропустио прилику да покаже како ако су ми само представом дате појединачне ствари, како стижемо до нечега што може да се односи на више различитих ствари? Стижемо процесом апстракције. То је најбоље на примеру описати. Замислите да опажам овакву визуелну целину: имам два круга која су спојена и један је жут, а други црвен. Ја сад могу да имам опажај директно овога, мој ментални акт опажања усмерен је на ово. Е сад каже Хусерл ја могу процесом игнорисања или апстраховања да уочавам делове ове целине. Нпр, ја могу да потпуно  занемарим црвени круг у свом опажају, и да фокусирам своју пажњу на жути круг. На тај начин ја из овог сложеног објекта мог опажања издвајам његов део. Пошто само жути круг може у потпуности да буде садржај неког мог менталног чина  опажања, без овог црвеног круга са којим се de facto јавља, онда жути круг чини независан део ове целине. Он може да се одвоји и да постоји за себе и да исцрпљује цео садржај једног менталног чина. Могао бих да имам ментални чин у коме бих опажао само овај жути круг, а без овог црвеног. Сад идем даље у апстраховању, па кад опажам овај жути круг и даље је објекат који опажам сложен. Он се састоји од више делова. Ја сад анализирам тај објекат и растављам га на делове. Опет имам неку целину. Прво што опажам је да је то што видим истовремено жуто и округло. Могу сада да апстрахујем нпр. од ове округлости, да уроним у ову жуту површину и да се фокусирам само на боју. На тај начин сам дошао  до дела, ова жута боја је такође један део овог, она је део жутог круга, а жути круг је део ове целине жутог и црвеног круга, па је ова жута боја коју опажам део и ове полазне целине, уситњавам све више, опажам све ситније делове. Питање да ли би ова жута боја могла да постоји, а да није у споју са округлим. Па можда би могла. Могао бих да имам перцепт састављен само од жутог, али да уопште нема никаквог облика та површина, да уронимо у жуту боју. Е сад и та жута боја је по Хусерлу сложена, ова нијанса жуте боје има неку своју засићеност, интензитет. Ја сад могу да занемарим одређене аспекте ове жуте боје, да се фокусирам, да извршим онај други акт свести – да издвојим њену засићеност. А не може мојој свести да буде дата засићеност жуте боје без жуте боје. Значи, засићеност је завистан овог жутог, засићеност ове жуте нијансе мора да се јави заједно са том жутом, не може без ње. Она је тај моменат или што би Брентано рекао дивизив; она је тај завистан део. Сад ће рећи следећу ствар: овај жути круг – он је такође један конкретан објект, који је део ове целине која је нови конкретан објекат. Жуто исцрпљује садржај једног менталног чина, без икакве свести о облику површине која је жута, е онда жуто такође представља један независан део жутог округлог објекта па и ове целе целине. Али специфична засићеност ове нијансе жутог представља зависан део. И она сама је објекат – делови објеката су објекти – али она је оно што Хусерл назива апстрактним објектом. Она није појам али је апстрактни објекат.
Следећу ствар треба уочити. Да будем искрен сасвим мислим да код Хусерла у ствари ова боја „жуто“ представља овај зависан део, да не може да се јави а да не буде зависна од неке обојене површине; вероватно може да се јави назависно од овог округлог.
Арсенијевићев коментар: „Ово како он говори, стоји сасвим наопако у односу на то како ми обично замишљамо следећи Хјума, врло специфична shade of blue била оно што ти је дато, а blue би већ била апстрактнија.“
Е па ово жуто јесте специфично. Како стижемо до појма жутог? У представи ја опазим две ствари које су жуте, ево на пример имамо жути цвет и жута књига; и они имају исту нијансу жутог. Имам целину која је сложена од жутог цвета и жуте књиге, а шта могу да опазим? Могу да опазим као један зависан део и могу да опазим специфицно жуту нијансу жутог цвета. Та специфицна жута нијанса жутог цвета, то је индивидуално жуто. То је жуто које може да има само овај цвет. Она је зависан део овог цвета, не може да се јави жутило овог цвета без самог тог цвета. Другим речима, ако ову нијансу боје коју има неки објекат индивидуирамо нужно се позивајући на сам тај објекат, она је зависан део тог објекта. Или индивидуалну нијансу жутог жуте књиге. Индивидуално жутило жуте књиге се не може представити ако не се представи сама та књига, јер се он може  индивидуирати само позивајући се на ову књигу, и она је сингуларан апстрактни објекат као што је индивидуално жутило жутог цвета сингуларан апстрактни објекат. Међутим, ја  непосредно, када бих опажао ову целину сачињену од цвета и књиге, уочавам да су они слични. Не могу да кажем да су они нумерицки једнаки. Зашто? Зато што само ово индивидуално жутило цвета може да има само тај цвет; то је садржано у томе што сам рекао да се оно може индивидуирати једино преко овог цвета, никако другачије, никако независно од овог цвета. Нужно морам да реферирам на цвет да би индивидуирао ово жутило, то је индивидуално својство. Исто важи и за ово индивидуално жутило књиге. Они не могу бити исто жутило. Јер онда би цвет могао да има индивидуално жуто књиге, то не може, a priori је искључено да не може. Ја опажам да су они врло слични и онда уводим релацију сличности. Та релација сличности у нијанси боје је у ствари некаква релација еквиваленције јер све ствари које имају исту нијансу неке боје онда стрпам у један кош, у једну класу еквиваленције која одговара тој релацији. И поистоветим их с обзиром на боју. На тај нацин стижем до жутог које сада може да буде подељено, инстанцирано на више одвојених објеката, и које може да буде индивидуирано без позивања на било који од њих понаособ. Тако стижемо до нечега што је генерално. Тако стижемо процесом апстраховања – ја апстрахујем један завистан део, један моменат овог цвета. То је његово индивидуално жутило, затим апстрахујем један завистан део овог сложеног објекта који је књига, издвајам један његов моменат, то је његово индивидуално жутило, затим уочим да између њих важи извесна релација еквиваленције, поистоветим их и онда тако стижем до појма жутог који сад нешто генерално, нешто што може да се инстанцира на више различитих објеката, и на књизи, и на цвету. И ако инстанцирам  на цвету не морам да га индивидуирам позивајући се на цвет, могу то да учиним преко књиге.   Тако се апстраховањем стизе до појмова.
Е сад, како се стиже до бројева? Фреге је веровао да су бројеви објекти које приписујемо појмовима. Да не бројимо објекте него да утврђујемо на колико је ентитета  инстанциран одређени појам. Не приписујемо објектима бројеве него их приписујемо појмовима. Хусерл је мислио да бројеве приписујемо мноштвима – неким  слабим целинама или агрегатима ствари: мноштво од три јабуке припишем броју три, мноштво од три крушке припишем број три. Мноштво од Бога, човека, мачке и коња припишем броју 4. Шта су мноштва? Мноштва можете да замишљате као скупове, међутим мноштва се разликују се од скупова. Бел користи једну скуповну заграду, а за мноштва угласту заграду. У чему је разлика између мноштва и скупова? Ако узмете скуп који има три објекта, а,b,c па додате још једну заграду добићете скуп чији је елемент скуп који има три објекта а,b,c. Ови скупови нису једнаки. Први  има три члана, овај други има само једног члана који је сам по себи скуп. Али ако узмете мноштво сачињено од три објекта па онда их препишете е онда ћете добити исто мноштво. То је прва разлика. Наравно у складу са тим, ако имате мноштво од две јабуке а,b и две крушке c,d - па то ће бити исто мноштво сачињено од те две јабуке и те две крушке, али тако да јабуке и крушке нису одвојене. Премештањем чланова неког мноштва добијате исто мноштво, устанете и замените места или се поделите једна група у један ћошак, друга у други – и даље сте исто мноштво студената у овој учионици. Са друге стране, када бисте записали ово  са  скуповима не бисте добили нешто исто. Шта је још важно, за разлику од скупова где имамо празне скупове тј. скупове који немају елемената и  можемо имати једночлане скупове. Хусерл је под мноштвима подразумевао оно што назива правим мноштвима, то су агрегати који имају више ствари. Најмања мноштва су увек двочлана, немамо мноштва која имају једног члана. Једна ствар не чини мноштво, немамо агрегат ничега. Исто тако немамо празна мноштва. Оваквим мноштвима ми у ствари приписујемо бројеве. Бројеви показују колико чланова има мноштво. Шта ми у ствари радимо, по Хусерлу?  Ми прво крећемо од неког мноштва које нам је дато у опажају. Какво оно мора да буде? 
Оно мора да буде такво да буде јасно препознатљиво као мноштво, као групација, а са друге стране сваки чланови морају бити јасно дискриминабилни, морам моћи унутар мноштва јасно разликовати чланове који га сачињавају. Имате примере, не може бити гомила облака мноштво. Не знате где један облак прелази у други, па сад не могу јасно да одредим колико чланова ту има, значи то није мноштво. Мноштво мора бити јасно дефинисана групација у којој се чланови могу јасно разликовати – мноштво часописа на овом столу, мноштво студената у овој учионици, мноштво столица у овој учионици – то су све мноштва. Али група облака на небу није. Шта ми радимо, како су нам дата та мноштва? Често су нам дате појединачне ствари и када су нам дате појединачне ствари у представи ми по њему  тзв. колективном комбинацијом можемо сами да сабирамо. Мноштва не морамо да затекнемо у искуству, нити морамо да их откријемо. Сама свест има ту функцију да може да комбинује оно што је претходно било дато у  садржају – то је она трећа операција која се врши, тако да она може да формира мноштво; она здружује неке претходно опажене садржаје у неку колекцију, и тако настаје једно мноштво. Идеја је да се избегне Фрегеов услов да ствари морају бити подведене под некакав заједнички појам како би им се могао придружити број. Ја ако опазим један цвет, једну књигу и једну мачку, (важи тзв. принцип дистрибутивности за представљање код Хусерла) могу да имам представу цвета, могу да имам представу књиге и могу да имам представу мачке ја онда могу да имам представу чији је садржај цвет и књига и мачка и то је сад једно мноштво које сам ја формирао овим актом прављења колективне комбинације, удруживање ових појединачних представа. Односно, како се то формално записује, могу да имам представу објекта а, и ако могу да представим објекат б, и могу да представим објекат с, онда важи принцип дистрибутивности, онда могу да представим објекат а и б и с. Овај објекат је једно мноштво сачињено од чланова, а,б и с. Колико год хетерогени да су објекти ја могу да их, прављењем у ове колективне комбинације, здружим. Не морам да уочим заједничку карактеристику, па посредством ње да издвојим те објекте. Довољно је да су ми били дати као независни садржаји свести, а сама свест има ту моћ синтетисања и прављења ове колекције од онога што су били њени претходни садржаји. Тако ја направим то мноштво.
Сад имам то мноштво, и сад како сам дошао до овог жутог? Ово жуто се односи и на садржај овог цвета, и на садржај представе ове књиге. Другим речима оно представља некакво материјално обележје овог жутог цвета који је дат у представи и материјално обележје ове књиге. Међутим ја сад кад формирам ово мноштво ја комплетно сад операцијом игнорисања занемарујем то какви су ми предмети а, б и с. Садржај који уносе чланови мноштва ја искључујем, игноришем. Због тога по Хусерлу бројеви изражавају тзв. формална својства мноштва, она су формална јер (у потпуности) кад утврђујем својства мноштва ја игноришем какви су њихови чланови. Комплетно све особине ових чланова занемарујем. Схематски Дејвид Бел приказује те кораке тако што се представе мноштва преводе на представу x,y,z другим речима уопште ме не интересује да је ово а жути цвет, да је ово б жута књига, да је ово с браон мачка. Сва материјална својства чланова који чини мноштво ја апсолутно игноришем, од њих апстрахујем; остављам само пуко присуство тих чланова. Шта ми је онда дато у тој представи? Дато ми је да је то једна ствар, занемарио сам сва њена својства. Као што сам уочио да постоји релација еквивалнеције између индивидуалног жутила цвета, да он заправо има исту нијансу као индивидуално жутило ове књиге. Тако уочавам да онда нпр. у овој колекцији цвет, књига и једна мачка  и нпр у овој овде кликер, ваљак и лопта и да између овог мноштва и овог мноштва постоји некаква релација еквиваленције, а та релација еквиваленција је релација истобројности. Та релација има кључну улогу у увођењу броја и код Фрегеа. То је заједничко место у Хусерловом увођењу броја и то је идеја која  потиче од Хјума; то је Хјумов принцип да можете да утврдите да постоји бијекција између два скупа не утврђујући при том колики број елемената има први и колики има други. На неки начин, интуитувно, ако желим да се уверим да два скупа имају исти број елемената, могу то да урадим тако што ћу да утврдим колико их је у првом, колико у другом, па упоредим те кардиналне бројве. Али, могу и другачије. Нпр, питам се да ли у извесном тору има исто онолико оваца колико има јабука у чинији. Могу да пребројим овце, пребројим јабуке и видим да ли су на истом. Или могу да урадим следећу ствар која је за нас важнија: Могу да извучем једну овцу и кад извлачим овцу извучем једну јабуку и онда их бацим на гомилу. Онда извлачим следећу овцу, и следећу јабуку и ако у овом тренутку извучем последљу овцу изваличим и последњу јабуку, онда их има исто. Другим речима, ако између скупа оваца и скупа јабука у чинији могу да успоставим  неки бијективни однос, некакво обострано једнозначно придруживање, онда могу да будем сигуран да је број оваца у тору исти као и број јабука у чинији иако нисам утврдио колико их има у ствари. Другим речима, утврђивање једнакобројности је нешто што је примитивније од утврђивања самог броја, па пошто је то случај оно се може искористити у дефинисању броја. И то је нешто што је опште место и код Хусерла и код Фрегеа. Између ова два мноштва ја занемарујем све материјалне особине чланова, да је ово овца, ово књига, ово мачка и овде занемарујем да је ово кликер, ово ваљак, ово лопта, већ дбојам једну ствар, још једну и још једну и онда да су та два мноштва једнакобројна и тако долазим до броја три. Број три  је по њему известан  појам, није објекат, и то је појам под који потпадају сва тробројна мноштва. Он по Хусерлу реферира на сваку трочлану колекцију ствари, колико год оне међусобно хетерогене биле.
Још једну ствар коју треба рећи а то је да је Хусерл заступао теорију плуралне референције. То је оно што је необично и што је необично у односу на целу ову традијцију која потиче од Фрегеа. То истиче и Дејвид Бел да у аналитицкој филозофији имате неку врсту снажне предрасуде у прилог сингуларне референције. Хоћете да референција некаквог термина увек буде јединствени објекат. Нпр. референција Ивоне је Ивона. То је једна одређена особа, то је сингуларни објекат. Али сад хоћу да имам израз нпр. „студенти у овој уционици“. Он не реферира ни на  Ивону, ни на Михајла, ни на Матију понаособ, и шта ја урадим, ја скупим све вас и формирам један апстрактни објекат који назовем скупом и сад тај скуп назовем референцијом термина „студенти у овој учионици“. Али и даље заправо инсистирам на томе да је референција тог термина треба да буде сингуларни објекат. Нећу да кажем да он реферира на било кога  од вас понаособ. Хусерл је то хтео, он је хтео плуралну референцију. Дозвољавао је да имамо и сингуларне и плуралне термине. Мислио је да нпр лична имена су сингуларни термини који директно реферирају. И за разлику од Фрегеа који је сматрао да је свака референција посредована смислом, да је индиректна, да не можете да реферирате на објекат, а да га нисте на неки начин издвојили посредством неког описа, посредством извесног скупа особина које морају да буду испуњене да би нешто могло да буде означено тим именом. Код Хусерла имате и директну и индиректну референцију;
-
па онда имате термине који су сингуларни и директно реферирају. То су властита имена.
-
Онда имате термине који су сингуларни и реферирају посредно. На пример, први човек на Монт Евересту. Он реферира посредством описа. Он је сингуларан термин али не реферира директно, него преко извесне карактеризације.
-
 Али имате термине који плурално реферирају, термин „студенти у овој уционици“ он по Хусерлу плурално реферира на сваког од вас појединачно. Не на класу свих вас, на скуп свих вас, него на сваког од вас као појединачни објекат и то посредством овог описа “студенти у овој уционици.” То је плурални термин који индиректно реферира. 
-
А имате плуралне термине који директно реферирају. Битлси је термин који реферира на Пол Макартнија, Ринго Стара, Џона Ленона и Џорџа Харисона. То је термин који реферира на четри  различита објекта и он реферира без посредства описа. 
То је сад разлика у односу на Фрегеа, имате термине који реферирају директно, који реферирају индиректно, неки који реферирају сингуларно, неки реферирају плурално.  Код Фрегеа неки термин може да реферира или на једну ствар или да уопште не реферира – то је празан. Али није могуће да један термин реферира на више различитих ентитета. Овде је то могуће. Имате термине који су сингуларни и реферирају на један ентитет, и имате оне који реферирају на више различитих ентитета, на сваког понаособ. То је та плурална референција. Шта је идеја? Бел хоће да каже да људи често нису добро разумели Хусерлову позицију у филозофији математике, зато што су пренебрегли ову важну разлику да када је он говорио о референцији да он није имао плуралну референцију, да је због тога та његова позиција необична и многима деловала неприхватљиво. Међутим, ако и прихватите плуралну референцију, она (тј. позиција) делује значајно плаузибилније него што би на први поглед то могло да изгледа. То је сад нека разлика у филозофији језика, између њега и Фрегеа.
Шта сад имате? Имате одређени појам, по њему су бројеви појмови, они су особине мноштава. Три је један универзалан појам и он се примењује на сва мноштва која су трочлана и он плурално реферира. Број три реферира на сваку трочлану колекцију ствари. А свака од њих пошто је трочлана, реферира плурално на сваког од своја три елемента.
Хусерл је имао још једну необичност, он је мислио да је релација реферирања транзитивна. Па пошто број три, на пример, реферира на колекцију књига, цвет и мачка, на то мноштво, а реферира и на друга трочлана мноштва нпр. мноштво а,б,с – а сад свако од ових реферира, значи ово мноштво, плурално реферира на сваког од ова три члана и на члан а, и на члан б, и на члан с. Пошто је мислио да је релација реферирања транзитивна, онда у ствари број три означава сваког члана сваког трочланог мноштва. То делује врло чудно, али тако је. И то су Вам бројеви. Имате Фрегеове критике Хусерлових ставова, три основна приговора, која разликује Бел и онда он покушава да брани Хусерла од Фрегеа. Један од главних проблема на који је Фреге скренуо пажњу: пошто бројеве придружујемо мноштвима с обзиром на то од колико чланова су састављени, а мноштва имају најмање два члана, никако не можемо дефинисати број један и број нула. Хусерл је рекао да су изрази нула и један негативни одговори на питање колико има неких  ствари у одређеној колекцији. То делује полуприхватљиво за нулу јер рећи да има нула ствари у некој колекцији, просто не значи ништа друго него рећи да нема ничег тамо. Негирате егзистенцију ствари које би потпале под одређен опис и то делује као негативан одговор, а не као да афирмативно тврдите да постоји број колико их има и да је тај број баш нула како би то представио Фреге, мада је овај други одговор Фрегеов много погоднији за математику. А са друге стране шта да урадите са јединицом, то је један од проблема.  Други од проблема је ово сасвим провизорно разликовање између малих и великих бројева. Ако сте велике бројеве добили рекурзивним путем, онда се чини да тај рекурзивни пут можете да проширите све до оног једног полазног броја. Па што онда не заснујуете рекурзивно одмах и мале бројеве, све осим почетка односно нуле. Трећи проблем је приговор који је сматрао најтежим Фреге, ту су истине математике на неки начин психологизиране; да је Хусерл дао пихолошко објашњење математичких исказа и он каже замислите рецимо некаквог научника који треба да да опис постанка океана и уместо описа постанка океана он да психолошки опис настанка представа океана у свести. Па по њему, каже Фреге, таква особа би потпуно промашила ствар. Чини се да је то урадио Хусерл. Хусерл је на неки начин за мале бројеве објаснио, заправо дао је генетски приказ тих бројева, генезу. Он је објаснио како у ствари стичемо појмове тих бројева; али то припада домену психологије, евентуално домену епистемологије. На томе се просто не може засновати математика. Белово објашњење је да је Хусерл правио разлику између та два, али да је цео први том, једини који је написан, био посвећен искључиво епистемолошким проблемима у вези са математиком, односно да је Хусерл у том првом тому желео само да објасни на који начин полазећи из искуства, то је све што имамо, стичемо математичко знање, а не да пружи фундаменте извесног, објективног важења математичких исказа. То је требало да догоди у другом тому, па се није никада ни догодило.
6. Витгентштајн - Трактат

Трактат је књига која се састоји из укупно седам теза. Остале тезе у овој књизи су практично појашњење ових седам теза. Свакој од њих додељен је број, постоји систем нумерације. Свака од тих седам теза има цео број, остале имају извесне децимале. И сад како читате? Ако имате тезу 1., онда је реченица која има ознаку 1.1 појашњење ове 1. С друге стране, ако се појави 1.12, то је појашњење ове 1. Ако се појави непосредно објашњење ове почетне тезе, онда ћете имати 1.2. Значи, она прва децимала, она показује да је реч о тезама које су појашњење оних које су изнете целим бројем. Друга децимала, да је реч о оним ставовима који разјашњавају ове који имају заједничку с њима прву децималу. Он се дуго мучио како ово да уреди, тако да испедне резултат једног брижљивог рада, желео је на системски начин да изложи. Трактат има два предговора, има предговор Бертранда Расела који је био неопходан да би издавач дао пристанак и има сам Витгенштајнов предговор. Када је реч о Раселовом предговору, Витгенштајн њиме није уопште био задовољан и мослио је да га Расел није најбоље разумео. Раселов предговор је значајан из више разлога. Прва ствар коју треба рећи, јесте да Расел ту износи тезу да језик о коме Витгенштајн говори у Трактату, није свакодневни обичан језик, то је нешто што је Витгенштајн сматрао да дубоко повеже. Он је мислио да се његова књига односи на језик, дакле на говор. Када је говорио о језику, дакле он није мислио да описује структуру једног вештачког језика, једног логичког језика. На крају крајева, он је и мислио да вештачке језике градимо само да бисмо експлицирали структуру постојећег говорног језика. Тако је размишљао и Фреге. На крају крајева, појмовна нотација треба да учини транспарентном структуру обичног језика, не треба да да нешто ново у замену за обичан језик. О другом месту које је Витгенштајн критиковао, ћу касније мало више рећи, а то је да се Витгенштајну није допала Раселова идеја о увођењу хијерархије језика. Е сад, то је важно рећи, ово је историјски прво место где се помиње хијерархија језика. Данас је то нешто опште на курсевима логике, имамо објект-језик и њега користимо да опишемо да опишемо неке математичке објекте, а онда можемо да формирамо језик вишег рада, то је метајезик у односу на објект-језик. Метајезиком описујемо језик нижег реда. Наравно, природно је да је Расел то управо предложио, пошто је Расел творац теорије типова где опет имамо једну хијерархију. Расел је изнео ову тезу зато што је желео да елиминише такозване мистичне елементе у овој књизи, а Витгенштајн је мислио да се то не може учинити Раселовим предлогом. Међутим, шта год мислили о томе колико је Раселов предлог ефикасан или не, чињеница је да је Расел дошао на идеју о уређености у хијерархији језика покушавајући да критикује извесна становишта која је Витгенштајн изнео у Трактату. Значи имате 7 реченица које су централне, а оне су следеће:
1. Свет је све што је случај.
2. Оно што је случај, чињеница, јесте постојање стања ствари.
3. Логичка слика чињеница је мисао.
4. Мисао је смисаони став (Сатз).
5. Став је истинитосна функција елементарних ставова.
6. Општа форма истинитосне функције је: [п ̅, ξ ̅,Н ̅(ξ ̅)].
7. О чему се не може говорити, о томе се мора ћутати.
Витгенштајн у свом уводу, који је врло кратак, говори шта му је био циљ. Он каже да је његов задатак заправо да ограничи подручје свега што се може мислити. То сад звучи врло онако кантовски, да се повуче граница мишљења. Е сад, као што је Кант желео да повуче границу сазнања, Витгенштајн има идеју да се такође овде треба повући граница мишљењу. Он одмах затим каже да све што се може мислити, да се то може и изразити смисленим исказима. Тако да, његов задатак се своди на то да повуче границу онога што се може смислено рећи. Да раздвоји те две стране, са једне страна је подручје смисла, а са друге стране подручје бесмисла. Он каже да се то раздвајање треба извршити у самом језику. Значи, границу језика, границу смисленог говора треба на неки начин описати помоћу самих смислених исказа, изнутра ограничити једно подручје свега о чему се може смислено говорити. Тај је задатак он себи поставио. Видећете да у томе није успео. Када једном раздвојите, све оно што се може смислено рећи од онога што се не може смислено рећи, онда, сматрао је Витгенштајн, видећете да метафизичка питања и метафизички одговори и теорије што су предлагани као одговори на та питања, леже са оне стране границе смисла, у подручју бесмисленог. Е тај увид, кад схватите да су метафизички проблеми псеудопроблеми, он говори о Сцхеинпроблем, дакле метафизички искази су псеудоискази, они су Сцхеинсäтзе. То ће вас онда ослободити уопште забуне и притиска тих проблема. И пазите, већ од почетка у Трактату имате идеју да филозофске проблеме не треба да решите тако што ћете изнети теорију којом ћете донети решење или пронаћи неколико могућих решења на пример, па онда изабрати на основу неких аргументата оно решење које је најбоље, које је право итд. Не, него право решење филозофских проблема се састоји у томе да ти проблеми престану да вас муче, да схватите да они никада нису били смислени. Када једном то схватите, то на вас треба да има терапеутско дејство, треба да се ослободите од филозофије и филозофских проблема и да се посветите онда оним проблемима који су заиста смислени, који је помоћу неких процедура које су јасно дефинисане могу решити и да ваше време и труд уложите у нешто што ће донети неке реалне плодове и резултате. И овај став се никада није мењао. Као што видите, форма његових текстова је у складу са његовим мишљењем у коме свака филозофија треба да изнедри шта је филозофија. Пошто филозофија по њему не треба да износи никакве теорије које су решења претпостављених филозофских проблема, јер ти проблеми су бесмислени, онда у ствари и нема те књиге у којој излаже извесне теорије. Све што филозофија треба да вам помогне јесте да вам разјасни саме проблеме, да вам помогне да ви стекнете увид да ту правих проблема никада није ни било. То је врло важно.Видећете касније да он каже да сви смислени искази, сви искази који имају смисао, су такви да ако су истинити да они припадају корпусу природне науке, емпиријских наука и наравно могу бити и негације ових исказа су смислене само лажне. Негирањем исказа који је смислен увек добијате нов смислен исказ. Не може да се деси да убацивање негације наруши смисленост, оно може само да промени истинитосну вредност. Исто тако не може да се деси да додавање негације прида смисаоност неком исказу. Значи, подела исказа на истините или лажне је потподела која је у ствари једна потподела класе смислених исказа. Насупрот и једнима и другима леже они који су бесмислени. И значи, једини смислени искази према критеријуму који ће он овде формирати, су искази природне науке, то су истинити смислени искази. Значи, скуп свих смислених исказа – то је целокупна природна наука. Они искази који су такође смислени, али нису истинити су негације ових исказа који припадају природној науци. Кад би човек помислио да постоје истинити некакви филозофски искази, искази које ислажу филозофи, они не би могли бити смислени, јер си сви истинити смислени искази, искази природне науке, па дакле онда морају бити бесмислени. Стога, ако би се филозофија схватила као нека теорија, то би само био низ бесмислених исказа, то је неприхватљиво. Кад се бавимо филозофијом, ми улазимо у извесну активност и то активност разјашњавања. Разјашњавамо филозофске проблеме тако што чинимо очигледном њихову бесмисленост која је често од нас прикривена и онда када та бесмисленост постане очигледна, ти проблеми нас као бесмислени више не интересују. Дакле, варају нас, престајемо да се њима варамо. Е сад, као што видите, његово је понашање у приватном животу било сасвим доследно. Ако је филозофија заправо само једно показивање да су њени искази бесмислени, онда се види зашто је друге своје студенте одговарао од тога да се баве филозофијом, преусмеравао их ја на науку и неке друге активности које имају више смисла.
Касније се разликује само у изворима бесмислености ове филозофске упитаности. С једне стране, он ће у Трактату рећи да реченице које су бесмислене, то су оне које су унсинниг (видећете, има два термина који постоје у Трактату), да оне садрже неки део коме недостаје значење и рећи ће на крају Трактата да је прави метод којим се служи филозоф када уђе у активност филозофирања, јесте да сачека да неко почне да изриче метафизичка твђења. Онда треба помоћу разјашњавање да му покаже да у некој од речи у тврђењима, није видео баш никакво значење. Његове реченице садрже делове који су апсолутно само гомила звукова, који су апсолутно лишени значења. Када то схвати онај ко предлаже метафизичке теорије, увериће се да су оне бесмислене и престаће да их предлаже, просветлиће се на неки начин и то ће бити једна добра терапија за њега, одустаће од нечега што је гомила бесмислица и посветиће се нечему бољем.
Е, када је он отворено почео да говори о филозофској терапији у Филозофским истраживањима, он начин на који је схватао филозофију у Трактату, то уопште није мењао никада, сведо краја живота. У Истраживањима када описује како изгледа филозофија, он опет говори да је она једна активност разјашњавања. Ми анализирамо исказе и хоћемо да покажемо да су неки бесмислени. Међутим, у Филозофским истраживањима где је говорио о језичким играма, он је сматрао да је та бесмислица често посебне врсте, не увек наравно. Али најчешће, по њему у каснијој фази, упадамо у филозофске проблеме када реч која има своје значење у једном контексту, пренесемо неовлашћено у други контекст у коме она или има другачије значењ или уопште нема никакво значење и понашамо се у међувремену као да се њено значење у међувремену није променило. На тај начин производимо одређене филозофске проблеме. Осим тога, и у раној и у позној фази, сматрао је да је извор филозофских проблема заправо заводљивост обичног језика. Обични језик има своју граматичку структуру, међутим, та граматичка структура не подудара се са логичком структуром. Задатак филозофа је у ствари да открије логичку структуру, то је заједничка ствар и Фрегеу и Раселу, не само Раном Витгенштајну. Смисао једне реченице практично не можете открити посматрајући само њену граматичку структуру. Зато је и неопходно да је анализирате. Када је анализирате, чините очигледном логичку структуру која је била прикривена. И онда он говори, рецимо, да граматичка спољна форма реченице прикрива праву форму те реченице из које јој се непосредно може очитати њен смисао, као што одећа, на пример, прикрива тело човека. Граматичка структура језика није ни створена да открије логичке односе међу реченицама и да разоткрије њихов смисао у потпуности. Тако да језик користимо у разним функцијама у обичном говору, тако да је граматичка структура погодна за извесне друге употребе језика, али не и за ону која нас овде занима, која се бави когнитивним или логичким аспектима одређених тврђења. То је константа у његовом опусу која се није мењала.
Значи, он је хтео да разграничи подручје смисленог говора. Он сад у овој књизи покушава да објасни каква је онтолошка структура света и стварности, израз је Wелт унд Wирклицхеит и каква је структура језика којим је тај свет описан. Проблем је заправо како је могуће да језик буде представа света. И сад ова књига почиње тезом којом почиње и Раселова филозофија логичког атомизма „Свет је скуп чињеница.“, он није скуп објеката. Другим речима, када бисте знали скуп свих објеката, када бисте побројали све чега има на онтолошком плану, још увек не бисте описали свет. Зашто? Па не бисте знали у каквим односима су ти објекти, у каквим релацијама, рекао би Расел, а Витгенштајн да не бисте знали који објекти су сједињени скупом објеката. Значи, да бисте описали стварност, није довољно да кажете од чега се све она састоји. Ви морате да наведете оне њене крајње конститутивне елементе, то су објекти, већ морате да покађете и односе међу тим објектима. Е сад, ти односи, они су чињенице. На пример, чињеница је да је неки објект удружен са неким другим објектом у неки комплекс. Термин који се користи је Гегенстанд, предмет је код Гаје Петровића.
Код Расела имамо атомске и молекуларне чињенице, а овде имамо две врсте чињеница. Имамо ове најједноставније, које се називају стање ствари који су Сацхверхалтен и имамо ове друге које само називамо чињеницама или Татсацхен. У неким преводима, на неким местима имате да се ово Сацхверхалт, односно стање ствари преводи као атомиц фацт, зато што су неки преводиоци практично почели да учитавају извесне Раселове идеје у Раног Витгенштајна. Касније се инсистирало да се ово Сацхверхалт преводи као стате оф аффаирс на Енглеском, а ово Татсацхен је фацт. У чему је разлика? Па разлика је у томе што ова стања ствари, она чине истинитим или лажним елементарне исказе. Имамо елементарне исказе, то отприлике одговара Раселовим атомским исказима, иако ћете ипак видете да се не поклапа, и имамо друге који су су истинити и сложени искази. Е сад, он на почетку каже да се свет састоји од чињеница. Чињеница је све оно што је случај. Витгенштајн и понавља чињенице. Фреге му је замерао што он помиње те појмове, он није знао како да разуме ове уводне делове Трактата, да ли он дефинише нову употребу речи чињеница, да ли реч „чињеница“ он покушава да учини техничким термином? Ако то ради, зашто он не каже „од сад ћу реч чињеница користити на овај начин“, па да онда видимо шта може да дедукује и томе слично. Нема тог поступка овде. Због тога је стварно тешко проникнути кроз ове стварно критичне изјаве. У Трактату немате аргументацију, он се овде понашао релативно пророчки, готово да је дошао и догматски изнео своје ставове и трудећи се да их објашњава.
Шта су сад та стања ствари? Стања ствари се још називају конфигурацијама објеката. Он каже да су објекти уланчени у стање ствари. Како то схватити? Па, прво једну ствар морамо напоменути, а то је да он никада није објаснио шта су објекти. Знамо неке ствари о објектима. Знамо да су они именовани именима, знамо да су они непропадљиви и непроменљиви. Међу витгенштајновским објектима не могу бити ови објекти свакодневне искуства сто, столица итд. Ја сто и столицу могу да запалим и да их на тај начин уништим. А ове витгенштајновске објекте ја не могу да уништим. Осим тога, они не могу да имају неку особину, па да онда престану да је имају, па да онда стекну неку другу особину, тога нема. Расел је експлицитно питао шта су објекти и шта су елементарни искази у којима се јављају имена тих објеката. Е онда је он одговорио Раселу, иако је упорно избегавао експлицитно да то каже и онда је одговорио, а чак и у Трактату постоји параграф у којем то каже, да се не може ни навести, није посао логике, нити логичара, нити неког ко априорно размишља, да одреди шта су елементарни искази и шта су објекти. То спада у примену логике. Априорно не можемо рећи, он не наводи ни један пример. Код Расела имате пример атомског исказа: „Ово је црвено“, имате пример и партикуларије која је означена именом, то је одређени чулни податак, визуелна импресија једне појединачне црвене мрље. Код Витгенштајна немате ништа слично. Очигледно је да је, макар у једној фази, колико год да је касније мењао мишљење о том питању, схватио да се то шта су објекти, од којих је на крају крајева изграђен цео свет, може утврдити само емпиријским истраживањима. Значи, посао је научника да на крају крајева каже шта су крајњи конституенти света и то не може он да каже. Он може да констатује да они постоје. Шта су они, то не може да каже. И исто тако не може да одреди у складу са тим, а то су два повезана питања, шта су елементарни искази. И уопште, када се расправља о Трактату, највећа неслога и постоји у погледу тога шта су објекти, шта су имена. Ту постоји јако много различитих тумачења и ту тек не постоји консензус, нити ништа налик консензусу. Важно је да ти објекти постоје и да се они уланчују у стање ствари. Како схватити стање ствари? Па стање ствари није никакав агрегат сачињен од објеката. Стање ствари може да настане ако се објекти склопе на одређени начин. Значи то вам је склоп или конфигурација објеката. Ако се они склопе, онда добијете једно стање ствари. Ако се објекат А споји на неки начин са објектом Б и са објектом Ц, тако да је рецимо објекат Б између, на пример овако као један ланац:
А→Б→Ц.
И онда он говори да су објекти као карике у једном ланцу и сад је овде реализовано једно стање ствари које се састоји од објеката А, Б и Ц, са овим Б између њих. И ова стања ствари су очигледно пропадљива, ако се ови објекти међусобно раздвоје, овог стања ствари више нема. Буквално то тако треба схватити. Када кажемо да је неки макрообјекат, а они су у ствари извесни комплекси сачињени од једноставнијих објеката, променио своју особину, шта се онда заправо дешава? Ако бисмо до краја анализирали реченице о овим макообјектима, онда бисмо видели да су се накакве конфигурације раставиле, које су биле присутне на почетку а после их више није било, и да сад имамо другачију конфигурацију објеката, иако и даље користимо исту реч у говорном језику.
Један језик треба да садржи сва сретства да опише чињенице. Шта је важно рећи? Важно је рећи следећу ствар. Код Фрегеа сте имали једну изграђену теорију значења која је и исказна и њиховим деловима, субреченичним деловима су се увек придруживале две компоненте значења, једно је Синн, а друго је Бедеутунг. Е сад, у неким девијантним случајевима постоје изрази који имају само једну компоненту, који имају Синн, а немају Бедеутунг, то су празна имена, попут „Одисеј“ итд. А има и реченица које су смислене, а садрже та празна имена, оне немају референцију, немају синтаксну вредност, али имају смисао, изражавају неку мисао. Али у нормалним случајевима и изрази и субреченични изрази и саме реченице имају обе компоненте значења и Синн и Бедеутунг. Витгенштајн је у Тракатату у потпуности преузео Фрегеову терминологију, он под речју смисао користи Синн, то је Фрегеов термин. Када се користи, а овде је преведено са значење (не ваља превод), мисли се на Фрегеов термин Бедеутунг и то је заправо референција. Међутим, шта је он урадио? Док вам је Фреге дао ову двокомпонентну теорију значења и за ситније изразе, као и за исказе, код Витгенштајна имате једну компоненту, он је раздвојио ствари. Реченице, оне уопшете немају Бедеутунг. Нећу да кажем да немају значење да не бисте помислили да су бесмислене, оне само немају ту компоненту значења, оне не реферирају. Када смо говорили о Раселу, Расел се посебно захвалио Витгенштајну на увиду да однос реченица према чињеницама није исти као однос имена према објектима. Имена имају и објекте, док свакој чињеници одговарају две реченице, једна коју та чињеница чини истинитом и друга, њена негација коју чини лажном. Те две реченице нису два имена за ову исту чињеницу, оне се на различите начине односе према чињеници, чим једну ова чињеница чини истинитом, а другу лажном. Значи да је у ствари однос реченице према чињеници која је верификује и фалсификује, другачији од односа имена према именованом објекту. И у ствари Витгенштајнова теорија значења је до неке мере значајно поједностављена у односу на Фрегеову и Раселову, а с друге стране она је можда тежа за разумевање, теже је створити неку интуитивну слику како такав језик уопште функционише. Сваки језички знак заправо има само једну компоненту значења и реченице, оне имају само Синн, када су смислене. Реченице никада немају Бедеутунг, док субреченични изрази, кад имају икакакво значење, имају само Бедеутунг, они немају Синн. 
Значи смисао, то је онај аспект значења који је резервисан за исказе, а референција, то је онај аспект значења који је резервисан за ове делове исказа, за субреченичне делове. Шта то значи? Па прво оно значи да код Витгенштајна не можете имати празна имена. Празна имена, то су имена која имају Синн, а немају Бедеутунг, на пример „Одисеј“. Одисеј по Фрегеу има смисла, то је врло лукав човек, који се отиснуо на путовање, доживео то и то, и слично. Али, објекта који задовољава тај опис нема. Па онда то име „Одисеј“ нема Бедеутунг, али има Синн. Код Витгенштајна, чим име нема Бедеутунг, оно је флатус воцис, оно је празан низ звукова, она потпуне не значи ништа. Нема празних имена, она уопште нису имена, као код Расела. Имена реферирају на објекте, означавају објекте. Пошто то чине без смисла, директно реферирају на објекте, као што Раселова имена директно реферирају на партикуларије, логички права имена. Значи, нема посредника, него директно. Реченице уопште немају Бедеутунг. Немате, као код Фрегеа, имена која имају Синн, а немају Бедеутунг, имена уопште немају Синн. 
Пошто имена реферирају на објекте, а ови објекти о којима Витгенштајн говори то су вам коначни елементи који изграђују цео свет, они су непропадљиви и непроменљиви, то значи да не може да се деси да имате име које има значење у неком тренутку, а да он изгуби значење касније, јер је његов референт нестао, па више ништа не означава. Да би име увек имало значење, ако га има, оно мора да означава нешто што не може да пропадне и ни не може да пропадне. Све што може да пропадне или да настане, то су конфигурације, оне могу да се удруже, па да се разложе. Ако се удруже на одређени начин, онда добијате реализовану стварност и неку констелацију објеката, неки склоп се онда од њих створио, а тај склоп може да нестане, тако што ће се објекти опет раздвојити међусобно, ланац ће се прекинути, па ће ови објекти који су чинили један ланац са неким другим објектима, из другог ланца, да уђу у неке нове склопове. Тако да конфигурације могу да се појаве и да нестану, не и сами објекти. Објекти који чине актуелни свет, он их назива супстанцијом света и они ограничавају језик на неки начин, они споља ограничавају саму структуру света, они су оно што може да буде уопште именовано језиком. Сад имате неко име, кад име придружите објекту, оно не може више да буде празно. Придруживање имена објекту је потпуно конвенционално. На тај начин разни језици имају различите гласове или записе речи које придружују истим објектима, значи ту влада потпуна конвенција. Имена су семантички прости симболи, она немају никакве делове који имају значење. Не можете имати сложена имена као код Фрегеа. Код Фрегеа „Први човек на Монт Евересту“ је једно сложено име, они имају делове и ти делови такође имају своје значење. Овде тога не може да буде.
Дигресија: Ово са Одисејем мислим да не стоји, пошто онда Одисеј није име за Витгенштајна у смислу у ком, Одисеј чак и да је постојао, не би се мислило о неком објекту.
Одговор: Наравно, одређене дескрипције нису имена и Витгенштајн и говори и то је у Трактату похвално, да је то једна од највећих Раселових заслуга што је указао на ту разлику између имена одређених дескрипција које је Фреге поистоветио, па је дескрипције сматрао само сложенијим именима, именима састављеним од више речи. То уопште није случај. Значи дескрипције нису имена, кад се реченице које садрже дескрипцију изанализирају, оне се растављају до имена, али саме дескрипције нису имена, нема сложених имена. Нити постоје сложени објекти. Нема објеката који као своје делове садрже објекте. То значи, ако узмете више објеката и направите њихов склоп, нећете добити сложене објекте, оно што ћете добити је једна чињеница, једно стање ствари, стање ствари које је реализовано. Објекти могу бити само именовани, они не могу бити уопште описани. Док, с друге стране, стања ствари не можете да именујете, можете само да их опишете. Расел је издвојио у својој теорији значења, као логички права имена демонстративне заменице, „ово“, „оно“, „то“. Зашто? Зато што кад каже „Ово је црвено“, ја увек имам неки садржај свести. Пошто увек имам неки садржај свести, реч „ово“ реферира на мој тренутни садржај свести. Значи реч „ово“ не може да остане без референције. Увек имам неки садржај свести на који сам реферирао помоћу „ово“, онда су оне једини кандидати за логички права имена. Значи, опет имате идеју да оно што је заиста име, што је име у правом смислу, што би Расел рекао логички право име, да мора да реферира, мора да има референцију. Е овде је та загарантованост реферирања обезбеђена тиме што само објекте могу да назовем именом, не могу комплексе да назовем именом, јер комплекси могу да промене своје карактеристике, њих могу само да описујем помоћу исказа, исказа који тврде да су одређени комплекси реализовани у стварности. И идеја је у томе, пошто су објекти непропадљиви, вечни, онда чим име доделим објекту, загарантована му је референција, не може да буде празан. Значи и код раног Расела и код раног Витгенштајна имате ту идеју да, ако је нешто име, е онда стварно не може да се деси да то нешто не реферира. Оне друге ствари склони смо да зовемо именима, као имена макрообјеката, имена дуги, а када се ствари поближе погледају и логички анализирају, она нису имена и те речи не функционишу у реченицама као имена. Он неће да каже шта су имена.
Дигресија: а раселовска имена не би била имена за Витгенштајна?
Одговор: он не каже шта су имена. Он ће касније у Истраживањима критиковати идеју да су идеју да су ово имена, овде не. А сам ће одбити каже шта су, тако да не знамо шта су. Е сад, у чему је битна разлика између њега и Расела? Код Расела те референције и нема, то су чулни подаци, оне трају један кратак коначан интервал и брзо су замењене нечим другим. Следећи пут када за десет минута кажем „ово што видим је црвено“, сад реферирам на нешто друго. Значи ти објекти – партикуларије, постоје врло кратко, од којих је изграђена стварност, али имена у појединачним реченицама реферирају час на једну, час на другу партикуларију. Док, код Витгенштајна то није случај, ако име реферира на неки објекат, он у свакој реченици реферира на исти објекат, али сами објекти су непропадљиви. Али обојица се удружено разликују од Фрегеа. Опет имате једну атомистичку слику, треба исказе да анализирамо и сводимо их на једноставније делове. Исказ је смислен када има смисао или Синн. Шта је Синн, па то је мисао, мисао није ништа друго него смисао исказа, мисао је Дер Геданке, то је оно што је исказано одређеном реченицом. На пример, ако кажем „постоји комплекс А, Б, Ц“, тиме описујем једно стање ствари, тврдим да су извесни комплекси удружени на одређени начин, ја сам исказао једну мисао.
Значи, искази ни на шта не реферирају. Не разматра у Трактату да би они могли да реферирају на Т и , на истинитосне вредности, иако сваки смислени исказ, сваки исказ који има смисао је или истинит или лажан. Немамо исказе који су смислени, а немају истинитосну вредност као код Фрегеа. И он ће чак рећи „смисао исказа, он одређује стварност на „да“ и „не““. Када знамо која је мисао изражена исказом, онда или стварност садржи стање ствари које је описано том мишљу, у том смислу је онда исказ истинит или га не садржи, ако га не садржи онда је он лажан.
Е сад, што се исказа тиче, они немају референцију, они имају смисао. Референција имена је објекат. А смисао исказа је мисао. Шта је још једна необична ствар овде? И код Фрегеа и код раног Расела, имали сте разликовање између, са једне стране – имена, а са друге стране – предикатских израза. Фреге је говорио да су имена засићени делови реченице, док су предикатски изрази незасићени, то су они делови који имају рупу, којима је потребна допуна. Док код Расела, са друге стране, немате термине „засићено“ и „незасићено“, него отприлике синонимно имате термине потпуни и непотпуни симболи. Па су логички права имена потпуни симболи, док су предикатски термини (Расел користи „предикат“ само да означи својства, а не и релације дужине 2, 3 или неке веће дужине, користи предикат да означи све то и својства и релације било које дужине) код Расела непотпуни, он их такође назива још и исказним функцијама и они имају значење само у склопу реченица. А код Витгенштајна је важно схватити да су сви субреченични делови имена и та имена су незасићена, односно непотпуна у раселовском смислу! Имена могу да се јаве само у оквиру исказа. Имена ван контекста исказа немају никакво значење. Већ смо рекли да је Фреге издвојио само контекстни принцип по коме речи могу да имају значење само у склопу реченице, а Витгенштајн га је прихватио и још га је радикализовао.
Значи, кад ствар мало расчистите, укупно у језику имате две врсте симбола. Имате са једне стране просте симболе, то су они симболи који су семантички прости. Семантчички прости симболи не садрже делове који су и сами симболи, не могу се даље анализирати. Они представљају оне завршетке анализе, она места где анализирана реченица почиње да дотиче стварност – ту су вам имена! Имена реферирају на објекте. То је та веза са стварношћу! Поред ових простих елемената језика имате сложене знакове или сложене симболе. Сложени симболи, то су вам искази. То вам је једина врста сложених симбола. Сложени симболи имају делове који и сами имају значење, они се могу анализирати. Када се један исказ до краја анализира, он постаје низ имена. Рецимо, шта је идеја? Ако имам неки исказ који тврди да се реализује неки склоп, а тај склоп се састоји од објеката А, Б и Ц, неко стање ствари, нека конфигурација објеката, на пример ова три објекта А, Б и Ц, тако да је Б између њих. Па како ћу ово да представим исказом? Па тако што ћу да узмем име за први објекат, то је А, име за трећи објекат, то је Б, име за трећи објекат, то је Ц и Б ћу да напишем између А и Ц, као што се и објекат налази у стању ствари, између А и Ц. Ово ће бити анализирана форма исказа који описује ово стање ствари. Искази, када се до краја анализирају, њима не преостају сад имена и предикати, то су само имена. Али та имена више личе на оне традиционално схваћене предикате, упркос томе што су она незасићена. Пазите, једна ствар је врло важна. Имена, то је сад битна разлика у односу на Расела, не могу уопште да имају икакво значење изван исказа, само у смисленом исказу име реферира на објекат. Не можете име да употребите са значењем ван исказа. Код Расела, ако се сећате, имена или логички права имена уопште не предају никакав контекст реченицама, могу да означе објекат директно спајањем, овде не може. А исто тако, објекти на онтолошком плану не могу да постоје независно. Објекти могу да се јављају само у конфигурацијама објеката, односно само у склопу некаквих стања ствари, не могу да постоје за себе. Постоји извесна релативна зависност објеката, дакле ових других врста. И чак у бележницама из ранијег периода он каже, не можете имати стање ствари од само једног објекта. Стање ствари има најмање два објекта или више њих и они су на неки начин уланчени у склоп. Не би требало, због тога што су сви делови реченице имена, а што нема више предиката као код Фрегеа и Расела, да помислимо да су сва та имена по својој форми иста и да сва функционишу на исти начин. То није случај. Он ће да разликује такозвану форму имена. Форми имена на онтолошком плану одговарају формална својства објекта. Наиме, не можете сваки објекат да склопите са било којим објектом или објектима у стању ствари. Формална својства једног објекта чине скуп свих стања ствари у којима тај објекат може да се јави. У некима не може. Значи, објекат може да улази у склопове са неким објектима, а са некима не може. Кад наведете сва могућа стање ствари у којима тај објекат може да се јави, онда сте одредили његову форму, његова формална својства. Материјална својства објеката, она укључују стања ствари у којима се објекат де фацто јавља, она стања ствари која су реализована. Е тако имате и форму имена. Форма имена ће да одговара оним именима са којима се то име може склопити у смислен исказ. Наравно, име се може повезати са неким другим именима у смислен исказ АККО се његова референција – то је објекат који је означен тим именом, може повезати са преференцијом ових других имена на исти начин у један склоп, односно у једно могуће стање ствари. Између језичке и онтолошке равни постоји потпуне паралелизам, односно, рећи ћете изоморфизам. А шта ће бити материјална својства објеката, она ће бити одређена скупом оних исказа у којима то име може да се јави, а која су још и истинита, која онда представљају описе реализованих стања ствари.
Е сад, да бисмо стекли неку интуитивну слику, даћемо једну интерпретацију односа имена и објеката која није једина могућа, али је једна од оних које се заговарају. Како разумети ово уланчавање. Ако имате једну реченицу, на пример ево овако: „Видим округлу белу мрљу.“, ако не примам никакво значење, хоћу само да он констатује да је присутно извесно стање ствари. Па шта би ту требало разумети? Када анализирамо ову реченицу, према једној интерпретацији Витгенштајна, му у ствари имамо један објекат, објекат је нешто непропадљиво, он је ово својство округлости. Е, својство округлости које је спојено и уланчено са својством белила, белином и онда округло се споји са белином и ја добијем нешто што је бело и округло. Ако мислите још и да ова мрља носи неки садржај, онда се округлост споји са белином и са мрљавошћу и онда округлост, белина и мрљавост, три објекта која се удруже, чине да ја добијем једно стање ствари – округлу белу мрљу. То је, пазите, једна интерпретација. Постављају се питања каква су та својства, да ли су она индивидуална, да ли су она универзалије, то је све спорно. Али онда би то објаснило зашто су ова имена незасићена и зашто су објекти незасићени у том смислу да могу да се јављају само у стањима ствари и зашто је таква ствар непропадљива. Ово је сад био анализиран исказ „Ово је округла бела мрља“ и ту уочавамо да се исказ своди на конкатенацију имена.
Ја кад кажем „Ово је бело“ то за њега није елементарни исказ! Оно се даље може анализирати у Трактатусу. А Витгенштајн је био од почетка један врло велики антисцијентиста, иако је невероватно, али такав човек је инспирисао филозофију логичког позитивизма која је по својој оријентацији била сцијентистичка. Ако видите у поглављу у којем он описује задатак филозофије, он тамо експлицитно каже и то је критика Расела, да пошто је филозофија нека разјашњавајућа актицност, а не нека теорија сачињена од смислених исказа, да не постоји континуитет имеђу филозофије и науке. Кад будете читали Филозофију логичког атомизма, на крају последњег поглавља Расел говори како он схвата задатак филозофије и каже да се филозофија практично бави проблемима које наука од ње још увек није преузела. То су некакви најопштији проблеми за које још увек нисмо дали научни одговор, нисмо пронашли начин да их разрешимо, да на њих одговоримо. То су, каже Расел, проблеми око којих људи воле да спекулишу. Значи постоје они проблеми на које је наука већ одговорила, постоје неки на које можда није али да може с обзиром на садашњи степен развоја, али такви проблеми су лако решиви. Дакле, људска природа је радознала и људи воле да праве некакве врло необичне теорије о стварима које наука нити је до сада разрешила, на пример постанак универзума итд., нити се на тренутном стадијуму развоја науке види како би се они могли разрешити, али са наставком науке они ће постати научни проблеми, прећи ће из филозофије у појединачне научне дисциплине и стећи ћемо, како гласи Раселов оптимистични одговор, коначан одговор на такве проблеме. Значи, филозофски проблеми се не разликују суштински од научних, они су по својој природи потпуно исти, то су само најопштији од научних проблема за које се тренутно уопште не види шта би био задовољавајући научни одговор и који онда подстичу људе на разне шпекулације, па износе онда разна непроверена тврђења, која им личе, развијају их итд. У једном тренутку те њихове спекулативне идеје постану научне хипотезе које постану и проверљиве, па буду потврђене или оповргнуте.
Е ово је у старту одбијено. Значи, Витгнештајн каже да је филозофија суштински другачије природе од науке. Она је или нешто изнад науке или нешто сасвим испод науке, али она није у истој равни са науком и ни једна наука није ближе филозофији због природе свог проучавања. Неко би могао да помисли да, пошто се у филозофији бавимо мислима, да психологија као емпиријска наука, да је посебно сродна филозофији. Не, она то уопште није! Значи, све науке стоје у истој равни и филозофија према њима као наукама не дели заједнички скуп проблема. Ако се открије да је нешто што смо сматрали филозофским проблемом научни проблем, то заправо никада није ни био филозофски проблем. И ако читате његове белешке које је он водио па записивао, онда видите да је он сцијентизам сматрао нечим погубним. Увек је био заокупљен великим питањима, целог свог живота и један контролисани раст и развој науке није уопште сматрао нечим пожељним, а са друге стране, сматрао је да су извесне ствари погрешно представљене. И у самој науци неке ствари које су просто промена у значењу речи се представљају као некаква емпиријска открића. Критиковао је науку споља, најдиректиње. Мислио је, рецимо, о емпиријској психологији да је она јако лоша, да је ужесно да неко покушава да упореди стање у емпиријској психологији са физиком, која има разрађене законе, вишеструко потврђене итд. Значи, модел науке му је била физика, а док је о емпиријској психологији све најгоре мислио, сматрао је гором теоријом од психоанализе и сматрао је да је она врста неке дисциплине у којој људи покушавају разне појмовне збрке које се могу разрешити филозофијом, да их разреше тако што врше извесна мерења, експерименте, да су то све непримерена средства за решавање појмовних проблема. Али критиковао је и друге, критиковао је чак неке аспекте других наука. Он је чак мислио да многе теорије које ми заправо прихватамо као научне то у ствари нису. Оне само представљају некакве концептуалне преокрете, пре него изношење некаквих нових емпиријских открића о стварности. Али, филозофију је драматично одвајао од науке.
Филозофска питања нису уопште питања, она су псеудо питања, она су нешто много горе, она су ствари које нас муче без икаквог разлога. Док су научна питања легитимна питања, на њих постоје легитимни одговори, неке смо пронашли, неке још нисмо. Ви у науци покупавате да дате одговор на нека врло конкретна питања, док се у филозофији често питате шта је добро или шта је правда. По њему су то све псеудо питања. Како она настају? Па ви сте често заведни тиме што видите да се реч „добро“ првобитно примењује као придев, примењује на многе ствари у свакодневном језику и онда помислите да мора да има нечег што им је свима заједничко и онда ово ознечено именицом „Добро“, са великим словом (у Немачком се све именице пишу великим словом) што онда сугерише да све именице функционишу као лична имена некаквих ствари на онтолошком нивоу и онда се питате шта је то, хоћете да опишете тај ентитет, а тог ентитета уопште нема. Исто је и са правдом. Све су то псеудо-питања, смеће! Не бавите се тиме. То је идеја. И то нису научна питања. Научна питања су она за која постоје јасно дефинисане процедуре, која воде јединственом решењу. Друга ствар је то што ми немамо мерне уређаје да то тренутно извршимо. Појам науке је физика. Математика уопште није наука. Логика и математика не спадају у науку. Њихова природа је потпуно другачија од науке. Оне су на истој страни, али су нешто друго.
Ако се сећате, Расел је рекао да је „Ово је бело“ пример атомског исказа. Е ово запамтите! Стања ствари су по Витгенштајну онтолошки потпуно независна једна од других. Ако је неко стање ствари реализовано, на основу тога се не може закључити ништа у погледу реализованости било ког стања ствари. Значи, било које друго стање ствари може бити остварено, али и не мора. Последица тога је да су елементарни искази сви међу собом логички независни. Није могуће да коњукција елементарних исказа да противречност. Значи, ако је један елементарни исказ којим се тврди оствареност неког стања ствари истинит, на основу тога не можете да закључите ништа у погледу истинитости других елементарних исказа. У измењеној форми код каснијег Расела то преживљава, само што Расел говори о опажајним исказима који нису као ови елементарни и ови опажајни искази такође имају ту особину да су сви међу собом логички независни. Е сад, шта је идеја? идеја је следећа. Ако кажем „Ово је бело“, ја из тога одмах знам да оно није зелено, а то значи да „Ово је бело“ и „Ово је зелено“ „Ово“ реферира на исти објекат у обе реченице. Те две ствари међусобно једна другој противрече. А пошто стоји у тој логичкој релацији „противречења“ „инкомпатибилности“, оне не могу бити елементарни искази. Тако да Раселов типичан пример атомског исказа „Ово је бело“ није елементаран исказ у Витгенштајновом смислу. Да не бисте то поистоветили те две ствари. Због тога је заводљив превод којим ће ово елементарy пропоситион да преведе као атомиц пропоситион, имате таквих ствари. На извесни начин су неки преводи на енглески криви зато што се није правила довољно фина дистинкција између раног Расела и раног Витгенштајна. Превођење с немачког на енглески је ишло тако да је Раселова терминологија коришћена уместо извесних Витгенштајнових термина тамо где јој није било место. Значи „Ово је бело“, оно није. Изрази за боје нису имена у овом смислу.
И сад, како од елементарних исказа добијате ове сложене исказе? Па сложене исказе добијате увођењем везника и квантификатора. Оно што је чудно у овој другој половини Трактата, када говори о везницима, Витгенштајн даје истинитосне таблице и често се њему приписује то откриће истинитосних таблица, међутим то није тачно, јер се још код Фрегеа у Бегриффссцхрифт-у јавио тај готово табличан начин, само што то није била баш таблица; а на крају крајева знамо да су још Стојици одређивали таблице за везнике. Значи оно што је заправо ново када је реч о формалној логици, јесте само тај таблични запис који користимо да видимо да ли је нека формула таутологија, тај запис таблични је првобитно описан у Трактату. То је време када се развија читава логика која је данас етаблирана. А још један допринос је у томе што је исковао једну добру реч, то је „таутологија“. Реч „таутологија“ потиче од Витгенштајна, и она се уопште није користила у логици и он је управо и увео да њом означи реченице које су истините за све истинитосноне вредности променљивих које се у њима јављају. С друге стране, стари Витгенштајн није правио неку разлику између исказне и предикатске логике, то је битно. И на неки начин, готово да је мислио да за форму предикатског рачуна можемо да одлучимо овим табличним методом да ли су истинити или лажни и данас знамо да предикатски рачун није одлучив у овом смислу. Опет, оно што он примећује у Трактату, у тим деловима посвећеним формалној логици, јесте да се сви ови исказни везници могу дефинисати помоћу само једног и он користи један од оних Шеферових везника, то је онај „ни п ни q“, значи негација дисјункције, тај овде користи. Може се по њему узети за основни, а сви остали везници дефинисати преко њега, односно да он чини ону једноелементну базу исказног рачуна. Е сад пазите, када Расел говори, он користи „п је инкопатибилно са q“ – „п/q“, као основни, то је други Шеферов везник, а тај „п/q“, он је негација коњункције. Значи, када будете читали Филозофију логичког атомизма, када говори о црти, користи се негација коњункције, „п/q“, „није истина да важи и п и q“, „не може да важи и п и q“, а овде се код Витгенштајна под цртом подразумева негација дисјункције „ни п ни q“, оба морају бити лажна. Само кад су оба лажна, онда је та функција истинита. Е, сад смо описали како изгледају ти елементарни искази, они се распадају на имена, а та имена онда објекте.
Е сад, ове сложеније исказе, њих чине истинитим или лажним чињенице. Чињеница је оно што један, рекли бисмо Раселовом терминологијом, молекуларни исказ може чинити истинитим или лажним. За разлику од Расела који је сматрао да увек мора постојати макар једна општа чињеница и да у потпуном опису света морате имати бар један општи исказ који је истинит, Витгенштајн је сматрао да када бисте навели све елементарне исказе који су истинити, то би био комплетан опис света. Не треба вам ни један који садржи квантификаторе, који је општи у том смислу. Сад се поставља питање, на који начин један исказ представља једно стање ствари, како је оно репрезентација стања ствари? Постоји једна чувена анегдота која то најбоље илуструје и сам Витгенштајн ће рећи да је исказ једна слика стања ствари. Сад говоримо о елементарним исказима. Како одређује смисао исказа? Па он је ту реалиста, смисао исказа је дат преко његових истинитосних услова. Када знамо истинитосне услове исказа који се јављају у сложеном исказу са везницима, његових конституената, онда на основу ових истинитосних таблица можемо да одредимо истинитосне услове сложеног исказа. Дакле, када су нам истинитосни услови п и q, знамо онда кад је истинит пq или пq или пq итд. Значи, смисао сложених исказа је потпуно одређен када знамо смисао једноставнијих који у њима учествују. Још једна ствар је важна и то је једна од најзначајнијих мисли у Трактату, а то је да имена за логичке константе, значи везници, они не реферирају на објекте, они нису имена, они не функционишу као имена. Зашто је то важно? Па Расел је још пре логичког атомизма, касније у фази логичког атомизма већ је напустио то становиште, мислио да речи „и“, „или“ функционишу као имена некаквих објеката, реферирају на некакве објекте, који су апстрактни објекти и онда разни искази у којима се јављају те речи, описују те апстрактне објекте, као што је Фреге мислио да број 3 реферира на неки апстрактни објекат. Расел је то мислио и за везнике у фази пре логичког атомизма, а онда је у разговору са Витгенштајном напустио то становиште. И шта је Витгенштајнов аргумент против тога? Аргумент је следећи. Ако имате на пример исказ „п“ и ако имате исказ „п“, ако би ово „“, ова негација , ако би била име неког објекта, када бисте сад ово „п“ разложили до краја на неки низ имена, остало би вам ово неко име, оно би реферирало на један објекат који је један конституенат овог ланца, који је представљен овим „п“, овог стања ствари где су уланчени ови објекти. Значи ово „“ би било име једног објекта. Ако би ово „п“ разложили на низ имена а, б, ц, остало би вам ово „“ и сад, имали бисте ланац од четири објекта: „, а, б, ц“. А са друге стране, ако сад додате негацију, ако имате „п“ само, оно би се разложило на а, б и ц. Ако додате негацију „п“, оно има потпуно исти смисао као „п“. То вам је исти смисао, значи реченице „п“ и „п“ изражавају исту мисао, оне су само различити језички записи заправо за исту мисао. Све оно што чини истинитим реченицу „п“, чини истинитом и реченицу „п“ и обрнуто. Усвајао је класичну логику овде. Шта се овде дешава? Ако бисте ово „п“ разложили онда би се двапут јавио објекат означен овим „“, што значи да бисте у једном случају, где имате само „п“, имали „, а, б, ц“ , а код две негације бисте имали „,, а, б, ц“. Ово не би могла да буду иста стања ствари, ово би садржало онда један објекат више. Међутим, исто стање ствари које је описано са „п“ описано је и са „п“. Исто тако важи и за „“ и „“. То је једна критика Расела.
Осим тога, шта је њему било важно да покаже у ствари? Иако није навео примере имена од којих су сачињене реченице, њему је најважније да покаже да сваки језик мора да садржи имена. Значи, мора да садржи некакве језичке изразе који директно означавају некакве објекте. Ако се сећате, када је било речи о Раселу, рекли смо да је Расел сматрао да поред директне референције логички правих имена постоји и посредна референција описа, односно одређене дескрипције. Ако имете одређену дескрипцију која није права, као што је „аутор Вејверлија“, она посредно реферира на Валтера Скота. Валтер Скот је име (замислимо да је име) и он непосредно реферира на Валтера Скота као име, а одређена дескрипција „аутор Вејверлија“ то чини посредно. Е сад, Витгенштајнова идеја инсистирања на именима у ствари јесте следећа теза: језик не може да садржи само она средства која посредно у овом раселовском смислу реферирају на објекте, он мора да буде изграђен од оних језичких израза који то чине непосредно, односно од имена! Не можемо да имамо језик који би се састојао само од одређених дескрипција. Зашто? Па зато, ево он каже следећу ствар. Пошто за њега имена немају смисао, она могу да имају само референцију, само Бедеутунг. И сад замислите да имате реченицу у којој се јавља нека одређена дескрипција „аутор Вејверлија“. Када би то било име, онда би смисленост реченице у којој се јавља „аутор Вејверлија“ зависила од тога да ли ово „аутор Вејверлија“ реферира или не. Ако не би реферирало, онда би оно било име које не реферира, празан звук. Та реченица би садржала празан звук и била би бесмислена. На пример „аутор Вејверлија је био висок човек“. Значи ако „аутор Вејверлија“ у тој реченици не реферира ни на шта, онда је таква реченица бесмислена. Значи смисленост ове реченице зависи сад од чињенице да је постојао „аутор Вејверлија“, да је постојао ентитет који задовољава овај опис садржан у одређеној дескрипцији. Што значи да смисленост ове реченице зависи од неке друге реченице, реченице која каже „постоји тачно један аутор Вејверлија“. Јер без тога оно не би било име, не би посебно реферирало на објекат, па онда не би имало никакво значење па би реченица која га садржи била бесмислена. Међутим, ова сад реченица „постоји тачно један објекат који је аутор Вејверлија“, она је истинита, па онда зато што је она истинита, била би смислена и реченица „аутор Вејверлија је био висок човек“. Е сад, ако језик не би садржао имена, него би се у њему реферирало само помоћу одређених дескирпција, када њу анализирамо, дошли бисмо опет до одређених дескрипција, па би смисленост те реченице, која је неопходна за њену истинитост, која гарантује смисленост оне полазне, зависило од истинитости неке нове реченице која би тврдила да се одређене дескрипције које се јављају у анализираном облику ове друге реченице, такође задовољене на тачно једном објекту. И тако се процес анализе никада не би завршио. Смисленост сваке реченице би зависила од истинитост великог броја других реченица, па не бисмо онда уопште када чујемо неку реченицу, могли да утврдимо да ли је она смислена или не. Морали бисмо да уђемо у неко емпиријско истраживање да ли су неке друге реченице истините или не, ми то не радимо. Ми кад чујемо реченицу, ми можемо а приори анализирајући ту реченицу да одредимо да ли она има смисла или не. Не вршимо истраживање да ли су неке друге реченице де фацто истините. Што значи да не може бити језика коме би једини референцијални апарат биле одређене дескрипције. Значи не можете имати језик у коме бисте само имали ово раселовско посредно реферирање, морате имати елементе језика који реферирају непосредно. То је једини начин да прекинете ову идеју, да смисленост неке реченице зависи од истинитости неких других реченица у језику.
Тако барем Елизабет Енскомб рецимо сматра једним од највећих домета Трактата, да Трактат у неколико тих уводних параграфа садржи један скраћени језгровито формулисан доказ да сваки језик мора да садржи имена. Имена представљају изразе који директно реферирају. По њој, њему је било најважније да докаже да језик мора да садржи изразе као што су имена, а не да каже шта су ти изрази у неком конкретном језику.
Пикторијална теорија
Прво Витгенштајн, видећете већ, када говори о представљању, репрезетацијама, он не говори само о језичким изразима, он прави практично једну ширу теорију репрезентације која у себе треба да укључи и друге знаке, знаке који нису језички знаци. Код Витгенштајна се јавља јасна разлика термин знак од термина симбол. И он ће рећи, знак је оно што је чулно присутно у симболу. Значи, ако имате неку реч или реченицу, оне су знаци. Име које би било реч, оно је прост знак, док је реченица сложен знак па је смислена, а оно што је чулно присутно у симболу, па то је неки низ звукова или неки низ ознака на папиру, то су знаци. А оно што је знак, заједно са његовим значењем, јесте симбол. Обичан језик је проблематичан зато што је пун еквивокација. Он садржи различите симболе који имају исте знаке. И сад он даје један пример. проблем је пошто он нигде не даје пример елементарног исказа, све реченице које он анализира јако личе заправо на оне резултате фрегеовске анализе, која је по њему у најбољем случају стигла до пола пута, јер ми још увек имамо разлику између имена, предиката итд. Није било свођења неке реченице све до овог низа имена, где бисте онда могли да видите шта је елементарни исказ, а шта су имена. А то по њему логичар не може ни да одреди. Шта су објекти, то ће на крају рећи физичари. Па ће изрази који реферирају директно на те објекте, то ће бити имена у језику. А низови смислене комбинације таквих имена, то ће бити елементарни искази.
Е сад, што се тиче ове теорије осликавања, идеја је у томе да ће он направити једну теорију како у ствари не само исказ може да представи неко стање, него како исти учинак може имати низ слика тог стања ствари, насликана слика или фотографија или знак неке друге врсте. А шта се дешава у обичном језику, кад ми говоримо о еквивокацијама. Он нуди следећи пример, реченицу „господин Зелени је зелен“ и рецимо да је та реченица у анализираном облику и сад се ту два пута јавља једна иста реч „зелен“. Међутим, једанпут се та једна иста реч јавља да означи презиме неког човека „господин Зелени“ (у Немачком се јавља у идентичном облику „зелен“) и она се јавља као нешто што заправо треба да означи човека. Док с друге стране, она се други пут јавља у овој конструкцији „је зелен“, док је ова копула небитна, она је само копула предикације и она означава својство. Значи у овоме „господин Зелени је зелен“ ви бисте имали два иста знака „зелен“, значи чујете исте гласове кад се изговара и једно и друго, али ти знаци симболизују на различите начине. Један означава човека, а други означава његово својство. Е то су онда различити симболи. Значи, јасна је разлика између знака и симбола. Овде имете два симбола који имају исти знак, којима је заједнички знак. Е сад, шта ће Витгенштај рећи? Ако имате неку реч, не можете помоћу одређене дескрипције увести име. Расел је мислио да је то могуће. Ако видите неку одређену дескрипцију за коју утврдите да није празна, да постоји тачно један објекат који је задовољава „тачно један човек који је написао Вејверли“, онда имате дескрипцију „тхе аутор Вејверлија“, онда вам то омогућава да уведете, како ви то Расел рекао, нову индивидуалну константу. Према Витгенштајну не можете помоћу дескрипције увести име, зато што би се такво име у свакој реченици могло заменити дескрипцијом, оно би постало сложен симбол, оно би симболисало исти ентитет на другачији начин. Другим речима, имена можете увести само директним чином именовања. Е сад пазите, нигде се не каже да се то постиже остензивним путем. Имена просто добијају значење конвенцијом. Неко име вежете за објекат, не каже како, не улази уопште у епистемолошка разматрања како учимо значење имена, од тога у Трактату нема ништа. Код Расела да, код Витгенштајна не. Само га занима семантика, коју је потпуно одвојио од епистемологије. Тога немате код Расела, та два се разматрају упоредо и често се преплићу. Тамо име не само да мора да буде језички просто, значењски просто, него оно мора да означи и нешто што ми је непосредно дато у искуству. Овде нема говора о том како ја знам шта је именовано именом, да ли је оно непосредно дато или не итд.
Али цела идеја је у дескрипцијама и именима. Он ће рећи да су дескрипције већ саме по себи сложени симболи, састоје се од више речи које имају значење: „први човек на Монт Евересту“, „аутор Вејверлија“ итд., као што истиче и Расел. И она по њему више личе на исказе, оне у исказе у којима се јављају готово да уносе још цео један нови исказ, постоји тачно један објекат који задовољава одређени опис, него на имена. Другим речима, имена не можете уопште дефинисати. Ви разлажете ствари до имена и ту стижете до границе, она само непосредно одражавају објекте. Нема даље дефиниције. Не можете ни рећи који објекат је означен којим именом, то се само показује. Ако бисте то покушали да кажете, изрицали бисте тривијалности. Рекли бисте, на пример: „Лондон значи Лондон“. Не можете да означавате тај објекат, осим посредством имена које он већ има, па бисте само двапут поновили то име. 
До имена стижемо тек када је анализа завршена, логика анализа не може да се продужава у бескончаност. Јер ако би се продужавалу до у бесконачност, онда никад не бисмо до краја одредили форму ни једне реченице. А циљ ове логичке анализе је да стигнемо до потпуно анализираног облика реченице из кога се онда његови истинитосни услови директно читљиви, директно се могу читати и разложеног облика реченице, тако се може видети када је он истинит, а када је лажан.
Е сад, шта је ова пикторијална теорија? Па Витгенштајн почиње да говори о сликама. Наиме, постоји једна анегдота коју он сам помиње овде у једном од параграфа, а то је да је он једанпут гледао процес реконструкције саобраћајне несреће. То се заиста десило и тако је дошао на ту идеју. И шта се десило? Неко је објашњавао како се догодила саобраћајна насрећа, служећи се одређеном макетом. И сад, у саобраћајној несрећи, један ауто који се кретао извесном улицом, сударио се са аутомобилом који се кретао другом улицом, а ту је можда био и пешачки прелаз који је био у одређеном просторном односу према аутомобилима, семафору итд. Елементи ове несреће су представљени елементима ове макете, па је ауто представљен малим аутомобилчићем, други ауто другим, пролазници малим људима, пешачки је означен на макети, постојао је знак за семафор, то је био минијатурни семафорчић итд. И како је ова макета представила саобраћајну несрећу? Па она је са правом несрећом имала заједничке просторне односе. Ако је на пример ауто који је ударио био жут и био лево од аута који је био црвен, он је и на макети жутим аутомобилчићем представљен лево од аутомобилчића који је био црвен итд. Другим речима, елементима саобраћајне несреће одговарали су елементи овог модела, макете, тродимензионалног модела, а односи у којима су били стављени елементи, били су потпуно исти просторно као односи у којима су се налазили сами елементи несреће. Уопште због тога можемо да кажемо да је та макета уопште модел те несреће. Када ови просторни односи не би били исти, та макета не би представљала ту несрећу, она би представљала неки други догађај који се можда није ни догодио. Оно што чини макету репрезентацијом несреће, јесте то што она са несрећом има исту просторну форму. Е сад, кад гледате исказ који описује ту несрећу, у њему не можете да имате просторну форму, не можете речи да стављате једне изнад других, једне на друге, као што аутомобил можете да ставите један на други итд. Али онда уводите посебне речи за просторне односе, „бити лево од“, „бити изнад од“ итд. Без обзира што је исказ који описује исту саобраћајну несрећу и он је репрезентавија те саобраћајне несреће, само није тродимензионални модел као макета, он је језички модел. Значи, он више не дели све оно што дели просторне односе, просторну форму, али по Витгенштајну ипак постоји још нешто што им је обома заједничко и та нека минимална форма јесте логичка форма. И свака репрезентација ствари дели се на логичку форму. Она мора да има тачно онолико конститутивних елемената, колико има у представљеном стању ствари и они морају бити уређени на одређени начин који одговара овом начину на који су они уређени овде. То не морају бити просторни односи. Пазите, на тродимензионалне макете, пошто су тродимензионалне, ви сте директно могли да представите просторне односе. Па сте на пример, ако је поред несреће била једна кућа која је нижа од друге, ви сте у одређеној равни могли да представите да ће модел те куће бити нижи од модела друге куће и не само то, него размера вам омогућава тачно да одредите колико је нижа и томе слично. 
Међутим, имате и дводимензионалне репрезентације. Ја само могао да фотографишем несрећу. Када фотографишем несрећу, ја сам опет изградио једну слику или репрезентацију тог догађаја, истог догађаја који је био представљен оном макетом. Е сад, пошто је фотографија дводимензионална, тамо нећу моћи да представим тродимензионалне односе, односно, представићу их преко закона перспективе итд. Па ћу знати да су онда удаљенији објекти на фотографији и да су они који су мањи, удаљенији итд. Сама фотографија није просторна, елементи фотографије не могу да буду у просторним односима који су исти као елементи несреће, на начин на који то елементи макете могу да буду. Али фотографија има свој начин представљања тих просебних односа. Она удаљеније објекте представља као мање и представља их према одређеној законитости, законитости перспективе. Значи ова репрезентација сад не дели просторне односе са оним што је представљено помоћу те репрезентације, али и даље успева да их представи, другим средствима.
Исто тако је и са реченицом која описује несрећу! Она такође не дели просторне односе, али успава да их представи. Она те просторне односе представља тако што наводи речи за те просторне односе. Али, нешто има је и даље заједничко, форма несреће је заједничка. Не бисмо за сваку фотографију на којој су се два аутомобила сударила рекли да је могућа фотографија те саобраћајне несреће. Та фотографија ипак мора да има нешто заједничко и са оном другом репрезентацијом исте несреће, са макетом итд. Ако се у реченици која описује адекватну несрећу каже да је било три учесника несреће, да су два погинула и да су лежала десно од црвеног аутомобила, онда на фотографији такође очекујемо да видимо три учесника несреће, три знака за човека и да они који су погинули опет буду на неки начин представљени, пошто су они били десно од црвеног аутомобила, да то буде представљено и на самој фотографији. Ако бисмо имали фотографију са пет учесника несреће, знали бисмо да она није репрезентација те несреће. Значи она мора да дели нешто са оним што представља. Идеја је да мора да дели логичку форму. И сад ће он рећи, свака слика је логичка слика онога што је њом представљено. А исказ је заправо само логичка слика, али неки други модели, као што су фотографија и макета, они још увек могу бити просторне слике, овакве слике, онакве слике итд.
Исто наводи и друге примере. Ако имате једно музичко дело, једну мелодију, постоји више репрезентација тог музичког дела. Грамофонска плоча јесте једна репрезентација, нотни текст јесте друга репрезентација, онда звучни таласи заправо такође имају нешто заједничко са мелодијом и то нешто заједничко јесте структура. Значи идеја је, да бисте нешто у свету представили нечим другим, што је већ средство предсатвљања, онда оно чиме представљамо мора имати исту структуру, исте изражајне могућности као оно што представљате и репрезентација неког стања ствари мора бити исто структурисана као то стање ствари. И то је та основна идеја. Ако уланчите три објекта, ако је име првог А, име другог Б и име трећег Ц и уланчили сте их овако: А→Б→Ц, а не Б→Ц→А, е онда је ово А→Б→Ц слика овог стања ствари. Он има тачно онолико конституената колико има објеката у стању ствари и као што су објекти уланчени у стање ствари, тако су и ова имена повезана у исказ! Е сад шта је идеја? Он се сад бави само исказима, на почетку говори о сликама, о звучним записима и слично, али касније прелази на исказе. Значи, да би исказ могао да представи неко стање ствари, мора са њим да дели структуру. И да би језик могао да буде средство представљања света, он практично мора да му буде изоморфан. Шта то значи? Па језик мора да садржи онолико имена, онолико простих елемената колико има објеката у свету и свако име мора да означава тачно један објекат и да нема неименованих објеката. И наравно, објекти се могу уланчити у неко стање ствари ако и само ако се њихова имена могу на исти тај начин комбиновати у смислене исказе. Кад су сви ти услови задовољени, онда језик може да опише свет.
У обичном језику се чини да имамо више од једног имена, да постоје синонимна имена, имена која означавају исте објекте. И онда често можемо да утврдимо исказе идентитета, попут „Хесперус је Фосфорус“. Фреге је тврдио да имамо два имена за исту ствар, они имају различит смисао, али референција им је иста. Рекли смо код Витгенштајна, имена уопште немају смисао. У случају Хесперуса и Фосфоруса имали бисмо више имена у говорном језику, који имају исту референцију, па би им значење било исто. И кад кажемо „тврдимо знак једнакости“, ми тврдимо да им је референција иста, по Фрегеу. Е па Витгенштајн ће рећи да је знак једнакости редундантан. У логички потпуно адекватном језику, који би био верна слика стварности, не би се уопште појавила једнакост, различити објекти бивају представљени различитим именима, не би постојала два имена за исти објекат. То важи и за променљиве. Ако хоћете да кажете „постоји тачно једно x које је аутор Вејверлија“, како ћете то знати? Рећи ћете „постоји x које је аутор Вејверлија и за свако y, ако је оно аутор Вејверлија, онда је x једнко y“. Онда, чим употребите две променљиве, ви подразумевате у Витгенштајновом идеалном језику да они имају различите вредности. Чим употребите x и чим употребите y, ви говорите о два различита објекта. Ако на овај начин схватите суштину ове релације одсликавања, значи смислени искази, елементарни искази они су слике стања ствари, логичке слике стања ствари. Они који су истинити. Они који су лажни, они у ствари одсликавају једно могуће стање ствари које се није реализовало.
Још једну ствар је важно знати код Витгенштајна, он је сматрао да скуп објеката који чини супстанцију актуелног света, он на неки начин имитира наш говор о могућностима. По њему сваки могући свет садржи потпуно исту супстанцију. Није могуће да се два могућа света разликују по броју објеката и по томе које објекте садржи. Једино по чему се могу разликовати могући светови, јесте по конфигурацијама објеката који су у њима реализовати. У једном А може да буде удружено са Б и Ц у ланац А, Б и Ц, а у другом не мора. Али сви могући светови имају исту супстанцу. То шта су објекти, укупан скуп објеката, не само да на неки начин одређује шта је реалност, него одређује шта све уопште може бити реално, не да одређује шта је актуелно реализовано, него шта је уопште могуће. Значи искључено је да неки могући свет може да садржи неки објекат више или да не садржи неке објекте који постоје у актуелном свету. У могућем свету само ти објекти могу бити на други начин удружени.
Витгенштајн је у Трактату желео да направи разлику између онога што се може смислено рећи и онога што се не може смислено рећи и да пронађе општу форму исказа (искез је преведено као став код нас). Желео је да одреди које све реченице можемо сматрати смисленим исказима, кад се каже исказ, мисли се на смислени исказ. Мада, он реч Сатз користи и уз термин бесмислено. Он заправо говори и о бесмисленим исказима, како год то звучало, а некад их назива Сцхеинсäтзе, они су само привидни, они само личе на исказе, граматички су често добро формирани, али нису прави искази. Ми бисмо рекли псеудо-искази, а та немачка реч Сцхеин се обично и преводи као псеудо. Рецимо, Витгенштајново тврђење да су метафизички проблеми, заправо псеудо-проблеми, он каже да су они Сцхеинпроблем, а то Сцхеинпроблем се јавља и у наслову једног понатог Карнаповог дела. Значи то је постало део опште филозофске терминологије у то време.
Принцип атомичности и принцип екстензионалности
И рекли смо већ који су смислени искази. Па имамо две врсте исказа, елементарне исказе и сложене исказе. Елементарни искази су смислени ако репрезентују или одсликавају неко могуће стање ствари. То стање ствари не мора да буде реализовано. Ако оно јесте реализовано, они су још притом и истинити, ако је стања ствари које је представљено нема, онда су они лажни. Али, они значи морају да представљају једно могуће стање ствари. Како га представљају? Па тако што су та стања ствари изоморфна. Шта то значи? То значи да, када до краја извршимо логичку анализу исказа, он ће бити сведен на одређен низ имена. Он мора да садржи онолико имена колико се у представљеном стању ствари јави објеката. Та имена морају бити имена објеката, која се јављају у том стању ствари које је одсликано. И не само то, него имена морају да буду склопљена на исти начин на који су објекти склопљени у Сацхверхалт, у стање ствари, а стање ствари није ништа друго него ланац или конфигурација објеката. Ако имамо овакву реленицу, онда је она смислена. На овај начин је одредио смисленост елементарних реченица. Постоји једно место у Трактату где он каже да се сви искази о некаквим комплексима, а под комплексима подразумева конфигурацију објеката (објекти су једнио што је на онтолошком нивоу просто), могу превести у исказе о њиховим саставним деловима, њиховим конституентима, и у описе тога како су комплекси изграђени од тих саставних делова. И ово тврђење у Трактату је касније постало познато као тзв. принцип атомичности. И ако будете читали Расела, видећете да је он заступао то нешто слично, не само у време логичког атомизма, значи отприлике у исто време кад је Витгенштајн писао Трактат, него и много касније. И у Истраживању значења и истине, дакле једном од најважнијих позних Раселових дела, Расел и даље то брани и наводи то као Витгенштајнов принцип и он сам сматра да је до свог атомизма дошао у разговорима са Витгенштајном и покушава и даље да покаже да је то здрав принцип, да се од тога не може одустати, да атомичност треба по сваку цену задржати. Значи прву формулацију, према Раселу, ове тезе о атомичности, налазимо у Трактату. То је следећи став:
2.0201. сваки исказ о комплексима може се расчланити у исказ о њиховим саставним деловима и у оне ставове који потпуно описују комплексе.
То би био тај прицип атомичности и управо због овог принципа који је Витгенштајн заговарао, он се и сматра представником логичког атомизма. Тај принцип је у корену раног Витгенштајна и ране Раселове филозофије, филозофије тог периода, не и његове предходне фазе. Мада чисто да напоменем, постоје данас извесни интерпретатори који сматрају да само Расела треба сматрати правим логичким атомистом, да Витгенштајн никада није ни био, због некаквих других разлика, али то су да кажем спорна новија тумачења, ништа што је ушло у службено тумачење Трактата.
Рекли смо када су смислени елементарни ставови. Када су смислени ставови који нису елементарни, они увек садрже или логичке везнике или квантификаторе или једно и друго. Међутим, ови ставови су по Витнгенштајну истинитосне функције елементарнијих од којих су састављени, па на тај начин онда, растављајући их, можемо доћи до елементарних. Смисленост елементарних је одређена овом релацијом одсликавања могућих стања ствари. А када имамо елементарне исказе који су смислени? Кад их комбинујемо помоћу везника и квантификатора, онда је самим тим кад су познати истинитосни услови ових елементарних исказа, одређени су истинитосни услови овог сложенијег. Витгенштајн даје и истинитосне таблице. Међутим, необично је то што не прави оштру разлику између исказне и предикатске логике. Њему је пре свега важно да утврди да су и они искази у којима се јављају само везници, значи који припадају исказној логици, као и они који садрже квантификаторе, који припадају предикатској, у сваком случају истинитосне функције код елементарних. На тај начин је он одредио оно што је називао општом формом исказа. Значи, шта су све искази? Па то су елементарни искази или, други сложенији, добијени као истинитосне функције елементарних. Значи, не можемо имати сложене исказе који не би били истинитосне функције елементарних исказа. Наравно, оно што је проблем за ову теорију, јесу они искази који припадају интезионалним контекстима, где се говори о веровањима, жељама. И у ствари и Витнгенштајн и Расел су покушавали да пруже анализу оваквих исказа и ни један ни други нису дошли до задовољавајуће анализе. 
Оно што је важно напоменути, јесте да, када је било речи о томе како је Расел у фази логичког атомизма анализирао исказе о веровању („Отело верује да Дездемона воли Касија“), па је онда сматрао да ово веровање није релација између некаквог субјекта веровања с једне стране, и садржаја веровања с друге стране, који би био изложен некаквим исказом. Значи ово „верује“ није релација између Отела и исказа да Дездемона воли Касија. Нема неког пропозиционалног садржаја, исказног садржаја. Зашто? Па Расел каже ако би релат био исказ, онда бисмо требали да предпоставимо да у свету постоје искази. Па би требало да предпоставимо да нема само исказа, него и негација тих исказа, јер су и они искази. На пример, као што Отело верује да, као што верује да Дездемона воли Касија, могао би да верује да Дездемона не воли Касија. Само један од ових исказа је истинит. Међутим, ако бисмо веровање анализирали као релацију између субјекта веровања и исказа који изражава садржај тог веровања, онда бисмо требали да предпоставимо, пошто и лажни искази могу бити садржај веровања, да и лажни искази постоје. Значи, поред стање ствари имали бисмо и исказе који их представљају, који су сенка стања ствари. И они би онда били део универзума. Такав универзум био би пренасељен. И он, управо зато што није желео да постулира исказе као објекте, као део инвентара света, он је онда сматрао да ова релација веровања важи између субјекта веровања и компоненти овог исказа који се јавља као садржај веровања. Значи то је релација веровања и важи између Отела, Дездемоне, Касија и овог глагола „волети“. Е сад, како објаснити да се као једна од компоненти јавља глагол? То би био нови проблем. Међутим, Витгнештајн је одбацио овакву анализу још пре писања Трактата. То можете да прочитате у његовим бележницама из тог периода. Он је сматрао да – пошто, према Раселу, ово „верује“ изражава једну релацију, дужине 4, између Отела, Дездемоне, глагола „волети“ и Касија  - ако би веровање било релација између субјекта и састојака овог садржаја веровања која има исказну форму, онда не бисмо могли да искључимо могућност да неко верује у бесмислицу. Међутим, анализа веровања мора то да искључи. На пример, Отело може да верује да Дездемона воли Касија, али можете да направите овакву реченицу: „Отело верује да Дездемона квадрира Касија“. Овде сад имамо једну бесмислену реченицу. Међутим, када примените Раселову анализу, добићете да овде важи релација веровања између Отела, Дездемоне, „квадрирати“ (које треба да буде схваћено као глагол, као нешто што означава неку радњу) и Касија. И сад, овакав исказ није смислен. Релација веровања измешу ових објеката. Из Раселове теорије се не види зашто она не може да важи. Пошто је распарчао ову реченицу, онда је добио њене саставне делове. И сад имате релацију веровања која важи између тих делова и још као први релат има субјект веровања. Међутим, онда се не види, када се ови делови споје у исказну форму, да се добија бесмисао. Другим речима, Раселова анализа веровања не искључује могућност да субјект веровања верује у неке бесмислене реченице. Е то је њен озбиљан дефект и због тога је Витгенштајн одбио овакву анализу. Не можете расчланити оно што је садржај веровања, јер се веровање увек односи на целу реченицу. С друге стране, Витгенштајн је у неким спорним пасусима, које је тешко интерпретирати, сматрао да је погрешно то анализирати као однос измешу субјекта веровања и исказа целог који израђава садржај. Зато што имамо заправо некакву, по њему, корелацију између две чињенице. Овај субјекат нестаје, он уопште не калкулише у анализи веровања. Ето то би био разлог због којег је одбацио ову анализу. И данас се сматра да ово веровање представља однос некаквог субјекта према читавом исказу. Значи, да је садржај веровања нешто што је исказне или пропозиционалне природе, дакле усвојено је ово витгенштајнијанско а не ово раселовско гледиште по коме то није однос према целом исказу, него однос субјекта према конститутивним деловима тог исказа.
Тај други принцип, који је Витгенштајн овде бранио, јесте да је сваки сложени исказ заправо истинитосна функција елементарних. Тај принцип се назива принципом екстензионалности. И опет, Расел је, не само у прво време, бранио принцип екстензионалности, а њега су такође заговарали логички позитивисти током читавом свог деловања, него је Расел и касније сматрао да ни од тог принципа не треба одустати. Дакле, он је сматрао да је Витгенштајн у Трактату изнео два темељна принципа. Треба наћи неку анализу веровања која ће сачувати екстензионалност. И Расел је током целог свог живота, не само док је писао Филозофију логичког атомизма, него и неколико деценије касније сматрао да су оба принципа врло здрава, да су то два најважнија Витгнештајнова доприноса која је он дао у Трактату и која свака права анализа језика треба да испоштује.
Е сад, пошто сваки смислени исказ мора да ослика неко могуће стање ствари, онда када комбинујемо елементарне помоћу везника, може доће до такозваног потказивања смисла. На пример, ако кажем „киша пада“, ја сам изрекао један смислени исказ. Пошто киша сада не пада, тај исказ је лажан, али је смислен, то не утиче на његову смисленост. Ако бих рекао „киша на пада“, значи сад изричем негацију тог исказа, опет сам рекао један смислен исказ који је сада истинит. Међутим, ако формирам сад један још сложенији, који ће оба ова да садржи као делове помоћу дисјункције, добићу исказ „киша пада или киша не пада“. Овде имам посла са нечим што је таутологија, нешто што је облика „пп“ и што је увек истинито. Овакви таутолошки искази, они не одсликавају никаква могућа стања ствари. Зато што су они сагласни са сваким могућим стањем ствари. С друге стране, контрадикције такође није слика или репрезентација опет никаквог могућег, не стања ствари, него чиненице, јер она није сагласна ни са једном чињеницом. Значи имамо два гранична случаја. Комбиновањем смислених елементарних исказа помоћу везника можемо добити таутологије и контрадикције. Саме таутологије и контрадикције немају смисла, јер сваки смислени исказ мора да буде репрезентација некакве чињенице, али ни таутологија ни контрадикција нису репрезентације никаквих чињеница. За њих је Витгенштајн увео термин синнлос, ово лос је суфикс који означава да не достаје оно што се означава пре тог суфикса, и Гајо Петровић га је превео „без смисла“. Али, има једно поређење, он каже да је сваки смислен исказ као некаква мрља на папиру. Узмете мастило и проспете га на папир, мрља ће у ствари поделити површину папира на две зоне, не једну која је црна и на другу која је бела. По Витгенштајну то мора да чини сваки смислен исказ. Сваки смислен исказ мора скуп свих могућих стања ствари да подели на два дела, на она стања ствари која су у складу са тим исказом и на она која нису у складу са тим исказом. И ни један од та два скупа не може бити празан. Шта би одговарало таутологији? Ако под белом површином замислимо да су то она стања ствари која су у складу са исказом, онда таутологија одговара оном граничном случају, где мрље нема, где је цео папир бео. Док контрадикција, ако црна површина представља она стања ствари која нису у складу са исказом, одговара оном граничном случају где је цео папир црн. Е због тога, по Витгенштајну, то не могу бити смислени искази. Међутим, важно је још једну ствар приметити. Ако узмете неки од тих исказа који су синнлос, којима не достаје смисао, то су таутологије и контрадикције, и ако их повежете поново везницима са неким другим смисленим исказима, онда можете добити нове смислене исказе. Рецимо, ако кажем следећу ствар: „ако киша пада или киша не пада, онда је данас петак“. И сад имам једну импликацију, ово „киша пада или киша не пада“ је антецеденс импликације. Тај антецеденс по Витгенштајну нема смисла, а овај консеквенс „данас је петак“ има смисла. А сама импликација је тачна. Значи, другим речима, можете имати смислене исказе који као своје делове садрже ове синнлос, ове исказе којима недостаје смисао – таутологије или контрадикције. Поред овакве врсте бесмисла, он је разликовао још једну врту бесмисла. Те друге бесмислене исказе он је називао унсинниге Гесетзе. То су они искази који садрже један део у коме им недостаје било какво значења. Значи кренемо од некаквог исказа и онда га анализирамо и у процесу анализе схватимо да се ту јавља једна реч која је само привидно име, која уопште није име, којој није додељен никакав Бедеутунг, која не означава никакав објекат. Значи, другим речима, јавља се нешто што баш нема никакво значење, један део без икаквог значења. Е такве реченице су унсинниг. Значи, ове математичке – таутологија и контрадикција, оне нису унсинниг, оне су синнлос. Зашто су оне синнлос? Па зато што оне имају смислене делове, али целина нема више смисао, јер је на неки начин дошло до поништавања смисла прављењем целине помоћу везника. А овде имате реченице које садрже један део који нема баш никакво значење. Узмите неку реч која не значи ништа, на пример „кгбм“ и кажете на пример, „кгбм је црвен“. Е онда имате једну реченицу која је унсинниг, она садржи један део који је лишен сваког значења. Ако имате реченицу која је унсинниг, у какве год веће комплексе да се она комбинује са другим реченицама, цели комплекси морају бити унсинниг. Узмите на пример реченицу „кгбм је црвен или кгбм није црвен“, цела конструкција не може бити смислена. Значи, ове реченице које су синнлос, иако саме немају смисао, оне се могу комбиновати са другим у смислене веће целине. Ове које су унсинниг, не могу. И то би била два облика бесмисла која он наводи.
Е сад, пошто свака смислена реченица мора да преузме неку чињеницу, неко могуће стање ствари, онда резултат таквог критеријума смислености јесте да су једине смислене реченице искази емпиријске науке и негације исказа емпиријске науке. Искази емпиријске науке, они у себи обухватају све истините смислене реченице, а све њихове негације су неистините смислене реченице, док све друге реченице немају никаквог смисла. И онда он даје разне примере реченица којима недостаје смисао. Број тих реченица које немају смисао, које су унсинниг је доста велики. Етички искази немају смисао, искази естетике немају смисао, искази религије исто, онда метафизички искази немају никакав смисао. Не само то. Него и реченице које треба да говоре о значењу имена и о значењу самих исказа такође немају смисао и оне су унсинниг. Ако хоћете да кажете „име означава тај и тај објекат“, ви то не можете да кажете смислено. То да име означава неки објекат, то се види у примени тог имена, то не може да се искаже у самом језику. Ако хоћете да кажете „тај и тај исказ значи то и то“, ни то не можете да кажете. Такве реченице су унсинниг, оне не осликавају никакве чињенице. Једна посебна врста исказа о којима говори, јесу такозвани искази који садрже псеудо-појмове. Он под псеудо-појмовима он не подразумева нешто на онтолошком плану, него под псеудо-појмовима подразумева извесне речи. Речи које он наводи као псеудо-појмове су на пример, име, исказ, објекат, број, итд. Пазите, није свака реченица која садржи псеудо-појам бесмислена, али реченице у којима се, каже Витгенштајн, псеудо-појам третира као да представља неки појам, односно у којима се псеудо-појам јавља у предикатској функцији, су бесмислене. На пример, по Витгенштајну, није могуће рећи „5 је број“. То не можете да кажете, то се у ствари показује. И сад он ту уводи разлику између казивања и показивања, која је карактеристична за Трактат. Како се то показује? О чему се ту заправо ради, код „5 је број“. Већ смо говорили да је Витгенштајн сматрао да је обичан језик заводљив, да његова граматичка форма, спољашња форма, прикрива дубинску логичку форму неке реченице. Ако анализирате реченицу и анализирате је до краја и откријете њену логичку форму, моћи ћете директно да прочитате шта је смисао или Синн те реченице, односно која је мисао или Дер Геданке, а то су све Фрегеови термини, је изражена том реченицом. Из реченица у обичном језику често не можете да очитате непосредном инспекцијом те реченице, коју мисао она изражава, а управо логичка анализа служи разоткривању те мисли, правог садржаја извесне реченице. У обичном језику се такође јављају извесне непрецизности, еквивокације итд. Да би се све то избегло, онда се конструише један вештачки језик. Наравно, знате да је Фреге почео да гради симболички језик, формални језик у Бегриффссцхрифт-у. И сад, у Бегриффссцхрифт-у, све што се може мислити и све што се може смислено исказати, може се сасвим прецизно записати, могу се уклонити све еквивокације. На пример, ако имате реченицу у којој се јавља еквивокација, чувени Витгенштајнов пример од раније, јесте реченица „Господин Зелени је зелен“, у њој имате тврђење које је употребљено два пута, једанпут као име извесног човека, а други пут у улози предиката, да означи својство „бити зелен“. Када бисте ту реченицу сада превели у формулу предикатске логике, онда бисте имену „зелен“ доделили индивидуалну константу, која ће представљати господина Зеленог, на пример „а“, а предикат „бити зелен“, њега бисте представили помоћу извесне предикатске константе која ће означити то својство „бити зелен“, на пример „Р“, па ће ова реченица бити преведена у нешто овако „Ра“, у Бегриффссцхрифт-у Фрегеовом. А овде, као што видите, прво јављање овог „Зелени“ је замењено једном врстом симбола, друго је замењено другом и сад је еквивокација потпуно отклоњена, јасно нам је да та два јављања речи „зелен“ не симболизују на исти начин, оне нису исти симболи. Прво јављање зеленог има заједничког са другим само знак, оно што је чулно присутно у симболу, неки низ слова или гласова. Али да је реч заправо о све речи.
Дакле, када хоћете да видите праву логичку структуру неке реченице, можете превести у овај фрегеовски Бегриффссцхрифт и онда ће она ту постати транспарентна, нестаће еквивокација. И сад, шта се дешава са реченицом „5 је број“? Па то да је 5 број, то не можете да преведете у формулу Бегриффссцхрифт-а. Зашто? Па ово „бити број“, по Витгенштајну, није уопште својство ствари, које могу имате неке ствари. Него, ово „број“ представља неку врсту онтолошке категорије, врсту ентитета који постоје. Како чете представити то да је 5 број? Каже Витгенштајн, то ће се у адекватној нотацији, мисли се на ову фрегеовску Бегриффссцхрифт нотацију или било какву формалну нотацију, показати тако што ће број 5 бити означен нумеричком константом. Значи, тај језик који би по њему адекватно изражавао суштину мисли, не мора да садржи само индивидуалне константе које одражавају објекте, него морају имати посебну врсту константи за бројеве и та врста константи ће имати сасвим другачије словно обележје, које ће бити на пример грчка слова или одређена индексирана слова, итд. Тако да ћете већ на основу ознаке за број 5, ви препознати да је 5 број, јер оно је представљено извесном нумеричком константом. Нумеричке константе служе да именују бројеве. Индивидуалне константе служе да именују објекте. Не можете рећи „а је објекат“. Зашто? Па то да је „а“ објекат, то ће се видети у преводу на формални језик, тако што ће „а“ бити представљено одређеном индивидуалном константом. То се показује у адекватној нотацији. То се показује директно, врстом симбола која представља тај ентитет. Не може се експлицитно исказати у правом језику. Е па како бисмо уопште записали у предикатској логици да је нешто објекат? Можете рећи: „постоји нешто црвено“. То ћете рећи ево овако: „xФ“, ова предикатска константа, како би то Фреге рекао, она реферира на појам „бити црвен“. Значи, можете рећи „постоји нешто црвено“. А можете ли рећи „постоји нешто што је објекат“? Како ћете то да запишете у предикатској логици? Па кренућете „x...“, и шта сад? Нема наставка. Међутим, ово није формула предикатске логике, ово је бесмислен низ симбола узет за себе, то је само комад неке банално склопљене формуле. Дакле, не можете смислено рећи: „постоје објекти“, „постоје бројеви“, итд. То се показује. Хоћу да кажем, да говорим о неком објекту који постоји, то се већ показује из тога што сам употребио индивидуалну променљиву. То су променљиве које прелазе преко објеката. Е сад, Витгенштајн је мислио да морамо имати посебну врсту променљивих, посебну врсту слова за нумумеричке променљиве. Оне прелазе само преко бројева, а не прелазе преко неких других ствари које нису бројеви. Тако да се не може рећи ни постоје бројеви. Када кажем „постоје бројеви“, ја мислим да је она по својој граматичкој форми аналогна реченици „постоје црвене ствари“. Међутим, она је само по својој спољашњој форми томе аналогна. Када кажем „постоји нешто што је црвено“ и када кажем „постоји нешто што је објекат“, чини се да сам само оно „црвено“ заменио са „објекат“, али ово „објекат“ не функционише као предикат. Оно не изражава, не обележава никакво својство и због тога, у ствари, када пређем са „постоји нешто што је црвено“ на „постоји нешто што је објекат“, ја сам појам „црвено“ заменио са псеудо-појмом објекат и добио сам бесмислену реченицу. Реченице у којима се на месту предвиђеном за речи, за појмове, јављају псеудо-појмови име, исказ, објекат, број, чињенице итд., су бесмислене. То да је нешто чењеница, то да је нешто име, то се само може показати у језику, али се то унутар самог језика не може смислено изрећи. Код Карнапа је касније задржана подела, само што он уместо о псеудо-појмова говори о универзалним речима, али постоје некакве појединачне разлике. Значи, такве реченице су бесмислене. 
Исто тако, када говори о етици, религији, естетици, он каже да такви искаи немају смисла. Он ће тада рећи једну ствар, етика, а под њом је подразумевао нормативну етику, она се не може смислено исказати, етичке искази нису слике никаквих стања ствари и он онда каже да особе које се занимају за етичке и религиозне проблеме, а Витгенштајн је управо био таква особа, оне у ствари разумеју једну ствар – да чак и када су познате све чињенице, када се знају сви истинити смислени искази, а они заправо чине тотални корпус природне науке, питање смисла живота још није ни постављено, а камо ли да је је на њега одговорено. Другим речима, онај ко трага за смислом живота, он се и не пита да ли је то и то случај, њему није непозната некаква информација која би могла да одговори на његово питање, која би могла да реши његов проблем. Његов проблем заправо везе са тим нема. И он примећује да су мудри људи управо они који су схватили да се на таква питања, као што је питање „шта је смисао живота“, не може смислено одговорити и који су о томе ћутали. И то су те последње реченице, на крају Трактата, он ће онда знати како гласи последњи став:
О свему ономе о чему се не може говорити, о томе се мора ћутати.
Међутим, сад и сам Витгенштајн примећује да реченице у претпоследњем ставу, ни реченице које је он уопште употребио у Трактату, ни оне саме не осликавају никакава могућа стања ствари, ни оне саме нису смислене према самом смислености који би требало да у њима буде изражен. Дакле, пошто је то случај, оне су такође бесмислене и онај који га је разумео, препознао је да су његове реченице бесмислене и када се по њима, преко њих попео, он ће да их одбаци као мердевине које су му послужиле да разуме то што те реченице на неки начин посредно преносе, али у ствари неће се на њих позивати као на нешто смислено. Е сад, многи интерпретатори наглашавају да он ту говори ко је њега разумео, јер не може да каже ко је њега разумео његове реченице, пошто саме његове реченице намају никакав смисао. То је сад врло необично, јер је он сам на крају свог дела одбацио оно што је рекао као бесмислено. Е сад, уобичајена интерпретација је таква да он сам каже да онај ко га је разумео, препознао је да су његове реченице бесмислене, да оне, строго говорећи, немају смисао, да су оне унсинниг, али помоћу ових бесмислених реченица Витгенштајн је пренео на посредан начин, неки кажу, указао је на нешто што је неизрециво, то неизрециво он још назива и мистичним, због тога се говори о мистицизму у Трактату. Он је указао на то и на неки начин је заправо показао тим бесмисленим реченицама оно што у језику не може да буде исказано. То је уобичајена интерпретација. Требало би да разликујемо, према Питеру Хекеру који је стручњак за Витгенштајна, две врсте бесмисла и то је интерпретација која је данас службена, мада све више губи свој реноме. Имамо неке реченице које су пуки бесмисао, прост бесмисао, које ништа казују нити ишта показују, ни једна бесмислена реченица ништа не исказује. Али, с друге стране, имамо ове неке реченице које су као ове у Трактату, које ништа не исказују, па су стога бесмислене, али показују. Значи, на посебан начин Трактат је много тога пренео, ко га је разумео, схватио је много. Научио је не само каква је структура света, него и каква је структура језика и да свет и језик имају исту структуру и да морају да је имају како би језик представио свет и од чега се састоје стања ствари представљена тим исказима и шта су смислени искази, а шта су само псеудо-искази изражени реченицама које личе на реченице, које изражавају исказе, због чега им недостаје смисао – све то је он показао, али није значи могао то да искаже, јер се то ни не може исказати. Прве реакције су биле на ове мистичне елементе. Витгенштајну је било много стало до тих мистичних елемената. Наиме, рецепција Трактата у оквиру Бечког круга била је таква да су његови припадници сматрали да, пошто је Витгенштајн рекао да су искази етике, естетике, религије, метафизике бесмислени, али он такође сматра да су генерални принципи у природној науци такође бесмислени, као што је принцип индукције, пошто је све то бесмислено, а они су наравно нагласак стављали на етику, естетику, религију и метафизику, да је у ствари Витгенштајн био непријатељ тих области, да је та чињеница да их је оквалификовао као бесмислене, и саме филозофске и метафизичке историје као бесмислене, да је хтео да их одбаци. Е сад, таква интерпретација је до неке мере заснована. Витгенштајн је, дакле, целог живота имао неку врсту негативног става према метафизици, то је важно напоменути. И то много негативније него што је имао Расел. 
Рецимо, ако читате Филозофију логичког атомизма, видећете да последње поглавље носи наслов „О ономе што постоји – екскурс у метафизику“ и видећете да на крају, чак и Истраживања значења и истине, метафизичка поглавља се јављају при крају Раселових дела и Расел се пита да ли ова анализа исказа може бити нека врста водича, путоказа, за анализирање саме стварности. И увек одговара потврдно, покушава да искаже до које мере можемо стећи метафизичке увиде анализом језика. Да ли можемо задобити некакве увиде, некаква есенцијална својстава саме стварности света о коме говоримо. И Расел је мислио да до неке мере можемо и увек даје потврдан одговор на то. Немамо приступ свету без језика, али права анализа језика није сама себи сврха. Он се чак касније изругивао филозофима обичног језика, као што је Стросн, који се само занимају језичким финесама, а не схватају да је права суштина језика да преносимо информације о некаквим чињеницама, јер хоћемо да нешто кажемо помоћу језика о свету, а не помоћу језика о језику самом. И Расел је мислио управо то, ми се бавимо анализом језика како бисмо нешто научили о свету, не нешто о самој структури језика.
Код Витгенштајна имате много негативнији став према овој дефиницији и он ће у једном од последњих параграфа рећи да постоји само један исправан метод филозофирања. Значи нема филозофске теорије, јер би се та теорија морала састојати од некаквих исказа. Међутим, нема филозофских исказа који су смислени. Сви смислени искази који су истинити припадају природној науци, а они други нису уопште истинити, него су лажни. Дакле, немамо некакве истините филозофске исказе, који би преносили још неке увиде поред оних које преносе истинити искази природне науке. Филозофија не може бити корпус исказа, никаква теорија. Просто не може да буде према оваквом критеријуму. Е, она је према Витгенштајну активност – активност расветљавања. Глагол „расветлити“ – „ерлеуцхтен“ је такође праузет од Фрегеа. Жашто? Па Фреге је исто сматрао да рећи да је нешто објекат, број, појам, то се не може, строго говорећи, рећи, јер реченице према Фрегеу нису бесмислене, али кад имају смисао, оне су лажне. Али оне пажљивом читаоцу могу посредно да пренесу неке увиде и то много личи на ово Витгенштајново „показивање“. И Витгенштајн хоће да каже да се једина исправна примена ове филозофске активности не заснива на покретању било каквих теорија о свету и језику, него треба да сачекате да неко почне да се бави метафизиком, да неко изнесе своју метафизичку теорију. Е онда кад он изнесе своју метафизичку теорију, уколико је то што је он изнео смислено, он само има илузију да је изнео метафизичку теорију, да се може показати да то припада природној науци, да он износи некаква емпиријска тврђења која треба да уђу у корпус науке, да буду проверена, па након провере задржана или одбачена итд. Међутим, уколико је то он што говори заиста метафизика, онда је бесмислено, он говори унсинниге Гесетзе. И шта треба онда да урадите? Па онда би требало применити метод логичке анализе на његове реченице, да их растављате све док не идентификујете онај део у њима који нема значење, оне сигурно садрже део коме није придато никакво значење или ћете на тај начин показати да он говори о бесмислици, да он мисли да говори нешто, али да су делови његових реченица у ствари потпуно лишени сваког значења. Он изриче реченице типа „кгбм је праведан“ итд. И када анализом сведете те реченице на тај облик и када он увиди да је, то што говори, бесмислено, престаће да се бави метафизиком. То је ослобађајуче. То значи да ће на неки начин метафизичка питања која су га морила, мучила, због којих је покушао да изложи метафизичке теорије као одговоре на њих, престати да га муче, јер ће схватити да је оно што је нудио као одговор на њих чист бесмисао. И већ овде имате ту рану идеју да се решење метафизичких проблема не састоји у неком позитивном одговору на те проблеме, него у нестанку тих проблема. Ко год хоће да изнесе теорију која би одговорила на метафизичка питања, он се у ствари заплиће у бесмислице. Њему се само чини да је нешто рекао. То што је рекао није неистинито, него је оно бесмислено, оно је с оне стране поделе истинито/неистинито. Њему се чини да нешто тврди о свету кад изриче метафизичка тврђења, на пример, принцип света је један, али он не говори ништа. И једини начин да се разреше ти вековни традиционални проблеми, који су завештани у целој историји филозофије, јесте да се они у ствари одбаце, да се они препознају као лажни. Не постоји решење у строгом смислу, постоји само нестанак нашег интересовања за те проблеме кад препознамо да су они псеудо-проблеми. И тај моменат су задржали многи логички позитивисти.
Значи, Витгенштајн је имао врло негативан однос према метафизици, много негативније него Расел у то време. С друге стране, и то је заједничка карактеристика коју је имао са другим логичким позитивистима, он уопште није имао негативан однос према етици, религији, итд. Посебно су га етика и религија, које није одвајао, изузетно занимале. Е када је требало да објави своју књигу, јако се мучио са тим, убеђивао је разне издаваче, одбијали су га, а на крају је пресудну улогу одиграо овај Раселов предговор. Када је требало да објави своју књигу, он је у једном писму Лудвигу фон Тикеру, који је био уредник једног од најутицајнијих књижевних часописа, написао да се његова књига у ствари састоји из два дела. Они који мисле да је он написао један логички спис, су потпуно промашили, оно што је он написао је једна етичка расправа, Трактат је у ствари дело из етике, по његовом властитом опису. Само што се та књига састоји из два дела, један је написан, а други није уопште написан, други се на неки начин налази између ових нумерисаних ставова и онај ко га је разумео, он је схватио и шта је у њој написано и шта у њој није изречено. Мисли се на то што се не може изрећи, али је показано. И онај који га је разумео, видео је да је поента његове књиге потпуно морална. Дакле, имате једно етичко дело, а да о етици немате ни речи, осим што се каже, а и то се каже бесмисленим реченицама, да је сама етика бесмислена. Дакле, њему је самом било много стало, и постоји још једно сачувано предавање које је он одржао о етици. Било му је веома стало до етичких и религиозних питања. За разлику од неких припадника Бечког круга који су га погрешно интерпретирали, мислили су да има исто тако дерогативан однос према етици и религији, као што има и према метафизици. То није случај. Заправо, ако читате било коју биографију, видећете да је био оптерећен извесним религиозним, али и моралним проблемима.
Прве критике које су се појавиле, управо су као слабу тачку овог дела означиле ове мистичне елементе, ово инсистирање на нечему што је у језику неизразиво и рецимо Расел би сматрао да то што је Витгенштајн мислио да је неизразиво, да се то може исказати, али не у језику у коме говори Витгенштајн, него у језику вишег реда и да је витгенштајновски мистицизам дао повода Раселу да у предговору овом делу уведе хијерархију језика и да разликује објект-језик од метајезика. Витгенштајн је, као што знамо, сматрао да би елементарни исказ могао да ослика неко стање ствари, он мора да има заједничку логичку форму са тим стањем ствари, мора да има нешто заједничко. А то што је зајендичко, то је та логичка форма се не може представити у самом исказу. Он каже да би исказ на неки начин морао да изађе ван самог себе да би представио своју форму, а то је немогуће. Значи, то што исказ дели нешто што је њиме представљено, не може бити исказано у исказу. Значи, заједничка је логичка структура језика и света, а језик мора да има исту логичку структуру као и свет да би могао да буде средство репрезентације света, кад не би имао, онда не би могао уопште да се употреби за представљање чињеница итд. Та заједничка логичка структура, она је у самом језику неизрецива, али, каже Расел, она се може исказати у језику вишег реда. Значи, Расел је на тај начин покушао да разреши ово питање. Дретске је такође био незадовољан разликовањем онога што се може исказати и онога што се може само показати и онда је он рекао, ако кажемо да су реченице Трактата бесмислене, не можемо онда, као Витгенштајн, да се претварамо да су оне бесмислене, али да ипак имају неког смисла, него ми бисмо већ требали тотално да признамо да су оне тотално бесмислене. И чак је изјавио чувену реченицу, пошто Витгнештајн ништа није исказао, ништа није осветлио, ни о језику ни о свету ни о њиховој заједничкој структури, шта је онда урадио? Покушао је то да одзвижди или да нам намигне у том правцу и на који начин можемо да схватимо шта је тим реченицама, које строго узев немају смисла, посредно саопштено? То је једно од дистинктивних обележја овог дела. И званично тумачење је такво да имате некакве истине које се не могу исказати у језику, али се оне у ствари могу разјаснити, односно, посредно пренети овим бесмисленим реченицама. Постоје некакве неизрециве истине о тој заједничкој структури света и језика која се не може смисленим исказима директно исказати, али се може посредно саопштити. И имате целу серију нових тумача, да је управо данас у ствари, под утицајем Коре Дајмонд, дошло до негирања тога. Она сматра да би требало да признамо да бесмислене реченице не могу ништа ни посредно да саопште, да постоји само једна врста бесмисла, а то је овај пуки бесмисао и да су реченице Трактата бесмислене управо на тај начин. Значи, оне су једна врста језичког смећа, као и друго метафизичко смеће, садрже речи које су без значења и не преносе ништа, ни на који начин, ни непосредно, ни исказивањем, ни посредно – показивањем. Дакле, према овој интерпретацији ви имате овде једну хрпу праних слогова у овој књизи и то је интерпретације која постаје све утицајнија.
Сам Канрап је врло брзо реаговао, јер је мислио да је Витгенштајн погрешио утолико што је мислио да његове реченице немају смисла. Сматрао је да је све у реду са оним што пише у Трактату, једина ствар која је лоша у Трактату, јесте Витгенштајнова властита процена онога шта је написао у Трактату, јер је мислио да су те реченице бесмислене – нису, оне имају смисла и Карнап је покушавао да директно експлицира тај смисао. Он је мислио да је Витненштајн погрешно веровао да се у самом језику не може говорити о том језику. До неке мере може, да синтаксу самог језика интерпретирате у самом језику. И Карнап је то урадио, међутим, рекао је да нису све Витгенштајнове реченице смислене и онда је он покушавао да раздвоји оне које имају смисла, а које по њему чине већи део Трактата, од оних које немају. И пошто је Карнап такође имао врло негативан став према традиционалној метафизици, он је сматрао да је Витгенштајн само погрешио утолико што је сматрао да и његова књига треба да буде одбачена као и ранији метафизички списи, напротив, његова књига је неупоредиво вреднија од других метафизичких списа и кад се прочисти од ових неколико метафизиких ставова који су лишени смисла и оно што остаје је сасвим тачно и оно није метафизичко и већина тих реченица не само да је смислена, него је по Карнаповом мишљењу, већина њих и истинита. Значи, сам је погрешно окарактерисао властито дело, али само дело је углавном како треба и много је важније од других метафизичких списа, који су смеће, као што би он то рекао. Дакле, имате различите реакције. Дакле, ова официјелна је да ове реченице, иако немају смисла, оне нешто показују. Иначе, Витгенштајн је сматрао да ово показивање није резервисано само за бесмислене реченице. Сад он говори да те реченице разјашњавају и ту користи термин „ерлеуцхтен“. Али, зашто? Он је мислио да свака смислена реченица, која нешто казује, она истовремено и нешто друго показује. Е сад, неки тумачи су овај израз „показивање“ резервисали за оно што је посредно саопштено смисленим реченицама, не за оно што је њима исказано, док су израз „разјашњавање“ резервисали за оно што треба посредно да саопште бесмислене реченице, па неки праве оштру границу између тог „зеиген“ – „показати“ и „ерлеуцхтен“ – „разјаснити“. Одмах да кажем да Витгенштајн, када говори о казивању, он већ користи више глагола. Најчешћи глагол је „саген“, али то није једини, појављују се и глагол „алл саген“, „алл спрацех“ итд. Е сад, кад он говори о казивању, он најчешће користи, он најчешће користи „саген“. Шта Витгенштајн хоће да каже? Он на једном месту говори, имате смислену реченицу, рецимо „киша пада“, та реченица нешто говори. Али она има свој Синн, она нешто каже, она каже да пада киша, што је неистинито. Али истовремено она показује свој смисао. Свака смислена реченица показује свој смисао, али истовремено казује да је тај смисао, а то је неки скуп извесних истинитосних услова, задовољен. Смисао реченица одредио је као скуп истинитосних услова. Оваква концепција значења се назива реалистичком. То је подела коју је увео Мајкл Дамет, па је реализам покушао да карактерише преко анализе значења и по њему су реалисти они филозофи који сматрају да се значење исказа своди на њихове истинитосне услове. Антиреалисти су по Дамету они који сматрају да се значење исказа не објашњава истинитосним условима, него некаквим слабијим условима оправданог тврђења или условима асертибилности. Ово је један вид класификације поделе реализам/антиреализам. Треба да знате да се под речју реализам у разним контекстима крију разне ствари. Е сад, у овом смислу Витгенштајн је свакако био реалиста, сматрао је да је Синн исказа скуп његових истинитосних услова. Значи свака смислена реченица показује услове под којима је истинита, а она истовремено тврди да су ти услови задовољени, односно тврди да је реалност таква да је у складу са тим условима. Е уколико је то што она тврди истинито, онда заиста јесте истинито, уколико није, уколико њени истинитосни услови нису задовољени, она је лажна. Значи, свака реченица која чим нешто каже, чим има смисла, она истовремено нешто и показује. Значи, форма ствари је да ли ове реченице, које ништа не кажу, могу нешто да покажу. Е сад за те бесмислене реченице он користи глагол „ерлеуцхтен“. Он је сматрао да бесмислене реченице разјашњавају. Е сад, да ли оне могу ишта да разјашњавају, то је спорно.
Он ће на једном месту рећи, оно што се може показати, то се не може рећи. Значи, реченица не може да каже шта је њен смисао, она може само да га покаже. Оно што она каже, јесте да је тај смисао задовољен. Шта је смисао? Па смисао је скуп одређених истинитосних услова. Да је реалност испуњава те услове, то је оно што она каже. А она саме услове показује. Значи, оно што се може показати, то се не може директно изрећи у језику, али свака реченица која нешто исказује, уједно и показује нешто што се у језику не може директно исказати. Свака реченица осликава стање ствари, она мора с њим да дели заједничку логичку форму. Она тврди да је то стање ствари реализовано, да у свету постоји то стање ствари, да су објекти који сачињавају то стање ствари, заиста у свету стварности склопљени на такав начин, па да постоји онда такав комлекс који је онда то стање ствари. Она то тврди. Али, да би она то тврдила, мора имати заједничку логичку форму са стварношћу. Она ту своју логичку форму истовремено показује. Значи свака реченица која нешто тврди да је нешто чињеница, показује своју логичку форму која је њој заједничка са том представљеном чињеницом. Значи, не можете да имате смислену реченицу која ништа не показује. Свака реченица која нешто казује, она истовремено нешто друго показује, јер то што се показује, не спада у оне ствари које се уопште могу изрећи. Она показује свој смисао – то је скуп истинитосних услова, и она показује заједничку логичку форму са оним што представља. Што се бесмислених реченица тиче, оне ништа не казују, а питање је да ли оне могу нешто да покажу и према уобичајеној интерпетацији, оне могу, оне нешто разјашњавају на неки начин. Ово „ерлеуцхтен“ он углавном користи за реченице Трактата. Реченице Трактата, према овој традиционалној интерпретацији, ништа не казују, али оне зато нешто показују.
Значи, према овој традиционалној интерпретацији, имате смислене реченице, оне све увек нешто показују. Али поред смислених има и бесмислених, оне никад ништа не показују, али неке од њих нешто показују. Ако само нагомилам празне изразе „кфклс“, онда се ипак чини да та реченица на неки начин, без обзира што је бесмислена, као и реченице Трактата, на други начин бесмислена. Некако се чини да само исказ има смисао, само у склопу исказа име има значење. Некако се онда чини да ова реченица и голо изговарање бесмислених слогова нису у истој равни. Па ако су обе бесмислене, онда голо изговарање „кгмгш“ ништа и не казује, ништа не показује, али ове друге ништа не показују, али зато нешто показују. То би било службено тумачење.
Све смислене реченице показују да имају исту логичку форму са чињеницама које су њима представљене, јер једино тако могу да представе чењенице. Логичку форму има свако средство репрезентације. Средства репрезентације могу да имају још неке форме заједничке са оним што представљају. Код приче о саобраћајној несрећи и моделу, модел не само да има исту логичку форму са догађајем који је представљен, са чињеницом коју представља, саобраћајном несрећом, него има исту просторну форму. На пример, ако гледате фотографију саобраћајне несреће, она, пошто је дводимензионална, нема заједно са представљеним догађајем заједничку просторну форму, али има неке друге форме заједничке, на пример светлсну форму. Зашто? Па светлији објекти у стварности че бити светлији и на фотографији, а тамнији у стварности ће бити тамнији и на фотографији. Ако уведете чак прецизно мерење осветљења, онда ћете видети да они објекти који су дупло светлији на фотографији, у стварности ће да буду светлији. Неку форму ће још имати заједничку, али без обзира на те друге форме свако средство репрезентације, што значи и мапа и слика и модел и цртеж, мора имати зајеничку логичку форму. Грамофонска плоча је апстрактни запис синфоније. Сад и грамофонска плоча и нотни текст и сама синфонија схваћена као низ одређених звукова имају нешто заједничко, па заједничка им је логичка форма. Ако имате две ствари од којих једна представља другу, онда оне увек морају да имају зајендичку логичку форму, могу имати заједничке и неке друге ствари, али без логичке форме ова прва ствар неће бити репрезентација оне друге, биће репрезентација нечег другог. Свака слика је логичка слика. Свака репрезентација нечега у реалности мора са тиме да дели логичку форму, она је логичка слика тога што представља. Е сад, када дођете до језичких репрезентација, до исказа, они су само логичке слике. Ту је још само логичка форма остала заједничка. Та форма која је заједничка, она не може да буде представљена на самој слици, јер је она форма у вези саме слике, сад то звучи кантовски, она је услов представљивости. Без ње она не би била слика. Као што сам рекао, он је ову тезу у позној филозофији напустио. Њу је одбацио и Расел. После неког времена нико није желео да заступа ову тезу.






Приредила Ања Вешовић
7. Bertrand Rasel – Logički atomizam

Činjenice i iskazi
Bertrand Rasel nastoji da u seriji predavanja odbrani stanovište logičkog atomizma. Naime, Rasel smatra da iz filozofije matematike, mada neformalno, proizilazi jedna vrsta logike, i na osnovu nje jedna vrsta metafizike. Za razliku od Hegelovih sledbenika, Raselova logika je atomistička, a ne monistička, jer on smatra da mnoštvo odvojenih stvari i mnogostrukost sveta nisu faze jedne nedeljive realnosti, već da se kroz proces analize dolazi do logičkih atoma (partikularije, relacije, predikati...) – onih ostataka analize do kojih dolazimo preko neospornih podataka.

Rasel navodi da podaci od kojih polazimo, iako nam se čine neospornima, mogu biti prilično nejasni i zbunjujući (npr „U ovoj sobi ima nekoliko osoba“), ali kada počnemo da ih preciziramo ( ako pojasnimo sobu, osobe i sl), možemo razjasniti podatak, ali doći do toga da on nije tačan (s većim preciziranjem, imamo rizik da izgubimo početnu neospornost). On smatra da se zdrav način filozofiranja sastoji u analitičnom prelazu od početnih, očiglednih, nejasnih podataka, ka jasnim, precizno određenim istinama koje su obuhvaćene tim podacima. 

Logičke premise do kojih stižemo pri ovoj analizi nisu iste kao i premise u teoriji saznanja. Logičke premise moraju imati jaku deduktivnu snagu, veliku ubedljivost i veliku tačnost, dok premise u teoriji saznanja važe individualno. Dakle, tražimo polazne tačke koja nama izgleda nesumnjivo i smešno očigledno, a zatim pratimo Dekartov metod sumnje i traganja za nesumnjivim i izvesnim. 

Rasel iznosi truizam za koji smatra da je smešno očigledan – svet sadrži činjenice koje su ono što jesu, ma šta mi mislili o njima; i mi imamo uverenja o tim činjenicama koja su istinita ili lažna u odnosu prema tim činjenicama. Pod činjenicama, on podrazumeva stvar koja iskaze čini istinitim ili lažnim. Npr. „Sokrat“ nema nikakav odnos istinosne vrednosti prema nekom iskazu, ali „Sokrat je mrtav“ je istiniti iskaz prema određenoj činjenici koja se odigrala u antici. Kompletan iskaz činjenice je uvek rečenica, osim kada jedna reč nosi neekspliciran kontekst (npr. „Vatra!“). Dakle, činjenice nisu partikularne stvari. Ipak, činjenice pripadaju objektivnom svetu. Prema tome, spoljašnji svet koji želimo spoznati, ne može se opisati samo uz pomoć partikularija, već i od činjenica – relacija, odnosa, posedovanja osobina – ono što se iskazuje rečenicama. Prema tome, naš iskaz jeste istinit ili lažan u odnosu na činjenicu o kojoj želimo nešto da iznesemo. Ako kažemo istinu – ta činjenica čini naš iskaz istinitim i ako kažemo laž – činjenica je ta koja naš iskaz čini lažnim. 

Vrste činjenica: partikularne („Ovo je belo.“); opšte („Svi ljudi su smrtni“); pozitivne („Sokrat je živ.“), negativne („Sokrat nije živ.“);  vrsta činjenica kojih ima u logici, a ne sadrže nikakvih partikularija niti partikularnih kvaliteta (ne spominju ništa; „Ako neka klasa čini deo neke druge klase, onda je član prve klase ujedno član i druge klase.“ – čisto logički iskaz koji sadrži sintaksičke reči, određuje neku formu ili vezu, ali ne sadrži nikakav partikularni konstituent); vrsta činjenica koja predstavlja određenu relaciju, kvalitete, osobine nekih partikularnih stvari... 

Rasel naglašava da nema dualizma u smislu istinitih i lažnih činjenica – one jednostavno jesu samo činjenice, a iskazi ili verovanja u odnosu na činjenice mogu biti istiniti ili lažni. Iskaz Rasel definiše kao indikativnu rečenicu koja nešto tvrdi ili predstavlja uslov („da Sokrat jeste živ...“), pa iskazi ne mogu biti pitanja, zapovesti itd. Pritom, iskazi nisu imena činjenica, jer se dva iskaza mogu odnositi prema jednoj činjenici (npr. „Sokart je mrtav“ i „Sokrat nije mrtav“ se odnose na istu činjenicu). Dakle, iskaz prema činjenici može  imati dve logičke relacije – istinitost ili lažnost u odnosu na činjenicu, dok se ime prema imenovanom odnosi samo u jednoj relaciji. Činjenice se ne mogu, dakle, imenovati, već samo tvrditi, negirati, želeti, hteti... i sve to putem iskaza. 

Iskaz je kompleksan simbol, jer u sebi sadrži još simbola. Teorija simbolizma je utoliko bitna, jer se često čini greška da se osobine simbola tretiraju kao osobine same stvari predstavljene simbolom, ili da se simboli tretiraju kao „sinonimni“, dok zapravo nisu i slično. Međutim, kada Rasel govori o simbolizmu, on ne misli samo na matematički simbolizam, već na sveobuhvatni simbolizam svih jezika, tako da je sve ono što se iskazuje jezikom simbol. Ipak, pojam „značenja“ Rasel smatra psihološkim, jer „značenje“ nije jedno, nije isto, i razlikuje se od toga šta osoba podrazumeva, koji je kontekst iskaza – između simbola i referencije nema samo jedne relacije (značenje). U prirodi simbola ne postoji ništa što bi ukazalo na to da li je on istinit ili lažan (nema značenja u njemu, on samo korespondira u odnosu na činjenicu). 

Partikularije, predikati i relacije
Da bi obezbedio legitimnost analize, pošto zastupa logički atomizam, Rasel prvo treba da uspostavi „atome“ od kojih su kreirane logičke strukture. 

Pre ovoga, Rasel nastoji da odgovori na pitanje da li su stvari koje nam se čine kao logički kompleksni entiteti zaista logički kompleksne, odnosno, koju stvar ćemo sprva uzeti za kompleksnu? Čini nam se da sve stvari kojima pridajemo imenička imena jesu kompleksni entiteti, ali Rasel se ne slaže s tim. Rasel iznosi analizu činjenice „Sokrat je smrtan“ i navodi da „Sokrat“ nije nikakav konstituent, već se može predstaviti kao da ima status logičke klase ili reda (kao klasa iskustava jednog Sokrata), jer se značenje Sokrata razlikuje od osobe do osobe. Ovako posmatrano, razmatranje kompleksnih entiteta se prenosi na razmatranje činjenica. Rasel je već naveo da su činjenice one stvari koje iskaz čine istinitim ili lažnim, i uz partikularije, one označavaju odnose i relacije i pripisivanje kvaliteta, što je neophodno za kompletan opis sveta. 

Kompleksnost činjenice „Sokrat je smrtan“ je očigledna, pre svega samim tim što se činjenica izražava iskazom koji sadrži više reči, od kojih svaka može da se javlja u drugim kontekstima. Ovo je jedno od prima facie obeležja složenosti iskaza – sastoji se od više reči koje mogu figurirati u različitim kontekstima, ali ako poznajemo reči, poznavaćemo i značenje iskaza iako ga nikad u životu nismo videli (analiza je moguća samo u slučaju kompleksnih stvari i kada poznajemo objekte na koje se odnose izvesni prosti simboli – reči). Ovo obeležje se ne može pripisati rečima koje iskazuju nešto prosto (prost simbol je onaj čiji delovi nisu simboli). Ipak, prost simbol nije isto što i prost entitet (prosti entiteti su oni koji ne mogu nikako drugačije da se iskažu osim prostim simbolima, dok su kompleksni entiteti oni koji se mogu iskazati kombinacijom prostih simbola). 

Npr. reč „crveno“ ne može biti definisana – to je prost simbol i može se shvatiti samo preko upoznatosti sa nečim crvenim. Međutim, „Ovo je crveno.“ je kompleksan simbol. Prema tome, iskazi su kompleksni simboli, te su i činjenice kompleksne. Sastavni delovi činjenice, koja iskaz čini istinitim ili lažnim, jesu značenja simbola koje moramo razumeti da bismo razumeli iskaz.

Složenost činjenica nije nešto što nam je naočigled kompleksno – one su istinski kompleksne. Dakle, trebalo bi poći od kompleksnosti sveta da bi se došlo do kompleksnosti iskaza. (Zemlja se okreće oko Sunca – istinski objektivno kompleksna činjenica, ne zavisi od psihološkog aspekta subjekta) Prema tome, kada iskazujemo da dve stvari stoje u nekoj relaciji, mi iskazujemo određenu složenost, pa postoji objektivna kompleksnost u svetu koja se odslikava u kompleksnosti iskaza. 

U logički savršenom jeziku, reči iskaza bi stajale u korespondenciji 1:1, odnosno, postojala bi samo jedna reč za svaki prost objekat, a sve ono što je složeno bi se izražavalo kombinacijom prostih reči u odnosu na sastavne komponente (ovo bi bio jezik koji ima samo sintaksu). Međutim, obični jezici nisu logički savršeni, jer da jesu, bili bi preopširni i privatni (s obzirom da se sa značenjem reči susrećemo preko upoznatosti s tom rečju, svako bi imao svoju „upoznatost“, što bi jezik učinilo privatnim i preopširnim).

Rasel iznosi da su najprostije činjenice one koje se sastoje od pojedinačne stvari i njenog kvaliteta („Ovo je belo.“) – monadična relacija; zatim one koje imaju relaciju između dve činjenice („Ovo je levo od onog.“), zatim trijadičnu relaciju između 3 činjenice („A daje B C-u“), tetradične relacije itd...  Dakle postoji beskonačna hijerarhija činjenica koje iskazuju pojedinačne stvari, kvalitete, relacije. Ovu hijerarhiju Rasel naziva atomskim činjenicama – najprostije vrste činjenica, a iskazi koji ih iskazuju naziva atomskim iskazima. Pojedinačne stvari na koje se odnose kvaliteti ili relacije su termini relacija – partikularije (df. Partikularije su termini relacija u atomskim činjenicama). 

U atomskim iskazima (koji iskazuju atomske činjenice), reč koja iskazuje monadičnu relaciju ili kvalitet je predikat, dok je reč koja iskazuje relaciju višeg reda glagol ili čitav glagolski izraz. Ostale reči, nosioci relacija, su subjekti (monadični iskaz jedan subjekat, dijadični 2 itd) – ovo su vlastita imena (df. reči za partikularije).  Prema tome, atomski iskaz je iskaz koji imenuje partikularije pomoću vlastitog imena. Međutim, ono što mi upotrebljavamo kao ime (npr. Sokrat), Rasel smatra deskripcijom, i ne označava partikularije. U logičkom smislu, jedino što se može odnositi na partikulariju i imenovati je je ono što upućuje na neposrednu upoznatost (ovo, ono). Pošto mi nemamo neposrednu upoznatost sa Sokratom, ne možemo ga imenovati (koristimo se samo deskripcijom). „Ovo“ je ujedno i dvosmisleno ime, jer upoznatost govornika sa „ovim“ nije isto što i upoznatost slušaoca sa „ovim“, ali Rasel napominje da ovo nije važno, jer je značaj vlastitih imena u ovom smislu samo u smislu logike, a ne svakodnevnog života. Drugim rečima, svaka partikularija u svetu postoji za sebe, nezavisna od bilo čega drugog, a da bi se razumelo ime partikularije, potrebna je neposredna upoznatost s njom.  Na osnovu ovoga, Rasel upućuje kritiku logičkom monizmu po kome za potpuno razumevanje neke stvari moramo znati sve njene relacije, kvalitete, odnosno sve iskaze u kojima se one pominju  - na osnovu ovoga zaključujemo da je svet međuzavisna celina. Ipak, Rasel navodi da je partikularija samosubzistentna – svaka partikularija postoji nezavisno od drugih i ima logičku i egzistencijalnu nezavisnost, tako da znanje o partikulariji ne znači ništa drugo do neposrednu upoznatost s njom. 

Međutim, razumeti predikat nije isto što i razumeti ime. Predikat označava neki kvalitet, tako da razumeti „je crveno“ znači razumeti šta neko podrazumeva pod time da je nešto crveno. Isto važi i za relacije. Predikati i relacije ne mogu biti subjekti, a čak i da se koriste tako, moraju se reči staviti pod navodnike. Greške u filozofiji zapravo jesu i rezultati pogrešne upotrebe različitih vrsta reči – redukciono svođenje predikata na relacije, ili n-relacija na n+1 – relacije (dijadične na trijadične) – ovo je moguće samo ako su relacije simetrične.

Atomski i molekularni iskazi 
Atomski iskazi iskazuju atomske činjenice. U atomskim iskazima (koji iskazuju atomske činjenice), reč koja iskazuje monadičnu relaciju ili kvalitet je predikat, dok je reč koja iskazuje relaciju višeg reda glagol ili čitav glagolski izraz. Ostale reči, nosioci relacija, su subjekti (monadični iskaz jedan subjekat, dijadični 2 itd) – ovo su vlastita imena (df. reči za partikularije).  Prema tome, atomski iskaz je iskaz koji imenuje partikularije pomoću vlastitog imena (ovo, ono). 

Molekularni iskazi su oni iskazi koji sadrže druge iskaze, i sadrže reči „ili“, „ako“, „i“ („Ako pada kiša, poneću kišobran“, „Ili je Sokrat mrtav, ili je Sokrat živ“).  Ovo je jedva vrsta kompleksnijih iskaza, dok druga izražava verovanja, želje, psihološke stavove („Verujem da pada kiša.“). 

Atomski iskaz korespondira sa činjenicom na dva načina – ili je istinit prema činjenici ili je lažan prema činjenici. Međutim, molekularni iskazi drugačije korespondiraju, te uključuju dve iskazane činjenice (npr. Sokrat je smrtan ili Sokrat još živi. – ovde imamo dve različite činjenice koje su uključene u istinitost ili lažnost iskaza). Sve što je potrebno da bismo znali značenje iskaza jeste da znamo u kojim okolnostima su istiniti, odnosno kada su dati istinitost i lažnost za p i za q.  Rasel navodi da istinost ili lažnost molekularnog iskaza zavisi samo od istinotsti ili lažnosti iskaza koji ulaze u sastav molekularnog iskaza – ovo je istinitosna funkcija(T i ne-T). Ovo dalje vodi ka matematičkoj logici. 

Iskazi i činjenice sa više glagola: verovanja, želje itd.

Druga vrsta kompleksnih iskaza koje je Rasel spomenuo jesu iskazi koji sadrže dva ili više glagola (verovanja, želje, htenja, psihološki stavovi...). U slučaju molekularnih iskaza, u pitanju je samo nova forma iskaza, ne i nova forma činjenica, dok se u ovom drugom slučaju radi o novoj formi činjenica. Drugim rečima, činjenice u koje se veruje, koje želimo i sl. imaju drugačiju logičku formu od atomskih činjenica.

Rasel navodi da je i naše verovanje i želje nesvodljive činjenice – mi iskazujemo činjenicu da aktuelno verujemo u nešto. Mnogi filozofi su verovanje postavili pragmatično (kao bihejvioristi – ponašanje u skladu s nečim, ako verujemo u to) ili kao relaciju prema nekoj činjenici, ali Rasel se ne slaže s tim – mi ne možemo verovati u činjenicu, jer verovanja mogu biti lažna, a činjenice su uvek istinite. 

Ako kažemo „verujem u p“ i „verujem u q“, logička forma „verujem“ se razlikuje u zavisnosti od onoga u šta verujemo. Dakle, „verovati“ nije singularni termin, već, kako Rasel naziva takve glagole, „propozicionalni glagol“. Iskazi koji iskazuju verovanja zapravo odslikavaju jednu činjenicu i u ovom slučaju – činjenice mogu biti lažne (jer i verovanje može biti lažno). Pri percepciji, usmereni smo direktno na činjenice, dok smo u slučaju verovanja usmereni na iskaz, pa na činjenice – taj jaz nam zapravo nudi mogućnost lažnog verovanja.

Opšti iskazi i egzistencija
Iskazi i činjenice o kojima je Rasel do sada govorio, odnose se na određene partikularije i određene kvalitete i relacije. Međutim, kad su u pitanju stvari neodređene vrste („svi“, „neki“ „ bilo koji“), iskazi se mogu podeliti u dve grupe: „svi“ i „neki“ (ove dve vrste su jedna drugoj negacija).

Svi opšti iskazi negiraju negaciju neke stvari („Svi ljudi su smrtni.“ – poričemo egzistenciju besmrtnog čoveka). Rasel napominje da opšti iskazi ne impliciraju egzistenciju (u tradicionalnog logičkom silogizmu je tako – ako kažemo „svi“, mi ujedno povlačimo i egzistenciju barem nekih). 

Opštim iskazom se tvrdi istina o svim vrednostima iskazne funkcije (svaki iskaz koji sadrži neodređene konstituente i koji postaje iskaz čim neodređeni konstituent (promenljiva) bude određen). Ako je iskazna funkcija uvek istinita, ona je nužna (svi Grci su ljudi – ako su grci ljudi, nužno je da su svi grci ljudi), ako je moguća onda je ponekad istinita, a ako nikad nije istinita, onda je nemoguća. Dakle, iskazne funkcije nisu iskazi – iskazi mogu biti istiniti ili lažni, dok iskazne funkcije mogu biti nužne, moguće ili nemoguće (teorija modaliteta se onda primenjuje samo na iskazne funkcije, nikako na iskaze), ali se u iskazima analizom mogu uočiti iskazne funkcije.

Egzistencija je esencijalna osobina iskazne funkcija. Ukoliko postoji barem jedna vrednost x-a za koju je iskazna funkcija „x je čovek“ istinita, ona je moguća i to znači da „čovek postoji“. Samim tim, tvrđenje ili poricanje egzistencije se odigrava samo u odnosu na iskaznu funkciju – egzistencijalni iskazi ne govore ništa o individui ili konstituentu, već samo o funkciji.

Ipak, kako postoje opšti iskazi, u koje Rasel svrstava i egzistencijalne iskaze, tako postoje i opšte činjenice (mada ne objašnjava ovo detaljno, on smatra da i one moraju biti u konstrukciji sveta) – iskazuju se iskazima čiste logike. 

Deskripcije i nepotpuni simboli

Rasel razmatra deskripcije ili „nepotpune simbole“, odnosno egzistenciju opisanih individua (egzistencijom opšteg se bavio u prethodnom poglavlju). 

On navodi primer „Romul je postojao“ ili „Romul nije postojao“ i navodi da takav iskaz uvodi iskaznu funkciju, jer Romul nije stvarno ime, već deskripcija (označavamo nekoga ko je takav-i-takav i ko je činio takve-i-takve stvari). Da je ovo stvarno ime, pitanje egzistencije se ne bi ni postavljalo, jer iskaz predstavlja činjenice – samim tim, ako spomenemo ime, mi imamo konstituent činjenice u realnom svetu koji postoji, pa samim tim i kao konstituent iskaza mora postojati. Deskripcija u iskazu ne podrazumeva konstituent kao ime. 

Dakle, ovo nije ime, već iskazna funkcija koja zavisi samo od svoje logičke forme, ne i od individue na koju referišemo. Ime je prost simbol korišćen da označi određenu partikulariju. Uzmimo za primer „autor Veverlija“ – ovaj iskaz ne može biti ime, jer je kompleksan simbol (autor + Veverli). Ako kažemo „autor Veverlija postoji“, mi podrazumevamo da je vrednost x istinita bar u jednom slučaju (mogućnost iz prethodnog poglavlja) i da je iskazna funkcija istinita za najviše jedno x – ako su Veverli pisali x i y, onda x=y. Prema tome, ovde je u pitanju iskazna funkcija, a ne ime. 

Rasel navodi grešku identifikovanja imena i deskripcije – „Skot je autor Veverlija“ – deskripcija i ime se ne mogu identifikovati. Skot je ime, dok je „sutor Veverlija deskripcija“. 

Npr. „Skot je ser Valter“ – to je identitet kao kad bismo rekli „Skot je Skot“ – tautologija. Mogli bismo izraziti identitet preko dve deskripcije ili preko dva imena, nikako mešano („autor Veverlija je autor Marmiona“). 

Egzistencija u iskazu ima primarno javljanje kada kažeo da neka opisana stvar ima određenu osobinu – „Autor Veverlija je čovek“. Mi ovde imamo primarno javljanje egzistencije da „autor Veverlija postoji“. Egzistencija je, dakle, uvek deo ovakvog proširenog iskaza. U tom smislu, ako želimo da negiramo iskaz, možemo negirati bilo koji deo proširenog iskaza. Npr. „Sadašnji kralj Francuske je ćelav“ – možemo negirati ili da sadašnji kralj Francuske nije ćelav, ili da on ne postoji uopšte. Međutim, kada kažemo „Skot je čovek „, mi nemamo mogućnost dvostrukog poricanja. Drugim rečima, kada imamo deskripciju, mi je možemo negirati dvostruko, dok ime ne možemo dvostruko negirati – ovo je jedan od dokaza da deskripcija nije ime, jer nema konstituent. 

Prema tome, nepotpuni simboli, ili deskripcije, klase... imaju različitu formu od simbola (imena), one su iskazne funkcije. Imena podrazumevaju određeno značenje, referenciju i konstituent, dok su deskripcije lišene značenja van konteksta („autor Veverlija“ ima značenje samo u kontekstu). 

Teorija tipova i simbolizam – klase
Pri razmatranju klasa, Rasel iznosi problem u koji se lako može zapasti – običan čovek bi pretpostavio da se ne može dobiti klasa koja je veća od klase svih stvari koje postoje u svetu. Međutim, u klasi imamo n termina, a od toga možemo stvoriti 2n podklasa – ovako dolazimo do toga da ukupan broj stvari na svetu (n) nije toliko veliki kao broj klasa koje mogu biti sačinjene od tih stvari (2n), odnosno da ukupan broj stvari na svetu nije najveći broj.

Zatim, Rasel navodi razliku između partikularija i klasa i nemogućnost njihovog identiteta. Ako partikularija i klasa imaju identitet, svet u kojem ima 3 (n) partikularija, odnosno 8 (2n) klasa, imao bi zapravo 11 stvari. Takođe, klasa ne može biti član same sebe – ako imamo klasu svih čajnih kašika, sama klasa njih nije i sama čajna kašika. Međutim, izuzeci su negativne klase – ako se u klasi nalaze sve stvari koje nisu čajne kašike, ta klasa očigledno i svakako nije čajna kašika. Ovo je još jedan dokaz da klase stvari nisu zaista stvari stvari ili partikularije.

Prema tome, klase su, kao i deskripcije, nepotpuni simboli, lišeni značenja van konteksta. One su zapravo logičke fikcije.Rasel navodi hijerarhiju klasa. Npr. prvi tip je klasa potpuno sastavljena od partikularija, drugi tip su klase čiji su članovi klase prvog tipa itd. Pritom, tipovi klasa nikako ne mogu biti identični, ali ih može imati beskonačno mnogo. Sve što zapravo želimo da kažemo o klasama, jeste ono što možemo reći za iskazne funkcije (kada kažemo da je iskazna funkcija ponekad istinita, to je kao da kažemo da jedna klasa ima članove). 

Šta su onda ekstenzionalna tvrđenja? To su tvrđenja koja možemo izneti o klasama. Kada imamo dve ekvivalentne iskazne funkcije, ukoliko ih u iskazu možemo zameniti, a da tvrđenje ostane istinito ili ostane lažno (da se ne promeni istinosna vrednost), onda tvrdimo nešto o klasama. Tvrđenje s istom istinitosnom vrednošću, koje je dobijeno od onog tvrđenja s kojim smo počeli, jeste ekstenzionalno – ovim pokrivamo klase (npr. u svetu ima taj-i-taj broj članova = postoji funkcija formalno ekvivalentna funkciji „x je čovek“ koja je istinita za taj-i-taj broj vrednosti x-a“).

Međutim, Rasel naglašava da pojmove „postoji“, „ima“ ne treba tretirati u istom smislu kao i kod partikularija – značenje ovakvih termina se razlikuje.

Na kraju, Rasel navodi da postoje samo partikularije, ne i klase, u stvarnom svetu.Ovakva tvrđenja su zapravo samo tvrđenja o simbolima, ne i o činjenicama. 

8. Kvajn: „Dve dogme empirizma“

Kvajn smatra da su do modernog empirizma dovele dve dogme – podela istina na analitičke (istinitost iskaza je nezavisna od iskustva) i sintetičke (zasnovane na činjenicama) i redukcionizam (verovanje da je svaki smislen iskaz moguće svesti na logičku konstrukciju termina koji upućujuju na neposredno iskustvo). U svom tekstu, Kvajn želi da dokaže neosnovanost ovih dogmi.

Kvajn ima u vidu logički empirizam (predstavnik Karnap) po kome je kriterijum za validnost iskaza metoda verifikacije (za analitičke iskaze metod se bazira na načelu kontradikcije, a za sintetičke na iskustvu – besmislen je onaj iskaz koji nešto govori, a nije podložan iskustvenoj verifikaciji). 
Kvajn interpretira analitički iskaz kao onaj koji je istinit na osnovu značenja i nezavisno od iskustva. Logički istinit iskaz je analitički (Nijedan neoženjen čovek nije oženjen). I drugi iskazi se mogu zamenom sinonima pretvoriti u logički istinit (Nijedan momak nije oženjen. momak=neoženjen). Pri definisanju pojma „nužan“, opet moramo definisati taj pojam pozivanjem na analitičnost, jer nužnost je pojam koji se sadrži u pojmu analitičnosti i obrnuto. Tako, dolazimo do cirkularnosti. Pokušaj definisanja analitičnosti preko semantičkih pravila podrazumeva da su iskazi onda analitički samo za dati jezik u kome su ta semantička pravila, a Kvajn traži opštu definiciju,nevezanu za okvir jezika. Tako, razlika između analitičkih i sintetičkih sudova još nije jasno određena.
Radikalni redukcionizam podrazumeva da je svaki smisleni iskaz moguće prevesti u istinit ili lažan iskaz o neposrednom iskustvu. Ovo je pokušao da uradi Karnap, stvorivši sistem sa svim iskazima, ali je skoro nemoguće prevesti svaki iskaz pojedinačno u iskaz o neposrednom iskustvu, jer svaki iskaz iz sistema ne odgovara samo jednom iskazu o neposrednom iskustvu. Pošto se istinitost jednog iskaza ne može svesti na samo jednu činjeničku i samo jednu jezičku komponentu, Kvajn napominje da jedinica empiričkog značenja nije samo jedan iskaz, već celokupna nauka. 
Celokupnost naših znanja čini jednu sferu koja se samo po obodu dodiruje sa iskustvom. Tako, sukob sa iskustvom na periferiji izaziva reviziju u unutrašnjosti sfere, tako da je svaki iskaz podložan reviziji, ukoliko naiđemo na obesnažujuće iskustvo. Ako iskustvo uzdrma jedan iskaz, uzdrmaće i sve ostale logički povezane, jer ne postoje pojedinačna iskustva povezana sa pojedinačnim iskazima. Dakle, svaki iskaz se može smatrati istinitim pod bilo kojim okolnostima ukoliko se u sistemu izvrše dovoljno drastične izmene. Tako,pragmatizam log. empirista se gubi na zamišljenoj granici analitičko-sintetičko, a pošto je ta granica neodređena, Kvajn predlaže drugačiji pragmatizam: svakom čoveku je dato naučno nasleđe koje on bogati racionalnim razmatranjem čulnih podsticaja.
9. Rajl: „Koncept uma“
Gilbert Rajl je u svom delu „The Concept of mind“ nastojao da iznese svoju analizu kartezijanskog dualizma, da bi zatim, sa bihejviorističkog stanovišta i putem logičke analize jezika, pokušao da razbaštini „dogmu duha u mašini“, odnosno Dekartovo učenje po kojem je čovek jedinstvo dualizma duha i tela kao dve različite i nezavisne supstancije. 

Gilbert Rajl započinje svoju kritiku iznošenjem glavnih principa koji su podrazumevani u zvaničnoj doktrini dualizma. Prvo, ljudska bića imaju um i telo kao dve dijametralno različite supstancije, pri čemu je telo fizička supstancija koja postoji u vremenu i prostoru, dok je um inteligibilna supstancija koja postoji u vremenu. Drugo, pošto je telo fizička supstancija, ono podleže prirodnim zakonima, za razliku od uma koji ne postoji u prostoru. Takođe, postoji određena međusobna interakcija između uma i tela, mada je priroda ove interakcije krajnje tajanstvena. Na kraju, svi ljudi su direktno svesni sadržaja svog uma i svojih misli, ali se ne može reći da su isto tako svesni sadržaja tuđeg duha. Slično ovome, pošto nas u kartezijanskoj tradiciji čula mogu prevariti u prostoru, introspekcija i direktan uvid u sopstveni sadržaj svesti nam obezbeđuju viši stepen izvesnosti.

Rajl smatra da su sve tri teze netačne. Njegov ambiciozan poduhvat ne podrazumeva kritiku određenih segmenata ove doktrine, već nastoji da pokaže kako je ova doktrina „u potpunosti lažna, i da nije lažna u njenim detaljima, već u principu“, nazivajući je „dogmom Duha iz mašine“. Drugim rečima, Rajl nastoji da ukaže na to da čitava dualistička doktrina počiva na kategorijalnoj grešci, koja podrazumeva slučaj kada „činjenice mentalnog života predstavimo kao da pripadaju jednoj logičkoj kategoriji, a zapravo pripadaju drugoj“. U principu, do greške dolazi kada se dva pojma posmatraju kao da pripadaju istoj kategoriji, dok zapravo pripadaju različitim kategorijama. 

Pri objašnjenju kategorijalne greške, Rajl se služi nizom primera, od kojih je najpoznatiji primer sa strancem koji posećuje Univerzitet. Primer ilustruje posetu stranca Univerzitetu, gde su mu pokazane zgrade biblioteka, muzeja, laboratorija i kancelarije, da bi stranac nakon obilaska upitao gde se nalazi zgrada Univerziteta. Zapravo, primer ilustruje da je potrebno objasniti strancu da Univerzitet nije zgrada, već ime za organizaciju čitavog kompleksa koji je on već imao prilike da vidi. Kako Rajl objašnjava, kada vidi sve zgrade i kancelarije i razume kako su organizovane, ujedno će imati i uvid u to šta je Univerzitet. 

Slično strancu navedenom primeru, Rajl smatra da su i ljudi koji smatraju da je um nešto različito od tela pogrešili sa razumevanjem čitavog koncepta. Zapravo, Rajl nastoji da predstavi razumevanje ljudskog uma u smislu razumevanja ljudskog ponašanja i koordinacije ljudskih aktivnosti. Destruktivni cilj Rajla, konačno, podrazumeva da dokaže da dualistička doktrina počiva na temeljima kategorijalne greške, što rezultira predstavljanjem osobe kao duha smeštenog u mašini. 

Ovakav vid zablude opisane u primeru Rajl pripisuje Dekartu, jer smatra da je postuliranje duha ili uma kao nečeg različitog zapravo na osnovu problema uzročnosti. Kada za nekog kažemo da je inteligentan ili neinteligentan, mi podrazumevamo neki uzrok koji je prouzrokovao takav iskaz. Prema tome, ako su uzroci naših fizičkih pokreta mehaničke prirode, uzrok naših mentalnih aktivnosti mora biti inteligibilne prirode. Iz ovoga bi proizilazilo da se ni određeni pojmovi odgovornosti, slobode volje, zasluga i mana ne mogu primeniti. Uzevši ovo u obzir, kao i dodatni princip dualizma po kom osoba može imati direktan uvid samo u sadržaje svojih misli, Rajl zaključuje da ne bi imalo smisla govoriti ni o atributima poput „inteligentan, pametan, moralan, glup“, jer bi karakterizacija tuđih umnih procesa podrazumevala poznavanje istih. Ipak, mi imamo određena znanja o verovanjima i željama drugih ljudi, što bi značilo da to uopšte nisu privatna mentalna stanja.  Na ovom mestu, ono što Rajl nastoji da učini jeste da poništi jaz između uma i tela, da poništi koncept „duha u mašini“. Rajl, umesto mentalnih uzroka, opisane uzroke naziva dispozicijama za ponašanje na određen način. 

U odeljku „Znati kako, znati da, i ponašati se inteligentno“, nastavlja se analiza Rajlove argumentacije u prilog tumačenja želje, verovanja, inteligencije i sl. u smislu dispozicija za određeno ponašanje, na osnovu dstinkcije između znati kako da se nešto učini i znati da je nešto slučaj. Drugim rečima, Rajl želi da pokaže da mnoge stvari koje znamo kako da učinimo, a opisujemo ih kao inteligentne ili neinteligentne, zapravo nisu rezultat intelektualnog „pred-planiranja“ ili aplikovanja prethodnog teoretskog znanja da je nešto slučaj. Zapravo, Rajl smatra da će utvrđivanjem navedenog dokazati da se karakterizacija nekog intelektualnog akta ne može razumeti kao manifest određenog intelektualnog uzroka ( u ovom slučaju, „intelektualnog pred-planiranja“), već nečeg drugog. Ono što je nagnalo Rajla na ovaj potez jeste uvreženo stanovište po kojem pod karakterizacijom nečijeg akta kao inteligentnog uglavnom podrazumevamo i određene intelektualne procese koji su uzrokovali taj akt. 

Da bi osporio ovo mišljenje, Rajl pruža argument koji pokazuje da se ne sastoji svaka intelektualna aktivnost od intelektualnog „pred-planiranja“ (primenjivanje prehodnog znanja), i to upravo na osnovu toga što se i „pred- planiranje“ može okarakterisati kao inteligentno ili neinteligentno, što bi stvorilo određeni regres. Na osnovu nemogućnosti beskonačnog regresa, Rajl zaključuje da inteligentnan akt ne uključuje uvek primenjivanje prethodnog znanja. Na osnovu ovog zaključka, Rajl ide korak dalje, i navodi da kada kažemo da je neki akt inteligentan, mi ne govorimo ništa o uzrocima tog akta. Prema tome, uzroci ne postoje – termini o kojima se raspravlja jesu dispozicije za određeno ponašanje u određenim situacijama (bihejvioristički momenat).

10. Vitgenštajn: „Filozofska istraživanja“

Jezik je okosnica njegovog filozofiranja. Jer, pošto je Vitgenštajn smatrao da se osnovni zadatak njegovog mišljenja sastoji u tome da napravi jasno razlikovanje između onoga što se može misliti i onoga što se ne može misliti, između onoga što se može reći i onoga što se ne može izreći, da bi se na taj način napravila granica između smislenog i besmislenog. Diferenciranje između smislenog i besmislenog ne događa se samo u sferi mišljenja, već se uvek mora imati u vidu zbivanje celine svega što jeste. U toj ukupnosti događanja jezik se, po njemu, pojavljuje kao okvir u kome se zbiva to događanje. Samo u jeziku je moguće doneti odluku o tome šta je smisleno, a šta ne, jer se samo u jeziku može ispoljiti ono što je smisleno događanje ukupnosti postojećeg.
Njegovo bavljenje pitanjima jezika, značenja, itd. u svim kasnijim spisima ne sme se shvatiti kao njegovo okretanje ka filozofiji jezika. Vitgenštajn se ne zanima jezikom radi jezika, nego radi filozofije. Jezik kao predmet analize se pojavljuje zato što je on ono mesto u kome se događa smisao i besmisao. Iz ovoga se vidi da se konkretne analize jezičkih događaja od kojih su sastavljena Filozofska istraživanja uključuju u davnašnju Vitgenštajnovu ambiciju: razgraničavanja smislenog od besmislenog, mišljivog od nemišljivog.
U Tractatusu Vitgenštajn je govorio o tome da filozofija treba da bude "kritika jezika" u tom smislu što se u konstruisanju spekulativnih filozofskih ideja nije razumela logika jezika, pa se svi oni sa stnovišta jezika mogu dovesti u pitanje. Ova ideja u Filozofskim istraživanjima doživljava svoju radikalizaciju: kritika jezika se mora odnositi i na sam jezik. Dakle, ne radi se samo o tome da se sa stanovišta jezika kritkuje spekulativnost filozofskih sistema, nego je sa stnovišta jezika neophodno kritikovati i spekulativnost teorija o suštini i prirodi jezika samog. Treba se koncentrisati na analizu prikupljenih činjenica jezičke aktivnosti, vraćai se od opštih postavki na pojedinačne slučajeve i od njih ne pokušavati stvarati nikakvu teoriju, nikakav novi sistem.
Zato su Filozofska istraživanja kao delo i sastavljena od velikog broja konkretnih jezičkih situacija, iz kojih se uglavnom ne izvode nikakvi opšti zaključci, jer bi to značilo nepotrebno uopštavanje koje uvek vodi u zamagljivanje pravih rezultata.
Ali dublji smisao ovog stava je taj da je filozofski nadmaši svaka filozofska teorija u ime "pomirenja" filozofije i sveta. Jezička igra je, za Vitgenštajna, ono neproblematično događanje u kojem je nadmašena svaka razlika, svako odvajanje untrašnjeg i spoljašnjeg, mišljenja i osećanja, teorije i prakse. Ona je ono apsolutno mesto koje je s onu stranu filozofije kao metafizike, ona znači dostignutu neposrednost.
Tačno je da se u kasnijim delima prevladavaju osnovne misli filozofije Tractatusa, ali je mnogo značajnije to što ona sadrže radikalnije zahteve za realizacijom ideja tractatusa.
Jezik i jezička igra
Kada je u pitanju Vitgenštajnovo kasnije mišljenje o prirodi i strukturi jezika ono se može smatrati antitezom onoga što je izloženo u Tractatusu.
Slikovna teorija jezika filozofije Tractatusa predstavlja formulaciju jezičke strukture po atomističkom modelu jezika, koja je u filozofiji poznata još od Aristotela. Ako se pomoću logičke analize razmotri struktura jezika, onda se vidi da se njegovi simboli mogu razlikovati kao dve fundamentalne klase:
1) simboli koji nemaju relaciju prema svetu – simboli logike i matematike, i
2) simboli koji se neposredno odnose na svet – imena i elementarni stavovi.
Na osnovu ove podele u Tractatsu je izvedena striktna korespodencija jezika i sveta, na taj način što svetu činjenica i predmeta odgovaraju elementarni stavovi i imena koja se direktno odnose na objekte kao vlastita značenja.

Osnovna pretpostavka atomističke teorije jezika po kojoj se jezik shvata kao jedinstvena struktura koja se može razumeti po jednostavnoj shemi: reč – imenovani objekat, dovedena je u pitanje vođenjem pojma jezičke igre. Na samom početku Filozofskih istraživanja Vitgenštajn navodi odlomak iz Avgustinovih Ispovesti (Confessiones) da bi ilustrovao shvatanje jezika, koje je istovetno sa njegovim iz Tractatusa: "reči jezika imenuju predmete, a rečenice su veze takvih imenovanja; svaka reč u jeziku ima svoje značenje koje je upravo predmet koji ona zastupa u jeziku".
Odbacujući ovakvo shvatanje prirode jezika on je uveo pojam jzičke igre, i objasnio da se cela upotreba reči događa u obliku igre pomoću koje deca uče svoj maternji jezik. Sve takve igre zajedno nazivaju se jezičkim igrama. "Jezik i delatnost kojima je on isprepleten nazivam jezičkom igrom."
Uvodeći pojam jezičke igre Vitgenštajn je pokazao da je pogrešno svako shvatanje koje se zasniva na tvrdnji da se u jeziku uvek govori o predmetima, da je primarna funkcija jezika imenovanje predmeta, te da je reč u prvom redu ime. Imena su jednostavno nazivi za razne, i na mnogo različitih načina upotrebljene reči. Dakle, reč može biti i ime, ali ona nije samo to. Ona može da služi u mnoštvu drugih funkcija, što zavisi od toga u kojoj se jezičkoj igri pojavljuje.
U okvirima jedne jezičke igre reč ima jednu određenu funkciju. Ta se funkcija menja kada reč uđe u drugu jezičku igru; a, pri tom, te dve funkcije nemaju ništa zajedničko. Tako ista reč može da ima bezbroj funkcija, a njeno značenje zavisi od toga kakvu funkciju ima u igri u kojoj se pojavljuje.
Svaka jezička igra predstavlja zaseban jezički sistem koji raspolaže određenim rečima i njihovim precizno određenim funkcijama. Zato jezičke igre nisu nekompletni delovi jezika, nego svaka za sebe predstavlja celoviti sistem ljudske komunikacije.
Naš jezik u celini predstavlja sistem ili skup svih mnogobrojnih jezičkih igara. Svaka jezička igra nije ništa čvrsto i jednom zauvek dato, kao što to nisu ni reči u okvirima različitih jezičkih igara. Zato su uvek mogući novi jezički sistemi, nove jezičke igre, dok druge mogu zastareti i prestati da se upotrebljavaju. Ovo Vitgenštajnovo shvatanje upućuje da se o jeziku misli kao o nečem živom, nečem što je u stalnom obnavljanju i regeneraciji. Zato jedna određena jezička igra nije jednostavan deo celine jezika, nego svaka od njih predstavlja jednu delatnost, jednu životnu formu.
Imenovanje ili ostenzivno definisanje predmeta za Vitgenštajna je specifična jezička igra, kao što to može da bude i izmišljanje imena za različite predmete, pa, prema tome, ono nema nikakvo izuzetno mesto u jezičkim delatnostima. Jedino izuzetan čin imenovanja se dešava u filozofiji u kojoj se istražuje šta je veza između imena i imenovanog predmeta. Tu je imenovanje "značajan duševni akt".
Taj naročit položaj imena u filozofiji mogao bi se izraziti tako što će se reći da ime zapravo označava ono što je zaista jednostavno. Međutim, u daljem razmatranju jednostavnog i složenog, on je doveo u pitanje ono stanovište koje je imao u Tractatusu.
Jednostavno u Tractatusu uvek su bili predmeti na koje su se odnosila imena i zastupala ih u stavovima. U Filozofskim istraživanjima o jednostavnom i složenom se ne može govoriti izvan jezičkih igara. Ne postoji apsolutno jednostavno ili složeno, nego se u određenim jezičkim igrama nešto može pojaviti kao jednostavno ili kao složeno, što za drugu jezičku igru ne mora da važi. Zato pitanje o jednostavnosi ili složenosti ima smisla samo ako je postavljeno u okviru određene jezičke igre. Imena nema izvan jezičkih igara, kao što ih nije bilo ni izvan elementarnih stavova u Tractatusu.

Vitgenštajn pravi razliku između imenovanja i opisivanja, gde je "imenovanje tek priprema za opisivanje". Imenovanjem jednog predmeta u jezičkoj igri nije se još ništa učinilo, isto kao što se postavljanjem šahovskih figura na njihova mesta nije učinio nijedan potez u šahovskoj igri. Tek u opisu predmet dobija svoje objašnjenje.
Postavlja se pitanje šta je zajedničko svim jezičkim igrama što ih povezuje tako da čine jezik? Po Vitgenštajnu, ono što nazivamo jezikom su pojave koje nemaju ništa zajedničko zbog čega za njih upotrebljavamo istu reč. Ali, ipak su one međusobno srodne na mnogo različitih načina, i upravo ta srodnost je ono što nam omogućava da ih sve nazivamo jezikom. Radi se o komplikovanoj mreži sličnosti "koje se međusobno prožimaju i ukrštaju", o "sličnosti u velikom i u malom". Zato je Vitgenštajn ono što povezuje sve igre nazvao "porodične sličnosti", jer se radi o sličnostima koje se mogu uporediti sa onima koje postoje među članovima jedne porodice.
Pojmu igre se ne mogu jasno odrediti granice, ali to ništa ne smeta da se pojam sasvim dobro upotrebljava. Kako se onda može objasniti šta je igra? Po Vitgenštajnu jedini ispravan odgovor je da se igra opiše i da se kaže da se "to i slično naziva igrom". Pri tom se ne radi o neznanju, nego o tome da granice pojma nisu ni povučene, pa se one ne mogu ni znati.
Na pitanja o suštini jezika i igre ne može se odgovoriti, jer se to ne može reći. Ono što se može učiniti je da se pojam igre izrazi u objašnjenjima igre, u opisima primera igara različitih vrsta, itd. Dakle, Vitgenštajn se uopšte ne trudi oko definicije suštine jezika, kao što ni ne želi da na taj način odredi bilo koji filozofski pojam, nego samo upozorava na to da treba imati na umu da svaka reč mora da ima porodicu značenja.
Da bi jezičku igru kojom se služimo pravilno upotrebljavali, moramo poznavati njena pravila i slediti ih, ako ne želimo da zapadnemo u grešku. Ono što su za igre njihova pravila, to su za jezičke igre gramatička pravila. Vitgenštajn je smatrao da s sva gramatička pravila slučajna i proizvoljna. Ovu proizvoljnost ne treba shvatiti kao potpunu neobaveznost, nego kao nemogućnost da se bilo koje gramatičko pravilo opravda, zbog čega se pokazuje da nemamo nikakvih razloga da jedno pravilo sledimo pre nego neko drugo. Pošto su proizvoljna, gramatička pravila nisu ni istinita ni lažna, pa ih zato treba smatrati jezičkim simbolizmom.
U svojim razmatranjima prirode jezika Vitgenštajn je često naglašavao njegov pragmatički karakter – jezik je instrument i njegovi pojmovi su instrumenti pomoću kojih možemo vršiti i uticaj na druge ljude. Međutim, širi smisao jezičke igre pokazuje da se ona odvija na osnovu navka, običaja, društvene prakse. Iako je jezik "lavirint puteva" ipak se ljudi u njemu često slažu i podudaraju. To njihovo slaganje nije u mišljenju, već u životnoj formi, jer jezik je pre svega i iznad svega životna forma. Dakle, jezik nije koncipiran isključivo kao lingvistički fenomen. Jezička igra čini nerazdvojivo jedinstvo lingvističkog znaka, objekta i ljudske aktivnosti, ona je onaj događaj koji ne samo da otkriva jezičku dimenziju ljudskog delovanja, nego istovremeno pokazuje i zbivanje sveta u celini. Zato on može jezičku igru da izjednačava sa događajem koji se zbiva kao nešto nepredvidivo, jer nije zasnovano.
Jezička igra i gramatička pravila
Pravila našeg jezika koja opisuju gramatički stavovi nastala su spontano: ona nisu empirijski stavovi, niti su uspostavljena pomoću iskustva. Međutim, iako nisu empirijski stavovi pravila su stvorena u veoma uskoj vezi sa određenim realnim činjenicama, formama života i drugim "iskustvima", ali se tim empirijskim nikada ne mogu proveravati. Svoj smisao pravila dobijaju po iskustvu.
Iako su pravila svake jezičke igre izvedena u najužoj vezi sa određenim činjenicama sveta, ipak ona nikada nisu nužni rezultat ovih činjenica, pa se može tvrditi da su i same jezičke igre proizvoljne u onoj meri u kojoj su to i pravila. Zbog toga što ne postoji nužni odnos između sveta činjenica i onoga što je značajno za sam jezik, ne može se tvrditi da su pravila igre istinita ili lažna, niti da je sama jezička igra ispravna ili pogrešna u smislu mogućnosti bilo kakvog empirijskog proveravanja ili upoređivanja. Zato se za vrednovanje jezičkih igara moraju uvesti drugi kriterijumi. Vitgenštajn je govorio o pragmatičkom kriterijumu korisnosti: jedna igra bolje ispunjava neke pojedinačne ciljeve nego neka druga, i u toj situaciji ona ima prednost.
Značenje i upotreba reči
Nasuprot stanovištu iz Tractatusa da je značenje reči uvek predmet na koji se ona odnosi i koji zastupa u stavu, Vitgenštajn je kasnije govorio o tome da je značenje reči određeno gramatičkim pravilima koja se upotrebljavaju u okvirima određene jezičke igre. Svaka reč mora da pripada nekom jezičkom sistemu, a značenje reči je njeno mesto u gramatičkom sistemu.
Pri tom, sama reč "značenje" ne može pronaći nikakav odgovarajući objekat u realitetu. Ne postoje realni nezavisni objekti za koje se može reći da su značenja nekih reči, čime se dovodi u pitanje njegovo shvatanje iz Tractatusa. On ovde konačno odbacije svoje mišljenje o značenju reči kao objektu koji reč zastupa u jeziku, zajedno sa tezom logičkog atomizma da je značenje imena identično sa nosiocem imena. Vitgenštajn dopušta da se značenje imena ponekad može objasniti ukazivanjem na njenog nosioca, ali u principu nosilac imena nije isto što i značenje imena, kao što značenje imena nikada nije vezano za predmet: "Nešto crveno se može raspasti, ali crveno kao crveno ne može i zato je značenje reči "crven" nezavisno od egzistencije bilo koje crvene stvari".
Reči svoje značenje dostižu kroz lingvističke aktivnosti ljudi, kroz njihove akcije u kojima čestvuju i reči i objekti. Zato i pristup problemu značenja reči treba da vodi izučavanju načina na koji je reč upotrebljena u konkretnoj jezičkoj igri. "Pustite da nas upotreba reči nauči njenom značenju." A pošto ima pno jezičkih igara, svaka reč mora da ima "porodicu značenja".
Obični, idealni i privatni jezik
Kad god se govori o jeziku, onda je uvek reč, smatra Vitgenštajn, o našem svakodnevnom jeziku. On je potpuno dovoljan da izrazi sve što hoćemo da kažemo, pa je postojanje nekog drugog jezika pored ovog suvišno i nepotrebno. U logici se može reći konstruišemo idealne jezike, ali pri tom treba voditi računa da nas reč !idealan" ne prevari, jer može izgledati kao da su ti jezici savršeniji od našeg svakodnevnog jezikai da je potreban logičar da pokaže kako izgleda ispravna rečenica. Ovim svojim shvatanjem Vitgenštajn se suprotstavio onim filozofima koji su pristalice metalogike.
Kad hoćemo da zahtev za logičkim idealnom primenimo na običan jezik onda smo duboko nezadovoljni, jer ona stroga jasnost logike nestaje. Zato Vitgenštajn smatra da treba jednom zauvek odustati od takvih upoređivanja i zahteva, tim pre što se ideal mora nalaziti u stvarnosti. U tom smislu treba tumačiti i stav da je svaka rečenica našeg jezika u redu "onakva kakva je". Gde god ima smisla mora da ima i savršenog reda, pa čak i u najneodređenijoj rečenici mora da bude skriven savršen red. Upravo ovo razgraničavanje smislenog od besmislenog jeste okosnica cele Vitgenštajnove filozofije, onaj lajt-motiv koji se proteže kroz kompletan njegov filozofski opus.

U vezi sa Vitgenštajnovim shvatanjem jezika stoje i njegova razmatranja pojma ideala. Kao što pored ili umesto našeg svakodnevnog jezika nije potreban nikakav idealni jezik, jer već ovaj obični sadrži sve bitne elemente, pa je reč samo o tome da se pročisti i usavrši, tako i ideal koji stoji pred nama moramo pronaći u realnosti. Vitgenštajn smatra da se mi ne možemo odreći ideala. Neizbežnost sudelovanja na ostvarenju ideala on upoređuje sa nužnom potrebom naočara koje nam stoje pred očima, pa se ne može gledati drugačije nego kroz njih. Ali dolaženje do ideala vezano je za realnost. Ideal izvan realnosti ne postoji, moramo ga pronaći u njoj, ne postoji nešto što bi bilo vanjsko u odnosu na ideal. Kao što ideal treba pronaći u stvarnosti, tako i idealni jezik treba dostići u realnosti našeg svakodnevnog jezika, a ne njegovom konstrukcijom koja će se odvijati izvan našeg običnog jezika.

Kao što je, s jedne strane, smatrao da bi bilo pogrešno zaključiti iz upoređivanja običnog i logičkog jezika da običan jezik nije dovoljno korektan, tako je, s druge strane, Vitgenštajn tvrdio da jezik ili jezička igra mora imati dimenziju opšte prihvatljivosti i intersubjektivne saglasnosti. Ne može postojati nešto što bi bilo "privatna jezička igra" koju bi razumeo samo onaj koji je upotrebljava.
U našem jeziku postoji jedna vrsta reči koja služi da se njome označe naši osećaji. Za razliku od spoljašnjih fenomena koji su svima dostupni i poznati, naši osećaji su nešto što pripada samo našoj ličnosti, njeno unutrašnje i privatno. Moji osećaji su lični i privati po tome što ne znam da li drugi imaju takođe takve osećaje ili možda nešto drugo. Ali bez obzira na to, ako uspem da svoje osećaje izrazim pomoću reči u jeziku, onda taj jezik ne može biti privatni. Šta znači da drgi može osećati moj bol? Uviđam da je moj bol isto što i bol drugih. Štaviše, pokazuje se da različiti lljudi osećaju bol ne na sličan način, nego na istim mestima.
Dakle, u vezi sa jezičkom igorm, Vitgenštajn hoće da pokaže da ne samo da ne postoji nešto što bi bilo privatni jezik, nego tako nešto i ne može postojati, jer je logički nemoguće. Takođe, ne postoji kriterijum kojim bi se moglo odlučiti da li je naša identifikacija, a zatim i i imenovanje osećaja bilo ispravno. Npr: određeni osećaj obeležim znakom "O" i taj znak mi služi kao ime za taj osećaj. Kad god ponovo zapazim taj osećaj identifikujem ga kao "O". Međutim, ime "O" je samo onda ispravno upotrebljeno ako sam u stanju da ispravno identifikujem određeni osećaj. A da bi se nešto moglo prepoznati kao ispravno neophodan je kriterijum za to, jer bez njega nema nikakvog smisla govoriti o tome. Koji je kriterijum po kome mogu sigurno znati da je osećaj koji sada imenujem sa "O" isti kao onaj što od ranije nosi ime "O"? Može se samo neodređeno odgovoriti da mi se čini da su osećaji slični. Dakle, ne postoji kriterijum.
Pa ipak, Vitgenštajn iz ovoga nije izveo zaključak da se naše govorenje o osećanjima mora odrediti kao besmisleno. Svoja shvatanje Vitgenštaj je eksplicirao u analizi osećaja bola, tvrdeći da se izraz "osećam bol" ne može tumačiti ni kao imenovanje, niti kao tvrđenje o osećaju ili zaključak na osnovu ponašanja. Primena tog izraza nije jezička igra, nego je deo ponašanja u bolu, deo koji se ne može naučiti. Tako je pomoću bihejviorizma rešio problem privatnog jezika, omogućio da se osećaji ipak mogu intersubjektivno identifikovati i tek onda se pojaviti ravnopravno u bilo kojoj jezičkoj igri.
Priroda filozofskih probelma i pitanje metoda filozofije
Vitgenštajn je jezičku igru odredio kao totalitet zbivanja lingvističkog znaka, objekta i ljudske delatnosti koji se pojavljuju kao elementi u nerazdvojnom jedinstvu. Jasno je da jezička igra za njega nikada nije samo lingvistički relevantna, nego se unutar njenih granica pokazje događanje sveta u celini.
Ontološka struktura sveta fiksirana je u spontanom nastajanju jezičkih igara, jer se konstitucija objekata sveta događa unutar i pomoću jezika. Struktura objekta je određena u specijalnim lingvističkim upotrebama, tako da ona ima svoju osnovu u gramatičkim pravilima jezičke igre. Ovim se pokazuje da su filozofski problemi uvek za njega bili filozofske, a ne lingvističke prirode. Jer jezička igra nije samo lingvistički fenomen, već ukupnost zbivanja svega što jeste. S druge strane, ovakvo shvatanje jezičke igre omogućilo je Vitgenštajnu novi metodološki zasnovan pristup koji se može označiti kao: pomoću "gramatičke analize" ka problemima filozofije.
Kad god filozof upotrebljava reči kao što su: znanje, bitak, predmet itd. da bi iskazao suštinu stvari, uvek mora nanovo da se pita da li su i kako su te reči upotrebljene u svakodnevnom jeziku, koji je njihov pravi značaj. Time bi se izbegle mnoge teškoće koje nastaju zbog nejasno određenog značenja pojmova koje potrebljavamo. metafizička upotreba pojmova, koja je karakteristična za filozofiju, menja nešto u prvobitnom iugledu i sadržaju tih pojmova, na njhovom značenju koje imaju u običnom jeziku, pa se na taj način doprinosi povećanju zbrka u jeziku. Zato je jedna od Vitgenštajnovih namera u ovom periodu bila da ove reči sa metafizičkom upotrebom vrati na njihovu svakodnevnu upotrebu.
Događajem u filozofiji treba smatrati svako otkiće bilo kako jednostavnog besmisla u koji je zapao naš razum kada je pokušao da preskoči granice jezika. Dakle, filozofija otkriva besmisao, ali ona sama ne može ničimu ticati na stvarnu upotrebu jezika. Ona ne treba da objašanjava, jer bi onda bila teorija; jedino što može da učini je da opisuje upotrebu jezika.
Tako se Vitgenštajnovo mišljenje o prirodi filozofije od njegovih najraniji beležaka do kasnog perioda filozofiranja nije u biti izmenilo: filozofija je čisto deskriptivna, ona sve pušta da bude onakvo kakvo jestei ni na šta u svetu nema nikakvog uticaja. Filozofija ništa ne objašnjava niti sledi.
Za razliku od filozofije Tractatusa, ovde nema relacije slikovitosti i aktivnosti odslikavanja, pa shvatiti stav ne znači videti šta on odslikava. Zadatak filozofije nije u tome da se stav saopšti, nego da se on shvati. A shvatiti stav znači shvatiti funkciju koju on ima u datom kontekstu, koji posao on tu obavlja. Jer stavovi, kao i reči mogu imati bezbroj funkcija i mogu se pojaviti u mnoštvu različitih jezičkih igara.
Rešenju filozofskih probelma treba da prethodi otkriće gde i zašto je logika bila pogrešno shvaćena. Stoga se filozosko otkriće nikada ne sastoji u tome da kežmo nešto novo, nego u tome da se ono što je već tu neposredno osvetli i analizira. Zato Vitgenštajn i kaže da se često želja za uspostavljanjem nekog reda u našem znanju o jezičkoj upotrebi pogrešno tumači kao postavljanje zadatka da se jezik reformira.
Cilj filozofske argumentacije je da se dođe do "potpune jasnoće". Ali ova potpuna jasnoća ne znači rešenje filozofskih problema, već njihovo nestajanje. Dakle, filozofskih problema nema tamo gde jezička igra besprekorno funkcioniše.
Kako filozofija nije nikakvo istraživanje objektivnog sistema apsolutnih istina, jer ne postoje pitanja velikog reda opštosti, tako je primena svake opšte metode u rešavanju filozofskih problema bezuspešna. Treba upotrebiti metod koji će sačuvati individualitet i neponovljivost fenomena kojem se pristupa; a rezultat takvog odnosa predstavlja kolekcija analiziranih činjenica o jeziku koje ne treba dalje povezivati ni u kakav sistem niti nastojati da se od njih napravi neka teorija. Same činjenice govore o sebi.
U pravu su svi oni koji tumači Vitgenštajnove misli koji tvrde da ne postoji pravi recept za upotrebu njegove metode, jer se tu pre radi o umetnosti, nego o naučnom metodu.
Filozofija i jezička igra
Filozofija treba da ans oslobodi nevolja sa našim jezikom, koje nastaju onda kada jednu jezičku igru svesno ili nesvesno upotrebljavamo u analogiji sa nekom drugom  ili kada ne poznajemo dovoljno njena pravila. jer jezik se ne može pravilno upotrebljavati ako se ne poznaju njegova pravila, kao što se nijedna igra ne može igrati, a da se ne slede njena pravila. U takvom obliku jezičke igre filozofski problemi su nestali, a sama filozofija kao metafizika nadmašena.
U neproblematičnoj jezičkoj igri filozofski problemi nisu rešeni, nego su nestali. Jezička igra je životna forma, oblik delatnosti, način ponašanja ljudi koji misle i govore.
● Odnos Vitgenštajnove misli prema nekim orijentacijama savremene filozofije
Vitgenštajn u celoj svojoj filozofiji upotrebljava analitički metod; ali unutar različitih njegovih dela postoje određene razlike u načinu primene analitičkog metoda. U filozofiji Tractatusa taj metod ima oblik "logičke analize" koja se pojavljuje kao jednosmerno deduktivno izvođenje sa jasnim osobinama apriornog mišljenja; dok se u kasnijim delima radi o "jezičkoj analizi" koju odlikuje mnogostrani i višeslojni pristup problemu.
U njegovim ranijim i kasnijim delima sadržana su različita rešenja fundamentalnih pitanja o mogućnosti mišljenja. To su pitanja koja predstavljaju njihovu zajedničku problemtsku okosnicu: prema filozofiji Tractatusa mogućnost filozofskog mišljenja kao nemetafizičkog treba videti u mišljenju onog što je ne-činjeničko, ne-predmetno, onog što je mistično, dok u Filozofskim istraživanjima filozofija kao metafizika može biti prevladana unutar jezičke igre, koja nije više samo mišljenje, nego ukupnost življenja i delovanja ljudi u njihovom svakodnevnom aktivitetu ili neposredna delatnost života u kojoj se ogleda zbivanje svega što jeste.
Vitgenštajn i filozofija logičkog pozitivizma
Vitgenštajnova filozofija Tractatusa je imala veliki uticaj na razvoj modernog pozitivizma, čiji je centar predstavljala grupa filozofa okupljena na Bečkom univerzitetu.
Iako je na određeni način počivao na osnovama tradicionalnog engleskog empirizma Loka i Hjuma i bio njegov logički produžetak, moderni pozitivizam se po svojim osnovnim intencijama znatno razlikovao od svakog sličnog pravca koji se pojavio u toku istorije filozofske misli. Dok je klasični empirizam, a sa njim i pozitivizam, bio sav u znaku psihološke nauke, pa je i njegov centralni pojam – pojam oseta – bio preuzet iz psihološke teorije, moderni pozitivizam je ustao protiv bilo kakvih psiholoških elemenata u filozofiji i radikalno postavio logiku u osnovu svog filozofiranja. Oni su smatrali da je došao kraj neplodnim konfliktima filozofskih sistema, koji su ispunjavali celokupnu dotadašnju istoriju filozofije. Predstavnici neopozitivizma su smatrali da poseduju model koji čini da je svaki ovakav konflikt u principu nemoguć – logički metod ili metod logičke analize. Otuda je i dobio naziv logički pozitivizam ili logički empirizam.
Počivajući na pozitivističkoj tradiciji Ernesta Maha, Bečki krug je nastao iz filozofskih seminara Morisa Šlika. Oko njega su se okupili njegovi učenici i prijatelji koji nisu bili samo filozofi po struci, nego i naučnici iz raznih oblasti. Tako su krug sačinjavali: Rudolf Karnap, Oto Nojrat, Fridrih Vajsman, Viktor Kraft, matematičari Hans Han i Kurt Godel i drugi. Oni su 1928. osnovali "Savez Ernesta Maha", a 1929. objavili zajednički programski spis u kome su izneli istoriju nastanka Kruga, njegove pripadnike i cilj njihovog zajedničkog delovanja. Stoga se 1929. godina smatra početkom delovanja Bečkog kruga.
Iako je mnogo obećavao pokret neopozitivizma, kao udružena snaga, raspao se odmah posle Šlikove smrti 1936. godine, kada ga je na stepenicama fakulteta ubio neki njegov student. Mada su i danas neke od njegovih ideja još žive, ipak je logički pozitivizam kao pravac u filozofiji bitno stvar prošlosti.
Vitgenptajn je imao jak uticaj na Šlika, pa onda na Vajsmana, a preko njih i na ostale članove filozofskog seminara. Oni su u svojim razgovorima podrobno analizirali njegov Tractatus i tako preuzeli neke od značajnijih ideja iz ovog dela. Pored filozofskog Vitgenštajn je imao i jak lični uticaj na pripadnike seminara, naročito na pomenutu dvojicu.
Osnovna filozofska pozicija modernog pozitivizma se može ukratko označiti kao antimetafizička. Osnovu ovog stanovišta predstavlja pridavanje izuzetnog značaja naučnim dostignućima u raznim oblastima naučnog saznanja, a naročito u prirodnim i egzaktnim naukama. Nastavljajući se na Vitgenštajnovu misao o besmislenosti većine filozofskih problema koji su bili postavljeni u okvirima klasične filozofije, moderni pozitivizam zastupa stanovište po kome smisleni stav može biti samo tautološke ili empirijske prirode, a kako filozofski stavovi nisu ni jedne ni druge vrste, oni nisu lažni, već jednostavno besmisleni.
Stoga je jedini zadatak filozofije da objašnjava stavove, a da se oni u nauci verifikuju. Nauka je zainteresovana za istinitost stava, filozofija odgovara na pitanje šta stav zaista znači. Ove Šlikove misli se nastavljaju na one Vitgenštajnove stavove iz Tractatusa koji se odnose na njegovo određenje filozofije: filozofija nije teorija, nego aktivnost, ona je logičko razjašnjvanje misli.
Filozofi modernog pozitivizma prihvataju Vitgenštajnovu ideju o filozofiji kao aktivnosti, ali tu aktivnost shvataju ili kao davanje značaja pojedinim stavovima (Šlik) ili kao logičku analizu jezika (Karnap). Tako oni potpuno previđaju celokupnost Vitgenštajnovog određenja filozofije kao aktivnosti, smatrajući da se ono pre svega odnosi na aktivnost klasifikacije i rasvetljavanje stavova nauke. A Vitgenštajn je objašnjavao da je filozofija aktivnost u kojoj se mora povući granica između smisla i besmisla, pa je zato filozofsku aktivnost odredio kao razgraničvanje mišljivog i nemišljivog i tako pokazivanje neizrecivog, u kome filozofija sama znači to neizrecivo.
U ovom obliku filozofi pozitivizma nisu mogli prihvatiti ovu Vitgenštajnovu misao. Naime, oni su smatrali da je njegov pojam neizrecivog i mističnog jedan od ostataka metafizike u njegovoj filozofiji. koji treba kritikovati i odbaciti.
Sledeći svoju osnovnu misao i ambiciju da jednom zauvek odreknu metafizici pravo postojanja, filozofi pozitivizma su redukovali i samu filozofiju. Tako orijentisani oni nisu mogli slediti ono što je najvrednije i najdublje u Vitgenštajnovoj filozofiji Tractatusa i zato su ostali ispod njenog filozofskog nivoa.
Vitgenštajnovo odbacivanje metafizike proizlazi iz njegovog stava da ono što metafizika hoće nije samo po sebi besmisleno, nego se ne može smestiti u jezik. Zato se sva metafizička tvrđenja koja su formulisana u jeziku moraju oznaačiti kao besmislena. I filozofi pozitivizma smatraju da su stavovi metafizike besmisleni i da se moraju odbaciti, ali to odbacivanje oni vrše sa potpuno različitih osnova. Po njima princip verifikacije predstavlja kriterijum smislenosti stavova.
Stav imao smisao samo onda kada se može verifikovati, a njegov smisao je određen načinom na koji se on proverava. Verifikacija se sastoji u proveravanju stavova empirijskim posmatranjem. Za metafizičke stavove nikakva empirijska posmatranja ne mogu biti relevantna. Zato oni nisu ni istiniti ni lažni, već besmisleni. Drugim rečima, iza onoga što se kaže i što se može reći nema više ničega o čemu bi se govorilo i zato treba ćutati da se ne bi govorile besmislice. Tako je smisao Vitgenštajnove filozofije Tractatusa, čiji rezime predstavlja upravo onaj poslednji čuveni aforizam, sasvim izneveren u stavovima filozofije modernog pozitivizma.
Samim filozofima pozitivizma se može dati primedba upravo u vezi sa kriterijumom po kome su oni odbacili metafizičke stavove. Naime, ako su jedino smisleni stavovi, s jedne strane, oni koji se mogu empirijski proveriti, a, s druge strane, oni koji su sami po sebi sitiniti, onda se postavlja pitanje u koju vrstu stavova spada sam princip verifikacije. Očigledno je da je princip verifikacije stav koji se ne može empirijski proveriti, dakle koji ne dopušta verifikaciju. Pitanje filozofskog statusa principa verifikacije je značajan problem logičkog pozitivizma. U krajnjoj linji bi mogli da kažemo da je princip verifikacije stav koji pripada semantici (meta-jeziku) naučnog jezika.
Vitgenštajn i filozofija običnog jezika
Filozofija običnog jezika je struja savremene analitičke filozofije koja se razvijala tridesetih godina XX veka, čiji je duhovni centar Oxford, pa se često naziva i oxfordskom filozofijom. Dok su neke druge struje poput logičkog atomizma i logičkog pozitivizma stvar prošlosti, filozofija običnog jezika još uvek dominira filozofskim životom savremene britanske škole.
Filozofija običnog jezika nije nikakav filozofski pokret u onom smislu u kome je to bio logički pozitivizam. Ali za sve njih je karakterističan pristup filozofskim problemima, kao i filozofski metod kojim se pri tome služe. Analitičko-jezički metod filozofiranja je onaj element koji ih povezuje u određenu filozofsku struju i istovremeno uklapa u celinu koju nazivamo zajedničkim imenom analitička filozofija.
Na formiranje njihovih osnovnih ideja uticala su dva filozofa: Mur sa svojom filozofijom "zdravog razuma" i Vitgenštajnova "kasnija" filozofija. Moglo bi se reći da su oxfordski filozofi kao osnov svoje filozofije uzeli jednu određenu interpretaciju Vitgenštajnovih Filozofskih istraživanja i zajedno sa njom analitičko-jezički pristup filozofskim problemima. Tako ovi filozofi smatraju da se filozofski posao, pre svega, sastoji u tome da se razjasne jezičke zbrke koje su znak da postoje filozofski problemi. A jezičke zbrke se otklanjaju ako se pojmovi razjasne, što znači ako se objasni njihova upotreba. Stoga je pogrešno ono tumačenje po kome se tvrdi da je ova orijentacija sve filozofske probleme svela na lingvističke; njen osnovni interes nije usmeren u pravcu lingvistike, nego on ima pre svega filozofski karakter.
Logički pozitivizam je došao na ideju da se jezik najbolje može analizirati na jezičkim modelima, tj. na veštački tvorevinama jezičkih sistema kakav je jezik simboličke logike. U odnosu na njega običan jezik je samo loša i konfizna aproksimacija. Primenom ovog veštačkog jezika u filozofiji bi se postigla situacija u kojoj bi na sva smislena pitanja došlo do odgovora, i istovremeno bi se pokazalo da je većina tradicionalnih filozofskih problema besmislena.
Ove pozitivističke ideje su sasvim strane filozofima običnog jezika. Naime, ona uvažava probleme tradicionalne filozofije i predlaže njihova rešenja. Pri tom se njena osnovna teza sastoji u tome da su filozofski problema nastali zato što ne poznajemo logiku upotrebe reči i izraza kojima se služimo, pa zapadamo u jezičke nepreciznosti i zbrke. Zato je osnovni zadatak svakog filozofa da prouči i razjasni logiku upotrebe svakog pojedinačnog izraza koji je relevantan za filozofske probleme.
Da bi se objasnila logika jezika nije potrebno konstruisanje nikakvih jezičkih tvorevina, nisu potrebni idealni jezici. U idealnom jeziku reči se nalaze u posebnim, nesvakodnevnim okolnostima, tj. istrgnute su iz svog prirodnog ambijenta, pa se zato ne može do kraja pouzdano suditi o njiihovoj upotrebi i logici te upotrebe.
Iako su ova dva načina gledanja na probleme jezika, a preko toga i na filozofske probleme, jasno diferencirani jedan od drugog, ipak postoji mogućnost da se nekako zbliže. Tu ideju zastupa jedan od najznačajnijih predstavnika filozofije običnog jezika Srosn. S jedne strane, jednostavnosti konstruisanog modela mogu osvetliti složenost aktuelne upotrebe; a, s druge strane, posmatranje delovanja prirodnog jezika je neophodno za uspešnu konstrukciju jednostavnog modela. Dakle, situacija više poziva na saradnju, nego na rivalstvo.
Oxfordski filozofi su bili prvi koji su, posle Vitgenštajna, radikalno odbacili klasičnu teoriju značenja, po kojoj reč nešto zastupa, teproju koju je Rail naznavo "Fido-Fido" teorijom. Po njima, znati značenje reči ili stava znači znati kako se on upotrebljava.
Filozofi običnog jezika prihvataju simboličku logiku kao legitimnu, zasebnu disciplinu, koja je mnogo bliža matematici nego filozofiji. Oni su čak skloni da je posmatraju kao granu matematike, i sumnjaju da ona može pomoći pri rešavanju bilo kakvog filozofskog problema.
Predmet opšte kritike je i pozitivistički princip verifikacije. Naime, postoji bezbroj stavova koji se prihvataju ili odbacuju, a da se pri tom nr sledi nikakav metod verifikacije. Zato metod verifikacije ne može biti kriterijum za smislenost ili besmislenost nekog stava. Stav ima uvek značenje onda kada ima upotrebu: njegovo značenje je njegova upotreba.
Pojam upotrebe se dalje razjašnjava pomoću najdetaljnijih analiza pojedinačnih konteksta u kojima se reč pojavljuje. Bez toga bi reč "značenje" ostala prazna reč. Tako rasvetljeni i objašnjeni pojmovi mogu poslužiti kao osnova za rešenje filozofskih problema.
 Oni, dalje, smatraju da se različite upotrebe ne mogu klasifikovati u nekoliko ili samo dve vrste. Time su zauzeli stanovište koje se suprotstavlja klasičnom shvatanju o postojanju nekoliko vrsta upotrebe jezika: deskriptivna, informativna, kognitivna, itd., i onom novijem koje smatra da je jezičko funkcionisanje ili deskriptivno ili emotivno. Odbacuju obe varijante kao neprivatljive zato što postoji mnogo više različitih vrsta upotrebe jezika. Oni insistiraju na ireducibilnom karakteru izvesnih vrsta reči i izraza. Osnova na kojoj počiva njihovo shvatanje stava je: svaka rečenica ima svoju vlastitu logiku.
I filozofiji običnog jezika i logičkom pozitivizmu je s pravom zamereno da je u njihovim koncepcijama filozofija na bitan način svedena na filozofiju jezika, kojoj se kao najznačajniji zadatak pojavljuje nastojanje oko ispravnosti i tačnosti jezika samog.
Filozofi običnog jezika ne posmatraju jezik kao horizont ukupnog događanja svega što jeste, nego samo kao polje lingvističkog aktiviteta čoveka za koje je od značaja situacija u kojoj jezik ispravno funkcioniše, a to znači prema jasnim pravilima logičke upotrebe jezika.
U pravu su kritičari ove filozofske pozicije, naročito Gelner i Rasl, koji pokazuju da nije jasno što se postiže u filozofskom smislu kada se pojasni upotreba svakodnevnih reči i izraza. Oni im zameraju da zastupaju neprihvatljivo stanovište samozadovoljstva filozofije koja se ne želi baviti ničim izvan deskripcije jezičkih upotreba i tako ostaje potpuno izvan bilo kakvih realnih zbivanja i stvarnih problema, dobro se osećajući u svojo akademsko-intelektualnoj distanci prema stvarnom životu i tako u svojoj stvarnoj i potpunoj beskorisnosti.
Vitgenštajnova misao pokazuje : iako pokušava da "jezičku igru" koncipira kao okvir zajedničkog događanja filozofije i sveta, ipak filozofija na kraju ostaje izvan sveta realnog života na uspevajući da istinski u njemu sudeluje.
11. Ostin: „Kako delovati rečima“

Performativi i konstativi
Govorom, osim što opisujemo nešto, možemo i činiti izvesne radnje. Otuda Ostin razlikuje
konstative i performative. On je u početku smatrao da prvi mogu biti istiniti/lažni dok drugi
predstavljaju konkretne radnje: obećanja, zakletve, molitve itd. U vezi sa ovom distinkcijom,
nameću se pitanja: nije li i opisivanje radnja i zar činovima obećanja, zaklinjanja, molitve, ne
opisujemo radnje koje činimo?
Performativi su govorni činovi kojima, osim što kažemo nešto, i činimo nešto. Konstativisu govorni činovi kojima opisujemo određena stanja stvari, kao kada kažemo: „Mačka je naprostirci”.U performative spadaju: obećanja, zapovesti, molbe, pohvale, imenovanja, tvrdnje, i nizdrugih govornih činova. Primer performativa jeizgovorena rečenica: „Molim te dodaj mi čašu vode”. Kao govorni čin ona očigledno predstavljamolbu. Međutim, ako kažemo: „Dodaj mi čašu vode!“– ovaj čin postaje naređenje. „Hvala!“ jetakođe performativ, kojim izražavamo zahvalnost za nešto što je neko učinio, čini ili će učiniti.„Neka se ovaj brod zove kraljica Elizabeta“ jeste institucionalni čin imenovanja. „Ja obećavam...” jeste čin obećanja. Rečenica: „Mole se putnici da vežu svoje pojaseve”, predstavljačin molbe, i tako dalje.
Na osnovu navedenih primera, možemo izdvojiti neke karakteristike performativa. Performativimogu, ali ne moraju, sadržati takozvane performativne glagole, poput: moliti (molim te),naređivati (naređujem ti), obećavati (obećavam). U slučaju da performativ ne sadrži performativniglagol, trebalo bi da rečenica koju govorno lice izgovara bude u prvom licu jednine indikativaprezenta, mada to nije uvek slučaj. Moguće je da se glagol nađe u pasivu, kao i da rečenica budeu drugom ili trećem licu.
Performative prate neka stanja stvari, poput „posedovanja“ ovlašćenja, autoriteta, ali i namerei osećanja, te stoga možemo zaključiti i to, da je za ove činove bitno da postoje odgovarajuće okolnosti,to jest nužni preduslovi u kojima se neki govorni čin izvodi, kao i odgovarajuća psihološkastanja.
Ima slučajeva kada jedna ista rečenica može biti upotrebljena ili kao performativ ili kaokonstativ. Može nas neko pitati: „Kakvo je vreme napolju?“ a mi mu odgovorimo: „Pada kiša“. Utom slučaju se radi o konstativu. A možemo zamisliti i drugi scenario u kome osoba X žurno izlaziiz kuće a Y uzvikne: „Pada kiša!“. Ovo može biti čin upozorenja, kojim Y namerava da upozori Xda treba da ponese kišobran, ili pak čin saveta. Rečenica može biti upotrebljena opisno, a da nemaulogu konstativa, kao kada osoba X kaže: „Veoma sam umorna, mogao bi da me sačekaš posleposla“, izražavajući tom rečenicom molbu, ili možda naređenje. Šta nam pomaže da odredimopravo značenje ove rečenice? Ovde se uvode neke dodatne, najčešće neartikulisane pretpostavke,koje specifikuju koje je značenje govorno lice imalo u vidu.
Konstativi su sledeći činovi: „Poslao mi je mejl“ jeste govorni čin kojim govorno liceizveštava da je primilo mejl od neke osobe muškog roda. „Pada kiša“ predstavlja govorni čin. Performativni glagoli su eksplicitni glagoli, koji nagoveštavaju snagu ilokucije. Ona upućuje na značenje čina.
Ostin je uočio, a kasnije su to zapazili i drugi teoretičari, da se jednim govornim činom istovremenomože opisivati i činiti nešto. Tako, kada izričemo obećanje, mi vršimo čin obećanja, alii opisujemo svoje namere. Kada izričemo naređenje, mi vršimo čin naređivanja, ali i opisujemonaša očekivanja, i tako dalje.
Imajući sve to u vidu, nameće se zaključak, da ne postoje jednoznačni kriterijumi za razlikovanjeperformativa od konstativa.
Neke podele performativa
Ostin razlikuje implicitne i eksplicitne performative. Eksplicitni performativi počinju performativnimglagolom, na primer „kladim se“, „obećavam“ i slično. Ovi izrazi pojašnjavaju namerugovornog lica. Implicitni performativi su sledeće rečenice: „Idi“, „Ostani tu“, „Gledaj me u oči“, itako dalje. Ovi performativi ne sadrže performativne glagole, kao što su „moliti“ ili „naređivati“,i druge, ali imaju karakter molbe ili naređenja. Da bi slušalac prepoznao da li rečenica predstavljanaređenje ili molbu, on, po pravilu, uzima u obzir ton, kada je u pitanju govor, i znakove interpunkcije,kada su u pitanju zapisane rečenice.
Druga podela performativa – na uspešne i neuspešne – napravljena je s obzirom na ispunjenost/neispunjenost uslova uspešnosti performativa koje Ostin postavlja. Ukoliko performativne ispunjava neke od nužnih uslova za njegovo uspešno izvođenje, to dovodi do različitih nepodesnosti.
Uspešni i neuspešni performativi
Prema Ostinu, da bismo izveli performativ, nije dovoljno samo izgovoriti neke reči, već jepotrebno da su ispunjeni neki posebni uslovi. Pre svega, u komunikaciji učestvuju govorno licei slušalac, pa je, na prvom mestu, neophodno da govorno lice ima iskrenu nameru da izricanjemnešto saopšti slušaocu, dok slušalac treba da prepozna da se govorno lice obraća njemu.
„(A.1) Mora postojati prihvaćeni konvencionalni postupak, sa određenim konvencionalnimučinkom, pri čemu taj postupak mora uključivati i iskazivanje određenih reči, od određenihosoba, u određenim okolnostima.
(A.2) Uz to, te posebne osobe i okolnosti, u datom slučaju, moraju biti podesne za prizivanjeposebnog postupka, o kojem je reč.
(B.1) Taj postupak moraju izvesti svi učesnici, jednako tačno, i
(B.2) potpuno.
(Г.1) Budući da je, kao što to često biva, taj postupak oblikovan tako, da ga primenjuju osobesa određenim mislima, osećanjima i namerama, odnosno da služi za utvrđivanje određenogdoslednog ponašanja svakoga od učesnika, to sve osobe, koje su podesne za prizivanjeodređenog postupka, i koje učestvuju u njemu, moraju, u stvari, posedovati i pominjanemisli i osećanja, ali i nameru da se tako i same ponašaju, a uz to,
(Г.2) moraju se i same stvarno dosledno tako ponašati“
Navedeni uslovi nam govore nešto o konvencionalnom karakteru performativa. Uslov (A.1)kaže nam da mora postojati konvencionalni postupak - recimo čin venčanja podrazumeva prisustvomatičara, dvaju svedoka i para koji se venčava, pa bi učinak bio venčani par ili brak, pričemu svaki član para koji se venčava mora izgovoriti „da“ u prisustvu navedenih osoba (A.2).Podrazumeva se takođe da svi moraju doći u dogovoreno vreme i na određeno mesto, inače činneće moći da se izvede (B.1). Svi ovi učesnici (par, matičar, dva svedoka), moraju prisustvovatiobredu venčanja (B.2). Par koji se venčava mora imati časne namere, iskrene misli i osećanja (Г.1).Svedoci moraju takođe biti iskreni, a ukoliko imaju nešto protiv, treba to i da izgovore, ili da, usuprotnom, ćute. Svako od učesnika mora se ponašati shodno svojim osećanjima, mislima i namerama. 
Prva četiri kriterijuma jesu uslovi za konvencionalni postupak, dok svih šest uslovaodređuju uspešnost, odnosno neuspešnost, performativa.
Nepodesni govorni činovi (infelicity)
Ostin je tvrdio da performativi ne mogu biti istiniti/lažni, već samo uspešni/neuspešni. Podesne okolnosti određuju da li je reč o uspešnom/neuspešnom performativu. Odsustvo ovih okolnosti,omogućava nam da govorimo o različitim nepodesnim govornim činovima koji se, prilikomizgovaranja rečenica, odvijaju pogrešno.
Ostin ukazuje na sledeće nepodesne govorne činove:
- One koji nisu ostvareni, ali su verbalno oblikovani (od A.1 do B.2) naziva zastojima.
- One koji su ostvareni (Γ.1 i Γ.2), ali su neiskreni, naziva zloupotrebama.
- Čin je ništavan onda kada ima karakter zastoja, i taj čin je lišen efekta. Kada govorimo o
zloupotrebama, činovi su jalovi, pre nego nameravani ili prazni.
U klasi A performativa pogrešna prizivanja se javljaju onda kada:
1) neki postupak uopšte ne postoji (na primer venčanje, kada nedostaje jedan od mladenaca);
2) postupak ne može biti osmišljen, da bi se primenio na odgovarajući način (čin venčanja,
kada je jedan od mladenaca već venčan).
Ovaj drugi primer može da se podvede i pod pogrešne primene, jer je reč o osobi koja nije
podesna za izvođenje određenog čina, što je uslov (A.2). Zato moramo tragati za boljim primerom.
Drugi uslov (A.2) govori o posebnim osobama i okolnostima, dok (B.1) i (B.2) impliciraju posebne reči. Slučajeve iz grupe B Ostin naziva pogrešnim izvođenjima, jer je u njima nameravani čin obesnažen greškom ili zaprekom. Naš primer za grešku je kada, uoči čina venčanja, matičar pogrešno pročita mladoženjino ime. Primer zapreke je kada mladoženja napusti venčanje, ili pak izgovori: „Ne, ne uzimam osobu Y za svoju ženu.“
Značaj izgovaranja reči eksplicitno je naglašen u klasi (A.1) i samo u njoj. Da li bi sledeći primeri mogli biti primeri nepodesnih činova iz klase (A.1)? Neverbalni činovi su kada, recimo, nekoga pozdravimo podizanjem šešira, a ne rečima „Pozdravljam vas“; kada ustanemo da neko sedne u autobusu, a ne kažemo „Izvolite sedite“. Ostin smatra da performativni činovi podrazumevaju izgovaranje reči, to jest da neverbalna komunikacija nije primer performativa. S obzirom na to da do nepodesnih činova dolazi onda kada izostaje ispunjenost bar jednogod uslova, smatramo da u slučaju klase (A.1) nepodesni činovi nastaju i kada su izostavljene reči.
- Tvrdnje ne moraju uvek biti lažne ili istinite. One mogu biti ništavne, na primer tvrdnje koje upućuju na nešto što ne postoji: „Sadašnji kralj Francuske je ćelav“.
- Ostin razlikuje aktivnosti koje nastaju tokom izvođenja performativa, a koje mogu biti
neprikladne, od nepodesnih činova. Radnje mogu biti izvršene pod prinudom, nevoljno.
Takav čin, Ostin naziva „ništavnim“.
- Performativ je jalov, ili ništavan, ako ga iskaže glumac na bini, ili ukoliko je izgovoren u
pesmi ili monologu. Ove činove Ostin naziva parazitskim i ne bavi se nijednim od njih.
Na osnovu ovoga, Ostin zaključuje da tvrditi nešto predstavlja čin kao i, na primer,
naređivanje, obećanje ili izvinjenje.
Implicitni i eksplicitni performativ
U implicitne govorne radnje spadaju: upotreba imperativa, kao glagolskog načina (na primer „Zatvori vrata!”); ton, kadenca i emfaza (ovo su obeležja govornog jezika, a u pisanom jeziku se obeležavaju interpunkcijom, kurzivom, uzvičnicima, upitnicima i slično); upotreba priloga i priloških odredbi (kako bismo pojačali performativni karakter); partikule za koneksiju; pratioci izricanja (gestovi ili ceremonijalne neverbalne radnje), i okolnosti izricanja. Primer implicitnog performativa bio bi: „Doći ću u 7 sati”, a eksplicitnog: „Obećavam da ću doći u 7 sati”.
Ostin upozorava: „Prvo, ‘učiniti eksplicitnim’‚ nije isto što i opisivati, ili tvrditi. Kada se čovek nekome pokloni, nismo sasvim sigurni šta je time hteo da iskaže, ali ukoliko skine šešir s glave, i još kaže „Pozdravljam vas”, onda nam je njegov postupak jasniji. 
Ipak, činjenica je da eksplicitni performativi nisu razrešili sve poteškoće oko dvosmislenosti govornih činova. Pogledajmo sledeću listu:
„Zahvaljujem”Zameram” „Kajem se”
Prva kolona predstavlja eksplicitne performative (u ovom slučaju su čisti performativi); druga kolona poludeskriptivne performative, a u trećoj koloni su konstativi. Ostin želi da ispita kako možemo biti sigurni da je, na primer, iskaz „Zahvaljujem”čist performativ, te stoga predlaže primenu testa, koji se sastoji iz nekoliko proba.
Prva proba je pitanje: „Da li on to stvarno…?” (zahvaljuje, izvinjava se, saglasan je, i tako dalje). Ili, recimo, kada neko kaže „Srdačno vas pozdravljam”, možemo pitati: Da li je on to srdačno pozdravio? Ali ne i: Pitam se da li mu on stvarno želi dobrodošlicu? (jer mu je u trenutku izricanja on poželeo dobrodošlicu).
Druga proba je pitanje: „Da li se neke stvari mogu činiti, a da se ne izgovore odgovarajuće reči?” Može se neko i prećutno osuđivati. Ili, kada advokat kaže, završavajući svoj slučaj: “Okončavam/Zaključujem ovaj slučaj”– to je čin podložan prelasku u čist performativ, kao i kada aktivnost prati samo iskazivanje, na primer „Pozdravljam te” ili „Aplaudiram”.
Glagoli „pretpostaviti” i „postaviti” deluju ambivalentno: nekada kao da opisuju osećanja, a nekadakao da opisuju i vrše čin pretpostavljanja.
Treća proba je pitanje: „Da li bismo ispred performativnog glagola mogli staviti priloške odredbe, to jest priloge, kao što su namerno, voljno, promišljeno?” Možemo reći: „Namerno sam mu poželeo dobrodošlicu”, ali ne i „Namerno sam saglasan sa njegovim postupkom”. 
Četvrta proba je pitanje: „Treba se zapitati da li ono što kažemo može biti doslovno lažno, ili je samo neiskreno?” Recimo, kada kažemo „Izvinjavam se”, „Žao mi je”. Ove fraze, smatra Ostin, kao da brišu distinkciju između neiskrenosti i lažnosti.
Takođe, treba spomenuti i konvencionalni način izražavanja osećanja: „Zadovoljstvo mi je da najavim sledećeg govornika.”„Žao mi je što moram da kažem...”Ove fraze nazivamo učtivim frazama. Ovde nije reč o tome da kada kažemo „zadovoljstvo mi je”, zadovoljstvo moramo i imati. Ipak, kada je reč o uspešnim performativima, o vrsti koju Ostin naziva behabitivima, onda je potrebno imati i odgovarajuće osećanje.
Isprobavajući testove u različitim slučajevima, Ostin zaključuje da je neuspešnost karakteristika koja važi za performative i za konstative; povezanost sa činjenicama je različita, u zavisnosti od situacije. Ostin nije pronašao gramatički kriterijum za razlikovanje performativa od konstativa; ipak, težio je sačinjavanju liste performativnih glagola, tako da je tragao za eksplicitnom formom performativa.
Ostinovo relativizovanje distinkcije performativ/konstativ
Zašto performativi zauzimaju posebno mesto među govornim činovima? Ostin ističe sledeća njihova dva obeležja: prvo, performativi imaju veoma precizne indikacije; drugo, oni predstavljaju postupke, sa čijim su izvršavanjem povezani. Precizne indikacije imaju eksplicitni glagoli, dok je druga karakteristika odlika i konstativa, tako da je možemo zanemariti. 
Funkcija performativnog glagola jeste da precizno ukaže na to o kom performativu je reč. On, u stvari, ima dvostruku ulogu: 1) konstruiše izvesnu vrstu objekata (činova), sa posebnom funkcijom u jednoj društvenoj grupi, i 2) omogućava javno prepoznavanje značenja govornih činova. Performativni glagol predstavlja i oznaku specifičnosti govornog čina, kao i jezički izraz, koji tu specifičnost beleži. 
Osnovna razlika između performativa i konstativa jeste u njihovim funkcijama. Funkcija performativa jeste da predstavljaju određene radnje, a konstativa da opisujuodređeno stanje stvari. Ostin je, na samom početku istraživanja performativa, tvrdio da je iskazano obećanje istovremeno i čin obećanja, jer kada neko izriče obećanje, on vrši čin obećanja, a ne tvrdi da obećava. Stiče se utisak da bi za Ostina sledeći čin predstavljao tvrdnju: „Tvrdim da ću doći”. Tvrdnja, takođe, predstavlja performativ, čin kojim nešto tvrdimo. Međutim, tvrdnje mogu biti istinite ili lažne. Pitanje je sledeće: da li obećanja mogu biti tvrdnje, odnosno da li obećanja mogu biti istinita/lažna? Ostin je najpre smatrao da ne mogu, ali vremenom odustaje od svog mišljenja. Takođe, Ostin je shvatio da se i konstativima obavlja neka radnja, tačnije čin opisivanja ili konstatovanja, i pita se zašto bi se čin opisivanja razlikovao od čina tvrđenja, ili naređivanja, zahvaljivanja, i sličnog.
Logički sled, podrazumevanje, pretpostavljanje i odbacivanje kriterijuma uspešnosti/ neupešnosti kao kriterijuma distinkcije performativ/konstativ
O impliciraju se može govoriti na različite načine. Ostin izdvaja tri načina na koji se impliciranjemože izvršiti: logički sled (entailment), podrazumevanje (implication) i pretpostavljanje (presupposing).
Logički sled nije pragmatički koncept već se tiče unutrašnje veze između premise i zaključaka jednog argumenta. Takođe, logički sled ne zavisi od istinitosti premisa ili zaključka – na primer, iz rečenice „Mačka je na prostirci” logički sledi rečenica „Prostirka je ispod mačke” nezavisno odtoga da li su ove rečenice zaista tačne ili ne.
Za razliku od logičkog sleda, podrazumevanje jeste pragmatički pojam. Tako, na primer, izgovaranje rečenice „Njena haljina je plava“ podrazumeva da govorno lice, koje izgovara ovu rečenicu, veruje da je njena haljina plava. S druge strane, izgovaranje rečenice „Ne verujem da je njena haljina plava“ ne podrazumeva da ona nije plava. Ili, u primeru sa mačkom, tvrdnja „Mačka je na prostirci”, podrazumeva „Ja verujem da je mačka na prostirci”. Ako tvrdnja da je mačka na prostirci, podrazumeva da govorno lice veruje da je to tako, to ne znači, da ako ja ne verujem da je mačka na prostirci to podrazumeva kako ona stvarno i nije na njoj. Ova dva iskaza su saglasna jer se može desiti da je mačka na prostirci, a da ja u to ne verujem.
Kada govorimo o pretpostavkama mislimo na semantičke i na pragmatičke pretpostavke. Pojampretpostavljanja, Strosn, razlikuje od pojma logičkog sleda, i pripisuje mu specifično značenjepo kom pojam implicirati ne znači logički implicirati već pretpostavljati. Prema semantičkomstanovištu, pretpostavljanje je odnos između rečenice i pretpostavljenog iskaza, u kome je rečenicanosilac značenja, dok iskaz, koji nastaje upotrebom rečenice u odgovarajućem kontekstu, ima istinosnuvrednost. Strosn je verovao da ako znamo da je neistinita pretpostavka na kojoj se određenarečenice zasniva, možemo zaključiti da rečenica nije tačna. Strosnovo shvatanje nailazi na teškoćeprilikom pokušaja definisanja pretpostavki pomoću istinosnih vrednosti. Glavni prigovor koji semože uputiti njegovoj interpretaciji pretpostavljanja jeste taj da se pretpostavke mogu menjati spromenom konteksta. Ovaj problem rešava pragmatika.Pragmatičke pretpostavke predstavljaju odnos između govornog lica i (pretpostavljenog)iskaza. U ove iskaze spadaju iskazi u koje treba da veruju i govorno lice i slušalac, kako bi iskazbio upotrebljen ispravno. Robert Stalnaker predstavlja jednog od najznačajnijih zastupnikapragmatičkog pristupa problemu pretpostavljanja (ostali su Fintel, Atlas, Gerts i Levinson). Premaovim teoretičarima pretpostavke su iskazi koji su deo konteksta izgovaranja. Pod kontekstom sepodrazumeva skup iskaza u koje veruju govorno lice i slušalac (common ground). Navešćemonekoliko primera pretpostavljanja: rečenica „Sva Džonova deca su ćelava” pretpostavlja da Džonima dece. Takođe, rečenica „Džonova deca nisu ćelava” pretpostavlja da Džon ima dece.Ovde smo dotakli različite vrste implikacija i njihovo kvalifikovanje istinitim/neistinitim.
Ostinova namera bila je da pokaže da postoje slučajevi u kojima se za ove implikacije može tvrditi ni da su uspešne/neuspešne, odnosno neiskrene, ništavne, itd.Na primer, kada neko kaže „Sva Džonova deca su ćelava, ali Džon nema dece”; ili kadamožda kaže „Sva Džonova deca su ćelava”, kada, u stvari, Džon nema dece – reč je o ništavnojtvrdnji. Kada je iskaz „Džonova deca su ćelava” izgovoren u uslovima kada Džon nema dece,onda je ona lišena referencije, pa se za takvu tvrdnju ne može reći da je lažna.
U sledećem primeru, kada neko kaže „Mačka je na prostirci, ali ja ne verujem da jeste”; ilikada možda kaže „Mačka je na prostirci” kada, u stvari, ne veruje da jeste, reč je o neiskrenomizricanju. Ukoliko kažemo „Mačka je na prostirci, ali ja u to ne verujem”, u pitanju je slučaj neiskrenosti,kao i kod primera performativa: „Obećavam da ću to uraditi, ali nemam nameru”. Iziskaza „Obećavam” proizilazi iskaz „Obavezujem se”. Neprikladno je takođe reći „Obećavam, alise ne obavezujem”.
Iz ovoga vidimo da konstativi takođe, mogu biti uspešni/neuspešni. Nastojeći da pomoćukvalifikacija istinito/nesitinito i uspešno/neuspešno relativizuje distinkciju, Ostin testira pojedinegovorne činove. On razlikuje činjenicu da se govorno lice nekom izvinjava – koja je uslovljenauspešnošću performativa „Izvinjavam se”– od tvrdnje „Džon trči”, koja je uslovljena njenomistinitošću. Konstativni iskaz „Džon trči” u stvari je tvrdnja „Ja tvrdim da Džon trči”: tu je istinitostuslovljena uspešnošću tvrdnje „Džon trči”. Ovde Ostin misli na uslove za uspešne performative,to jest on uspešnost uvodi kao kvalifikaciju i za konstativ. Drugim rečima, Ostin usvajagledište da i tvrdnje mogu biti uspešne ili neuspešne.
Drugi Ostinov primer jeste performativ: „Upozoravam te da se (ovaj) bik sprema da pojuri”. Uspešnost ovog performativa zavisi od činjenice da li se bik sprema da pojuriosobu o kojoj je reč. Ako to nije slučaj, onda za iskaz kažemo da je bio neiskren, te da je upozorenjebilo lažno, kao u slučaju tvrdnje („Džon trči”). U ovom slučaju, opis lažno se primenjuje naperformative. I performativi su, dakle, u izvesnim aspektima određeni okolnostima i činjenicama.Kada kažem „Savetujem ti da uradiš taj posao što pre”, ovaj iskaz nije istinit ili lažan već podležeproceni u terminima uspešnosti i neuspešnosti. Savet može biti iskren, jer govorno lice može verovatida je to za dobro onoga kome se obraća. Pitanja koja ovde još možemo postaviti jesu: Da li jesavet dobar ili loš? Da li imam opravdanje za savet? Ako imam, da li sam ja u pravu? Ovde imamoposla sa činjenicama.
Da rezimiramo, Ostin nakon ispitivanja prirode performativa i konstativa usvaja gledišteda su konstativi vrsta performativa, zato što imaju zajedničke osobine: osim što mogu biti istinitiili lažni, i oni takođe predstavljaju vrstu govornog čina, odnosno radnju koju subjekt izricanjemrečenice vrši.
Mogućnost jasne granice između performativa i konstativa
Ostin pokazuje da performativi i konstativi mogu biti nepodesni činovi, na primer A, B i Γklase. Klase A.1 i A.2, da podsetimo, podrazumevaju činove koji zahtevaju određene konvencijei podesne osobe. Primer čina koji podleže nepodesnosti, a koja nastaje nepoštovanjem klasa A.1 iA.2, jesu tvrdnje. Ako postoji tvrdnja o nečemu što ne postoji, onda se pitanje lažnosti/istinitosti ine postavlja, smatra Ostin. Tako ćemo za tvrdnju „Sadašnji kralj Francuske je ćelav”, pod pretostavkomda kralj Francuske ne postoji u trenutku izgovaranja rečenice, reći da je ništavna. To istovaži i za rečenicu „Prodajem ovu kuću” koju izgovara govorno lice koje nije ovlašćeno za prodaju,jer kuća ne pripada njemu.
Ovde takođe postoji i defekt referencije. Još jedan primer je tvrdnja: „Ti mi ne možešnaređivati”, u smislu „Ti nemaš ovlašćenje da mi naređuješ”, pri čemu jezaključak da slušalac nema ovlašćenje da naređuje, odnosno da tvrdi da govorno lice treba neštoda uradi.
Isti je slučaj i sa tvrdnjama koje govore o budućnosti: one mogu biti ništavne ukoliko govornolice nije u poziciji da nešto tvrdi.Nepodesni činovi, koji nastaju nepoštovanjem klase (B), nastaju u slučaju tvrdnji, gde jepogrešno izgovorena neka rečenica, npr. kada govorno lice kaže „Mačka je na prostirci”, a htelo jeda kaže „Palica je na prostirci“.
„Zatim, tvrdnje su u stvarnom smislu ‘delotvorne’ upravo onoliko, koliko i ‘imenovanja’,recimo: ako sam nešto tvrdio, to me obavezuje na neke druge tvrdnje, a te druge tvrdnje,opet, koje sam izložim, imaće svoj red, ili pak ne. Isto tako, neke tvrdnje ili primedbe koje viizložite, od sada pa ubuduće, osporavaće me, ili me neće osporavati, pobijaće me, ili me nećepobijati, i tako dalje. Ukoliko, može biti, tvrdnja ne izazove odgovor, to i nije važno, budućida to ionako nije ključno za sve ilokucione činove. Uz sve, razume se, mi prilikom tvrđenjamožemo izvoditi ili i izvodimo svakovrsne perlokucione činove”.
Ostin smatra da istinitost/lažnost, primenjena na performative, nije ista, kao u slučaju tvrdnji.Kada je reč o tvrdnjama, istinitost podrazumeva korespondenciju sa činjenicama. Korespondencijasa činjenicama postoji i u performativima, na primer kada nešto procenjujemo, zaključujemo,i slično. Ipak, čini se da u primerima performativa - kao što su procenjivanje, ocenjivanje,obećavanje, i tako dalje - istinitost podrazumeva i neka dodatna izražavanja, poput izražavanjanamera, želja ili verovanja.Da nije uvek jednostavno opisati neki iskaz kao istinit ili lažan, Ostin dokazuje sledećimprimerom: „Pretpostavimo da iskaz ‘Francuska je šestougaona’ sučelimo sa činjenicama, u ovomslučaju, pretpostavljam, sa Francuskom: je li on istinit ili je lažan? Pa dobro, ako želite premaobliku; razume se, mogu da shvatim šta mislite kada kažete kako je taj iskaz istinit s obzirom nasvrhe, odnosno namene. I to je možda dovoljno za jedan sasvim uopšten uvid, ali ne i za geografa.Trebalo bi da kažemo: ‘Prirodno, taj iskaz je prilično grub’, odnosno ‘prilično dobar, za priličnogrubu tvrdnju’“
Kao što je u ovom slučaju teško odgovoriti na pitanje da li je iskaz „Francuska je šestougaona”istinit ili lažan, često je i isto sa savetima, opomenama, i tako dalje. Zaključak je da nije jednostavnouvek reći da li je neki iskaz istinit ili lažan, i da istinitost/lažnost predstavljaju opštu dimenzijustvari prikladnih za saopštavanje.Posle ispitivanja istinitosti/lažnosti i analize nepodesnih činova, Ostin zaključuje da, kadagovorimo o konstativima, mi apstrahujemo ilokuciju, a fokusiramo se na lokuciju. Istinitost koristimou smislu korespondencije sa stvarnošću, prateći okolnosti, namenu, namere, vrstu auditorijuma,i tako dalje. Kod performativnog čina apstrahujemo lokuciju, a fokusirani smo na ilokucionusnagu. Ostin zaključuje da treba praviti razliku između lokucije i ilokucije, a naročito izmeđunamera i termina pomoću kojih se vrši pozitivno/negativno procenjivanje iskaza.
Lokucioni, ilokucioni, perlokucioni činovi 
Ostin je razvrstao govorne činove na lokucione, ilokucione i perlokucione akte. Lokucioni akt ili lokucija je akt “govorenja nečega”, koji predstavlja kombinaciju fonetičkog akta (ispuštanje zvuka), fatičkog akta (izgovaranje izraza ili reči koje pripadaju određenom rečniku i gramatici) i retičkog akta (upotreba tih izraza sa određenim značenjem). Izvršavanje lokucionog akta jeste ujedno izvršavanje i ilokucionog akta, odnosno, postavljanje pitanja i odgovaranje na njih, izricanje presude, naredbe, izgovaranje rečenice, opisivanje… Dakle, ilokucioni akt je ono što činimo govoreći nešto. Perlokucioni akt predstavljen je govorenjem nečega što može izazvati nekakav efekat na osećanja, misli i dela neke osobe. Perlokucija može postojati i bez namere govornika. Dakle, perlokucija je psihološki akt koji je posredovan lokucijom i, s njom združenom, ilokucijom. 

Ilokuciona snaga se može naznačiti upotrebom određenih glagola (savetujem ti, naređujem ti, molim te), ili primenom valjane intonacije, priloških odredbi i slično, dok se perlokuciona snaga ne može regulisati pravilima, jer je ona psihološki efekat koji određeni izričaji izazivaju u ljudima, a psihološki efekti variraju. Pošto bi značenje ili smisao trebalo da bude stabilno, perlokucioni akt nije deo značenja. Čak i za ilokucioni akt koji je regulisan pravilima, diskutabilno je da li je i na koji način deo značenja. 

Ostinova nova podela: klase ilokucionih snaga
Na kraju svoje knjige Kako delovati rečima? Ostin objašnjava distinkciju konstativ/performativ u svetlu nove teorije ilokucionih snaga. Treba napomenuti, kao što je objašnjeno u prethodnom poglavlju, da Ostin ne ukida u potpunosti pomenutu distinkciju. Ipak, neke druge osobine govornih činova pokazuju se kao adekvatnije su za analizu karaktera određenih izricanja, zbog čega se Ostin okreće novoj analizi. Ostin je svoje odustajanje od prvobitne distinkcije opisao u pet koraka. Prvi korak glasi: „(a) Ukupni govorni čin, u ukupnoj govornoj situaciji, predstavlja, u krajnjem, jedini stvarni fenomen,koji smo obavezni da razjasnimo” (Ostin, 1994: 168).
Uzmimo primere činova imenovanja i venčanja. Tu je govorni čin određen ukupnom situacijom, odnosno kontekstom, i analiza koja ne uzima u obzir kontekst ne bi bila zadovoljavajuća. Dalje: „(b) Tvrđenje, opisivanje, i tako dalje, jesu samo dva naziva za ilokucije, u veoma velikom broju drugih; među njima, oni nemaju nikakvo naročito mesto”.
Za tvrđenje i opisivanje kaže i ovo: „Treba istaći da oni nemaju jedinstven položaj, s obzirom na odnos prema činjenicama (jedinstveni položaj obično se naziva istinitošću, odnosno lažnošću, osim u uslovima veštačke apstrakcije, koja je uvek moguća, pa i opravdana, za određene namene), jer istinitost i lažnost nisu nazivi za odnose, kvalitete, ili nešto drugo, već za dimenziju procenjivanja: kako date reči stoje s obzirom na prilagođenost činjenicama, događajima, situacijama, i tako dalje, na koje upućuju“
Tvrdnje i opisivanja mogu biti istinita/neistinita izricanja. Kada kažemo „Ova kafa je bela”, reč je o istinitom izricanju ukoliko postoji korespondencija između onoga što je rečeno i onoga što je realnost. Ostina više interesuje ilokuciona snaga, koja je određena upotrebom izricanja radi informisanja.
Ostaju sledeća Ostinova objašnjenja: „(D) Iz istog razloga, potrebno je eliminisati sličnu opreku ‘normativan odnosno evaluativan’, prema činjeničnom, kao i tolike druge dihotomije“Ostin kaže da možemo s pravom konstatovati da će ‘teorija značenja’, kao ekvivalent ‘smislu i referenciji’, sigurno zahtevati određeno prečišćavanje i reformulaciju, u smislu razgraničavanja lokucija i ilokucija. On uzima sam poznate pojmove ‘smisla i referencije’, i osnažuje tu distinkciju na temelju savremenih pogleda. Međutim, on smatra da bi trebalo iznova razmotriti tvrdnju koju naziva ‘apsurdnom’ zbog defekta referencije: na primer, tvrdnju „Sva Džonova deca su ćelava”, ukoliko je iskazana u uslovima kada Džon nema dece.
Ostin odustaje od sastavljanja liste eksplicitnih performativnih glagola i sada, s obzirom na novu teoriju, postavlja drugi zadatak, a to je sastavljanje klasifikacije ilokucionih snaga. Distinkcija implicitni/eksplicitni, preobražava se od distinkcije performativ/konstativ, u obuhvatnu teoriju govornih činova.
Ostin razlikuje pet opštih klasa ilokucionih snaga: 1. verdiktivi, 2. egzercitivi, 3. komisivi, 4. behabitivi, 5. ekspozitivi.
Verdiktivi
Lista verdiktiva izgleda ovako: „oslobađam (optužbe) osuđujem (proglašavam krivim) nalazim (presuđujem), držim (u zakonskom smislu) tumačim (to kao) razabirem, uzimam (to kao) rešavam (odlučujem) računam, ocenjujem procenjujem lociram, smeštam datiram odmeravam analiziram (raščlanjujem)”
Ostin sve verdiktive opisuje kao sudske činove, koji se razlikuju od zakonodavnih i izvršnih činova. Kontekst u kojem se ovi činovi klasifikuju kao verdiktivi jeste kontekst u kojem je govorno lice sudija (to može biti i sportski sudija, a mesto izricanja može biti i utakmica). Dakle, bitno je da govorno lice već ima autoritet, samim tim i moć (zakon), pomoću čega osigurava narednu radnju. „Donošenje presude ili procene, na primer, doista nas obavezuje na određeno budućeponašanje, u smislu da nas svaki govorni čin obavezuje barem na doslednost, tako da mi možemotreba usmeriti na svakodnevni govor, i na to kako reči u njemu funkcionišu. Vitgenštajn je govorio o jezičkim igrama, misleći na različite upotrebe jezika koji je određen kontekstom. On je naveo nepotpun spisak jezičkih igara: izdavanje naređenja i njihovo izvršavanje, kvalitativno ili kvantitativno opisivanje nekog predmeta, konstruisanje nekog predmeta na osnovu opisa, saopštavanje nekog događaja, spekulisanje o nekom događaju, i tako dalje. Vitgenštajn je tragao i za pravilima, koja bi bila univerzalna za sve jezičke igre. Ipak, on je odustao od univerzalne sličnosti, i potom tragao za bilo kakvom vrstom sličnosti i povezanosti. Tu „mrežu sličnosti”, među jezičkim igrama, Vitgenštajn naziva „porodičnim sličnostima”.
Atributi koje Ostin stavlja uz verdiktive su: istinitost/lažnost, osnovanost/neosnovanost, pravičnost/nepravičnost.
Postavlja se pitanje kakvo je stanje stvari ako ove govorne činove izgovori osoba koja nije sudija? Da li je slušalac tada obavezan da se ponaša na određeni način? Da, slušalac jeste obavezan, ali on ima alternativu. Ako šef kaže radniku da procenjuje da je neki posao loše uradio, i radnika ocenjuje kao lošeg, radnik će ubuduće drugačije postupati ili će dati otkaz ako ne želi drugačije da postupi, ili će dobiti otkaz. Ili, zamislimo scenario u kojem neko lice posle zabave, kaže svom najboljem prijatelju: „Cenim da si večeras bio krajnje bezobrazan prema meni”. Prijatelj, kojem je izricanje upućeno, ima više opcija za buduće ponašanje: da se izvini, da se brani, da se ne obazire, i tako dalje.
Primećena je još jedna razlika između verdiktiva koje izgovara sudija, i onih koje izgovara neko ko nije sudija, a to je da nije prikladno da sve gore navedene verdiktive izgovori neko ko nije sudija. Evo liste verdiktiva za obična lica: nalazim [presuđujem], držim tumačim (to kao) razabirem, uzimam (to kao) rešavam (odlučujem) računam, ocenjujem procenjujem lociram, smeštam datiram odmeravam… Nismo uvrstili u listu prva dva verdiktiva (oslobađam optužbe, osuđujem/proglašavam krivim), jer su direktno povezani sa zakonom i presudom, a to je posao u nadležnosti sudije, i onoga ko je merodavan da sudi.
Egzercitivi
Egzercitivi su slični verdiktivima po tome što određuju kakvo je nešto. Ipak, dok verdiktiviodređuju da je nešto takvo, egzercitivi određuju da nešto treba da bude takvo. Egzercitiv bi bioneka vrsta zalaganja za izvesno stanje stvari.Pogledajmo najpre listu egzercitiva:“Postavljam (za) degradiram raščinjujem, otpuštam ekskomuniciram(isključujem iz), imenujem, naređujem komandujem (zapovedam) upućujem, kažnjavam globim (novčanokažnjavam), dodeljujem (nagradu/nagrađujem), plenim (imovinu) glasam (za) nominujem, biram (odabiram) tražim (zahtevam) dajem, zaveštavam opraštam odričem se/dajem ostavku, upozoravam savetujem plediram, molim zaklinjem preklinjem, urgiram insistiram preporučujem, proglašavam objavljujem odbacujem, opozivam poništavam ukidam, donosim (zakon/ozakonjujem), odgađam zabranjujem, posvećujem zatvaram (proglašavamzatvorenim), otvaram (proglašavamotvorenim)”
Kada bi verdiktive izgovorio neko ko nije sudija, oni ne bi imali moć da označavaju da nešto jeste takvo već bi označavali mogućnost da nešto bude takvo. Tu vidimo sličnost sa egzercitivima. U tom slučaju, ovakve verdiktive možemo nazvati slabijim verdiktivima. Egzercitive mogu upotrebljavati sudije ili arbitri. Konteksti u kojima se egzercitivi upotrebljavaju jesu sledeći:
„(1) Ispunjavanje dužnosti, zakazivanje sastanaka, kandidovanje, izbori, otpuštanje, postavljenja, davanje ostavki i prijave,
(2) saveti, opomene i peticije,
(3) odobrenja, naređenja, kazne, opozivi,
(4) vođenje sastanaka i poslova,
(5) prava, potraživanja, optužbe, i tako dalje”
Čini se da ovi činovi imaju snagu egzercitiva, kada ih izgovaraju službena lica. Međutim, kada pogledamo svaki čin posebno, utisak je da mnoge od njih mogu izgovoriti ne samo službena lica već i prijatelji međusobno, ljubavni par, i drugi. Odnos prijateljstva podrazumeva da prijatelj prijatelja može da bira; da prijatelj prijatelju može da traži štogod, da daje, oprašta; da prijatelj prijatelja može da se odriče, da upozorava, savetuje i slično. U tom slučaju, dodali bismo sledeći kontekst:
(6) ucene, svađe i traženje pomoći,
(7) raskidi i razvodi, i
(8) pomirenja.
Iz ovoga proizlazi da egzercitive možemo podeliti na slabe (one koje koriste neslužbena lica) i jake (one koje koriste službena lica).
Komisivi
Kada izgovara komisive, govorno lice se obavezuje na određeni tok radnje. Lista komisiva: „obećavam zavetujem se ugovaram (sklapam ugovor), jamčim obavezujem se dajem (reč), odlučan sam (da) nameravam najavljujem nameru (da), mislim (da) planiram kanim (smeram), zaklinjem se, svečano obećavam slažem se pristajem, posvećujem se izjašnjavam se (za) stajem (uz)…
Ostin primećuje da komisivi imaju neke zajedničke elemente s deskriptivima. „S jedne strane, ja samo mogu tvrditi da imam nameru a, s druge strane, mogu objaviti, izraziti, ili najaviti svoju nameru, odnosno čvrstu odluku”. Konteksti, u kojima se komisiv javlja, mogu biti veoma raznovrsni.
Behabitivi
Behabitivi predstavljaju činove kojima izražavamo naše reakcije na nečije prošlo i buduće
ponašanje. Njima možemo nekoga pozdraviti, ili izraziti: izvinjenje, zahvalnost, saosećanje, različite
želje, izazivanje i slično. Ostin nalazi vezu između behabitiva i komisiva u slučaju obavezivanja na
buduće ponašanje; na primer, pohvaliti nekoga znači reagovati na nečije ponašanje. Zatim, postoji
veza između behabitiva i egzercitiva, jer odobravanje može predstavljati i ispoljavanja autoriteta.
Evo primera za behabitive:
Izvinjavam se; zahvaljujem; žalim/osuđujem; sažaljevam; čestitam; saučestvujem; saosećam; vređam / vređa me; ne marim / svejedno mi je; odajem priznanje; kritikujem; prigovaram; tužim se / žalim se; odobravam; prelazim preko nečega / ne obazirem se; pohvaljujem/preporučujem; osuđujem / ne odobravam; okrivljujem; odobravam; sklon sam / zagovaram.Ili: dobrodošli; želim vam srećan put; blagosiljam te; proklinjem te; nazdravljam; pijem ovu čašu; želim. Takođe i: izazivam te; čikam te; ulažem protest; podstičem te.
Ekspozitivi
Ekspozitive koristimo ukoliko želimo nešto da izložimo, kada vodimo neku raspravu, ili kada nešto pojašnjavamo. Evo liste ekspozitiva:
1. potvrđujem; poričem; tvrdim; prikazujem (opisujem); klasifikujem (razvrstavam), identifikujem (prepoznajem/označavam);
2. primećujem (zapažam, stavljam primedbu); na(pominjem); upadam u reč (uplićem se / mešam se / upadam u razgovor);
3. informišem, obaveštavam, kažem (saopštavam), odgovaram; uzvraćam;
3a. pitam (tražim)
4. svedočim; izveštavam; izjavljujem pod zakletvom (kunem se / zaklinjem se); nagađam
(pretpostavljam/slutim/naslućujem); sumnjam; znam; verujem;
5. prihvatam; dopuštam; povlačim; slažem se; protivim se; prigovaram; podržavam; priznajem; odbacujem;
5a. ispravljam; revidiram (popravljam/menjam);
6. postuliram; zaključujem; dokazujem; zanemarujem; naglašavam;
7. (za)počinjem; prelazim (na); završavam (zaključujem);
7a. interpretiram (tumačim); delim (razlikujem); analiziram (raščlanjujem); definišem (određujem);smatram
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