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ratova kojima se zeli postici rasterecenje. Osim toga. ako
su ljudi placeni za to da ubijaju ili da budu ubijeni. to znagi
da su upotrebljeni kao proste masine ili orude u ruci nekog
drugog (drzave). a tako nesto se ne moze dovesti u sklad
S pravom Coveka u na$oj vlastitoj osobi.* Sasvim je druga
stvar kada se gradani dobrovoljno s vremena na vreme ve-
zbaju u rukovanju oruzjem. da bi tako sebe i svoju domo-
vinu osigurali od napada. — Isto tako bi bilo i sa nagomila-
vanjem blaga, jer bi to druge drzave shvatile kao pretnju
ratom. a to bi ih prisililo da eventualni rat preduhitre (jer
od tri sile: vojne, saveznicke i novéane, moglo bi se redi
da je ova poslednja najpouzdanije ratno orude. samo §to je
vrlo teko proceniti njenu velidinu) .

4. »DrZava se ne sme zadusivati zbog spoljasnjih
drzavnih razmirica.«

Ako se u drzavi ili izvan nje trazi pomoc u privredne
svrhe (za popravku puteva, podizanje novih naselja. izgra-
dnju Zzitnica za sluGaj nerodnih godina itd.), onda to po-
mocno vrelo nije sumnjivo. Ali, kao mehanizam u medu-
sobnoj borbi jedne sile protiv druge. kreditni sistem dugova
Sto rastu u nedogled ali ipak tako da je sadaSnje potrazi-
vanje uvek osigurano (jer nije verovatno da ce se Svi po-
verioci istovremeno s time pojaviti), takav kreditni sistem
— duhoviti izum jednog trgovackog naroda u ovome veku
— predstavlja opasnu novéanu silu, drzavnu blagajnu za
vodenje rata vecu od blagajni svih drugih drzava, koja se
moZe iscrpeti samo kad jednom u buducnosti presuse da-
zbine (§to se opet moze dugo sprecavati, ozivljavanjem
prometa i njegovim protivdejstvom na industriju i privre-
du). Tako olakSano ratovanje, kao i sklonost vlastodrzaca
ka tome. koja je izgleda ukorenjena u ljudskoj prirodi. ve-
like su smetnje za ostvarenje veénog mira, pa bi jedan pre-
liminarni &an morao to zabraniti. utoliko pre §to ée ko-
nadéno ipak drzavno bankrotstvo neizbezno ostetiti i mnoge
druge driave istovremeno, bez njihove krivice, i time ih
Javno povrediti. Prema tome, druge drzave su bar u pravu
da se udruZe protiv takve drzave i njenih bezobzirnih na-
mera,

5. »Nijedna drzava ne sme se nasilno uplitati u
uredenje i upravijanje druge.«

Jer, §ta joj moze dati pravo na to? Zar moida skandal
kojim jedna drzava sablaznjava podanike druge drzave?
Medutim, ovaj pre moze da posluzi kao opomena, jer pred-
* Teko je neki bugarski koez odgovorio grékem carw, kada e ovar htco da s njim

rekl spor nm lep nalin dvobojem, bez prolevania krvi svaiih podanika: «Kovaé koli
ima Kiedta nede svoiim rikama vadits usijano telezo 12 zerave..
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wigen Frieden. Ein philosophischer

(Konigsberg. Nicolovius, 1795.)

Da i se ovaj satiri€ni natpis na firmi jednog hoiand-
skog gostionicara, na kojoj je bilo naslikano groblje, tice
ljudi uopste, ili drzavnih poglavara koji su nezasitni rata,
ili moZda samo onih filozofa Sto sanjaju taj slatki san napo-
se, to pitanje moZemo ostaviti nereSenim, Ali posto politi-
car-prakticar gleda sa velikim samodopadanjem na politic-
kog teoretiara kao na coveka koji raspolaze samo suvim
knjisSkim znanjem. te za drzavu, koja polazi od nacela zasno-
vanih na iskustvu, ne moze svojim idejama bez stvarne sa-
drzine predstavljati nikakvu opasnost i kome uvek moze
dozvoliti da kaze sve §to hoce. a da se iskusni drzavnik koji
poznaje svet na to ne osvrne. to autor ovog dela traii za
sebe da on i v slu€aju razmimoilaZzenja s 1im ostane dosle-
dan i da u njegovim pogledima, koje se usudio da javno
iskaze. ne nasluti opasnost za drzavu. Ovom clausuia sal-
vatoria %eleo bi autor dela da se izricito, u najlep$oj formi,
ogradi od svakog zlonamemog tumadenja.

PRVI ODELJAK

koji sadrzi preliminarne ¢lanove veénog mira medu
driavama

1. sNijedan ugovar ne treba smatrati mirovaim ako je
skiopfjen tako da precutno sadrzi povoed buduceg rata.«

U tom sfucaju bito bi to samo primirjs, odlaganje nepri-
jateljstava, a ne mir, koji znadi kraj svih razmirica i uz
koji pridev veéar veé predstavifa sumnjiv pleonazam. Syi
postojeéi uzroci buduéeg rata. iako su oni samim stranama
—- ugovornicama zasada jo§ nepoznati, ponisteni su do jed-
noga zaklju&enjem mirovnog ugovorz, bez obzira na to hoc¢e
li th neko ne znam kako pronicljivo traganje otkriti i isko-
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stavlja primer golemih nevolja §to ih je na se navukao je-
dan narod svojim bezakonjem. } uopste. rdav primer 5to ga
jedna slobodna osoba daje drugoj (scandaflum acceptum)
ne znati povredu ove druge. — Ovamo. istina. ne bi spa-
dao slutaj kada se jedna drzava zbog unutradnjih razmi-
rica pocepa na dva dela, pa svaki za sebe predstavlja za-
sebnu drzavu koja hoce da zavlada celinom. i ako bi sada
koja strana drzava jednom od tih delova ukazala pomoc.,
to se ne bi moglo smatrati meSanjem U uredenje druge dr-
save (jer u njoj tada viada anarhija). No. sve dok ovaj unu-
tradnji sukob jos nije reden, uplitanje spoljasnjih sila zna-
gilo bi povredu prava jednog ni od koga zavisnog naroda.
koji se samo bori sa svojom unutrasnjom boleséu, pa bi
tako predstavljalo otiglednu sablazan (skandal) i ugroZa-

valo bi samostalnost svih drzava.

driava u ratu sa drugom ns sme

6 »Nijedna se
koja bi u buducem

upustati u takva nepriiateljstva
miru nuzno onemogudcila medusobno poverenje. @ to
su: iznajmljivanje p ladenih ubica (percusso-
res). trovaca (venefici), kr§enje ugovora
podsticanje na izdaju (perduellio) u

driavi sa kojom S€ ratujee.

To su negasne ratne tukavétine. | usred rata mord da
preostane izvesno povereitje U neprijateljev nacin mislje-
nja. jer bi U protivnom sluéaju bilo nemogucno sklopiti mir.
pa bi se neprijateljstvo razbuktalo u rat do istrebljenja
(bellum internecinum). Rat je tek nuzno sredstvo u ne-

volji kojim se u prirodnom stanju (u kome ne postoji sud

koji bi mogao pravomocno suditi) silom odrzava vlastito
pravo; i u kome se nijedna od zaracenih drzava ne moze
proglasiti za nepravednog neprijatelja (jer 1O veé pretpo-
stavlja sudsku presudu) . jer tek ishod rata, kao na takozva-
nom bozjem sudu, odlu€uje na gijoj je strani pravo. A iz-
medu drzava ne da se zamisliti kazneni rat (belfum puniti-
vum), posto izmedu njih ne postoji odnos pretpostavljeno-
ga prema podredenome. — 1z toga sledi da bi se rat do
istrebljenja. koji moze da zatre podjednako obe strane a
zajedno s njima i njihovo svekoliko pravo, zavréio veénim
mirom na vetikom groblju Zovedanstva. Prema tome. takav
se rat, kao i upotreba sredstava koja njemu vode, mora ne-
izostavno zabraniti. A da pomenuta sredstva neminovno
tamo vode, jasno je po tome sto se one paklene vestine,
same po sebi niske, ne bi dugo zadrzale u granicama rata
kada bi se jednom veé pocele koristiti — kao na primer
&pijunaza (uti exploratoribus) kod koje se iskoriscuje ne-
gasnost drugih (koja se U svetu ne moze iskoreniti] —
nego bi presle i U stanje mira i tako potpuno unistile nje-

gove ciljeve

141

vlasto%‘:;ar:;vef:;:g ;a‘t(qr). su objektivno, tj. prema intenciji
vae). No ie&ni odm ..r:’l’ nesto zabranjuju (leges prohibit)i~
(leges strictae), k njih spadaju u onu vrstu strogih zakona
hitno izvrsenje (k oji vaZe bez obzira na okolnosti, te traze
2 3. 4) iak(J) nisao.om pod 1, 5, 6) dok drugi {kao oni pod
prilikama subiektl'J izuzeci od opstih pravila, daju, prema
aledu njil'wovo * ;vnodslrg ovlascenja (leges latae) u po-
izvrienje odggdi prlqvo enja, te dozvoljavaju da se njihovo
svrha. Tako. na 'p?irlnda se pri tome ne gubi iz vida njihova
vesne driave bile Iig:;.eu?ggséfvéf]anie slobode koje su iz-
na t . . ne sme se et
Avgsuvsﬁ)oc-}erz"\elakad(ad calendas graecas, kako i:dgggégvgg
boda uopste e ggov[aceme dozvoljeno ne zato da se slo-
prenaglo | na ta] ovrat, nego samo zato da se to ne izvrd
ovde odnosi na } naCin protivno samoj nameri. Zabrana se
ali ne i na prit nacin sticanja, koji ubuduce ne sme da vazi
pravni vid fp:;kezsivame’ Jer, premda ono nema tamo nu;ia;{
sticanja, ’sve dria\?: uprsevr?‘fae vreme, tj. u vreme pozitivnog
smatrale pravovaljanim.* tadaSnjem javnom misljenju
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predstavlja pravi temelj svake gradanske konstitucije. | pi-
tanje je samo: da }i je ta konstitucija jedina koja mozZe da
dovede do vecnoga mira.

Republikansks uredenje, vz svoje éasno poreklo iz
cistog izvora pravnoga pojma. sadrzi i nadu da ¢e dovesti
do zeljene posledice — do vednoga mira. A evo iz kajih
razloga. — TraZi |i se (kao §to je to u ovom uredenju jedino
moguéno) pri glasanju sza rat ili protiv rata« saglasnost
svih gradana, onda nista nije prirodnije do to da ¢e oni
dobro promisliti pre nego §to se upuste u tako opasnu igru
da svojun glasovimha sebi pribave sve panje rata, a to je:
da sami ratuju, da placéaju ratne troskove sopstvenom imo-
vinom, da s mukom popravljaju pustos §to rat za sobom
ostavlja i konaéno, da se zlo prevrii, da sami snose teret
dugova koji zagorcavaju i sam mir, a koji se nikada ne
mogu otplatiti zbog blisko predstojeéih novih ratova. Na-
protiv, u uredenju koje nije republikansko i u kome padanik
nije gradanin, rat je neSto najprostije na svetu, jer drzavni
poglavar nije ravnopravni drzavni podanik, nego njen sop-
stvenik, te zbog rata ne trpi ni najmanju oskudicu na go-
zbama, v lovu, u letnjikovcima, po dvorskim svecanostima |
sl. Stoga on moie da otpocne rat i zbog najmanjiti trica,
kao kakav veseli izlet, a iz pristojnosti ¢e ravnodu$no pre-
pustiti njegovo opravdanje diplomatskom telu, koje je u
svako doba na to spremno.

Da se republikansko uredenje ne bi pobrkalo s demo-
kratskim, kao $to se obiéno deSava. mora se napomenuti
sledece. Oblici drzave (civitas} mogu se podeliti bilo pre-
ma razlici u nosiocima vrhovne drzavne vlasti, bilo prema
na&inv kako pogtavar {bio on ko mu drago) upravija naro-
dom. Oni prvi oblici su zapravo ablici viadanja (forma im-
peril}, i moguéna su svega tri: da viadalacku viast poseduje
ili jedan ovek, ili nekolicina medu sobom povezana, ili pak
2ajedno svi koji &ine gradansko drustvo (autokratija, ari-
stokratija | demokratija; vladarska vlast, plemicka vlast i
narodna vlast}). Oni drugi su oblici upravljanja (forma re-
giminis}, a tiéu se natina kako se drzava sluZi svojom pu-
nom vlagéu zasnovanom na ustavu (tj. na aktu opste volje
kojim od gomile postaje narod), i v tom pogledu oblik dr-
zave moze biti republikanski. ili despotski. Republikanizam
je drzavni princip koji trazi da izvr$na vlast u drzavi bude
odeljena od zakonodavne. Despotizam postoji tamo gde dr-
mdm podanike pced raNOM Hupogs. pitet od drieve. wreba d9 Pror-
hodl taslvzi, 1)l da zasluge preth | rengu,. — QOtigledno Je poak de Je wrio nelzve-
ano, nko Je rang veran zs rodenje, hote || za njim sleditt 283luga {okretnost |
odanast u elulbi). To je onda isto keo da |@ dalo priznanje poviadéenom licu bey
tkakna 208198 (da. ne primer, bude DpoTREMK): 8 1o 6pSte narona volla, b prvo.
bitnom ugowvoru, koji predstavi)a polaznu tetku 2e eveko prevo. nede nlkads zekly.
&iti. Jar plemié nije samim tim | piomenit Eovek. — Slo s tite siuibenoy plem.
atve (0 tako bi se mogso narvatl rang nekog vifeq Cinovnika stelen §iénim
228f to g nlje v82an k80 Svguna 23 COLIENU  osodu, nego

5 oybe
28 samu slutbu. ps )Jednakgst timg nije povredena: |er ostévi li  dotitna osoba
svoju 8lutbu, one (atowemena ostavljs i rang i wraéa se u ndrod.
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zakone koje je sama dfaia. od-
avnom voljom kao svojom pri-
dr3avna oblika demokratija |e,
jer ona osniva takvu

7ava samovoljno sprovocj{ :
nosno gde se vladar sltuzut!
vatnom. — Od pomenuta tri 0r2
PO S v des)'pqtlzarr?.d i{i mozda protiv
izvrénu vlast gde svi odiuCuju ¢ jednom || moade o 2
jednoga (koji prema tome nije sa tim sag tivre'énost &
i}dluéuju svi koji ipak nisu svi. A to znadi pro
§te volje same sa sobon;'t s.a s‘:gzo:;r:‘repmmnwﬁvan .
i oblik upravijanja £ _ e
pravosj\:aal;ugoba, jer zakonodavac ne Tﬂ:eﬁ% lneidil:gii silol-
osobi biti i izvrsilac svoje volje (ls_to a S0 D ode Into-
gizma opSta istina sadrzana u g'(‘)mjeme;il;aénog B
vremeno Predstavljati supsumciju po) nalnog 8L s
donjeg suda pod gorniji) . | premda su ona druga e e
uredenja nedostatna utoliko §t9 u 1zves_r)’c1>1 t;nfr:noguéno "
takav nacin upravljania, ipa!g je kod n)|d hS P
usvoje oblike upravljanja koji odgoyara t:m‘o eprezenat
og sistema, otprilike onako'kal_«z je gov Jin e
e amo najvisi sluga u drZavi. Kod demokra s
v otn s'e medutim, nemoguéno jer tamo hoce Isvastrana
vla da0 JSt.oga se moze re¢l: §to je manja persona nge rana
\éraiavhe viasti, (tj. broj onih koji \{Iada!g] :)dStgvz}ara eca
reprezentacija, tim drzavno ureden|edvnze 2 gostepenim
¢nosti republikanizma, te 1ma nade da ce se SR
B a dotle i uzdici. Sa tog razjoga U aris e
refprmgmne o u monarhiji, a u demokratiji je | nemggucdo
et vg jedino potpuna gravno uredep‘je drugacll'je -
OSt\‘llarltrln?-evolucijom. Ali, narody je do nacina upr_a\ll(jar‘il]”o
e opor divo vise stalo nego do oblika drzave (iako lo
Meg0 visi od toga da $i ovaj viie ilfi manje odgovz—xraa;\)Ia
mnog? ‘zasvrsi) mada, ako hoée da se §ao§rag1 ctl)'mmu p;emu.
Mora otjnvariti reprezentativni sistem jer e jedine u nu o
er&n republikanski nacin upyavliaqna. pezk k‘(::g?n ile dr‘;g >
%es otska i nasilna, bilo da je u pitanju Ojb!.ka grago
n?eden?e — Nijedna od starih takozvanllr:3 rgfeuéi |u " sfpoti-
Ny rosto mora ‘ e
tz?arrzlnal:gj'iI]gbggdt%ﬁoil:mr::pvlaééu jednog jedinog coveka
jod najsnosljiviji. -
o viscki nazivi ato se pridaju vledarima (na primer: z:;tpg;ﬁ;i.k.k%e?:;: s

1. bili sy Zesto Ppr fokord, kB0 Grd. e b
ol "l.sttmlil'N]:mr:::: ::ut‘.iui da to nile opravdane e, D‘mrali e R
vatka laskenja. oholim gospodara temje. Nr?fpratwmvui]. e
de uprevlja Hudsktm pravom.

11 epitetl mogli uéinlt st e
dusl (ako Ime razuma, ' :
::mii";l::u;o :Iulbu. v Itrup‘rlny :I‘di:dma‘gm“u nepogrednoj brizi nije li po-
na zemij,
1om nejvelom avetinjomn

f aicy oka bo¥jeq- .

L T sa hwelr svolim naizgled gonijeinim, all Suptyim | besadrSerlit 0 K
et le videgodisnjeg iskustva o me kakva |¢ Uprave najbolja:
knf ]:.p'::\l: izreke- «Neka se ludaclwﬂ‘fwlkuw" ‘g"i:‘. pravei ,.,jom'{:o sovolvi?
L ibolje sprovoui.e Im rezimn. skrckso crvljiv
nalbolia le ona kola o0 O vadi, oado o on, po Swiftovim refua sre FET
dena uprava najbolie se prgI 40 le takva prava | PO avom obhlu e Yiioras
orah. A eko to |ma da m‘:da e to Iz temalla pogresno; Jor prime: tadan o

i — Ko le bolle viadat
bojje driavno uredenie o'i prilog nsdinu_upravljanja. lodnike Domiciians.
ne moraju nlkoko govoriti u "oak i@ jedan ostavia kaO nasle g o
jodnog Tita ili Marka e e o ifedenie bilo_dobro. nikade se 1o e i

3 gl Komod? mova ' nepodobnoat 20 tal polotal bila pozete.
Sitl,

bila je u dovoljnoj meri j3ka da IN odsirant,

all 8up!jim | besadrieinim jezlkom,

145

Drugi definitivni &lan veénoga mira

Medunarodno pravo treba da se osniva na
lederalizmu slobodnih driava

Narodi, kao drzave. mogu se posmatrati kao pojedinci
koji se u svom prirodnom stanju (tj. u stanju nezavisnosti
od spoljasnjih zakonal uzajamno vredaju veé time Ste zive
jedni uz druge i od kojih svaki, u interesu sopstvene sigur-
nosti, moze i treba s pravom traZiti od drugoga da stupi u
uredenje sliéno gradanskom, u kome ¢e svakome biti za-
garantovano pravo. To bi bio savez naroda, koji ipak ne bi
morao biti medunarodna drzava. | u tome bi upravo lezala
protivrecnost: svaka drava, naime, ukljuéuje odnos visega
(zakonodavca) prema nizemu (onome koji sfuga, narodu),
pa bi vise naroda u jednoj drzavi sadinjavalo samo jedan
narod. a to se protivi pretpostavci (jer mi bas imamo u vidu
pravo pojedinih naroda u medunarodnom odnosu, ukoliko
ti narodi ¢ina razliCite drzave, a ne naroda stopljenih u je-
dnu drzavu).

Ba§ kao §to mi s dubokim prezirom gledamo na pri-
vréenost divijaka njihovoj bezakonskoj siobodi — radije da
se bez prestanka gloze nego da se pokore zakonitoj sili koju
bi sami konstitulsali, pa tako, dakle, vise volje mahnitu slo-
bodu nego razumnu — i smatramo je za surovost, neote-

sanos: i Zivotinjsko unizenje coveka, tako bi isto, moglo bi
se pomisliti, obrazovani narodi (svaki za se okupljen u
svojoj drzavi} morali poZuriti da 3to pre izadu iz tako zao-
stalog stanja. Umesto toga, medutim, svaka dr3ava hoée da
pokaze svoje veli¢anstvo (jer narodno veli¢anstvo je besmi-
slen izraz} bas time 3to nije podredena nikakvoj spoljasnjoj
zakonskoj sili, a sjaj drzavnog poglavara ogleda se u tome
§to mu stoje na raspolaganju maoge hiljade ljudi spremne
da se Irtvuju za stvar koja ih se niSta ne tice, a da se pri
tom on sam ne izlaze nikakvoj opasnosti. Razlika izmedu
evropskih i amerigkih divljaka lezi uglavnom u tome $to
su neka plemena ovih poslednjih pojedena od svojih ne-
prijatelja. dok oni prvi umeju da svoje pobedene protivnike
upotrebe mnogo bolje nego kao jelo, oni ¢e pomocu njih
radije povecati broj svojih podanika. a time i koliginu oruda
za nove | vece ratove.

S obzirom na zlocudnost ljudske prirode §to otvoreno
izbija u slobodnom odnosu medu narodima (dok je u gra-
danskom zakonskom poretku, usled pritiska uprave, vrlo
prikrivena), &udno je zaista §to re¢ pravo nije mogla biti
potpuno izbagena iz ratne politike kao cepidlagenje i §to
se jos nijedna drzava nije odvazila da se javno zalozi za
takav stav. Joé uvek se iskreno navode Hugo Grotlus, Pu-
fendorf, Vattel i dr, (sve vajmi tesiteljl) za opravdanje rat-
nog napada, premda njihov kodeks, bilo da je sastavljen
filozofski, bilo diplomatski, nema i ne moze imati ni naj-
manje zakonske snage {jer drzave kao takve ne podlezu
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ioj prinudi i da se jedna
‘adnickoj Spoljasnjoj Prinudi) . Nema primera na
52332 ik:éa galé skoliti argumentima, %duer_t;mn:\r::e:rf n-
stvima tako vaznih ljudi. da od_ustaned . soq:n e ar
To postovanje Sto ga svaka drzava odaje POJR 0 P ok
o pos dokazuje ipak da Covek poseduje jednu boku.
?aak;e:;:;%a uspavanu, moralnu obdarenos|t:)c|)(<:=jg.]cei Fc)igtie n;u
i j ovaj se ne moze poreci] ! *
prlnclg ztlg cl)jégll:g;ui f)?i dfuz_;ih, JSer inace. drzave z_eI;n? :2§a
nadg' r?ac‘: pravo ni uzimalé u usta, 0sim c_ia sapryor:; gae i]:-
22 uI kao onaj galski viadar koij je mawci: f_.r:"% a :aoko-
c‘:ega'obdarila tom prednoscu §to mu se S abiji mora
ravaﬂi;ria"e medutim, ne mogu traziti Svojet: praycr)ljlgc;zrveig;
' , sudu, nego samo ratom I r
BTl p'f:f%tt:g; Mo obedom. S natinom ne :no;:
Zreff.l'ﬂ kona&no reseno na Gijoj je strani ;3ravo,r aptosaﬁ s
mairovm'm ugovorom doduse t0ga puta _zavrsarvaza . o T
i ratno Stanje, jer se uvek nalazi nov i1zgovo o
e stan"e ne moze Nazvati ni prosto ﬂepravd nim,
e : svakl sudija u SV0joj stvari] . Isto tako. za rzzy:
5o lj'l‘?edunarOdnom pravu ne moze vaziti isto 5to i zatp lda
g?nca u bezakonskom stanju, po ,Dnrgdnogwriap\r’zv%nel.veé
“treba izaéi iz takvoga stanjae (jer kao rzave On oija.
imaju iznutra pravno uredenje, te Su van LAl
e e ol o1 B Gl redemer Kok me
ipod Jedng 8 e . vlasti
gﬁiiap?’?‘:lessat Inpaiviéeg prestola moralne Za:;r&otiakvnzea .
apsolﬁtno proklinje svaki rat kagi p:’av_m P miFu)' kbjl M
iuéi, naprotiv. kao najneposredniju duznost, M ol
e, naprodno ugovora ne moze ni stvoriti Ni .lgurmo -
me%”potrebaﬁ jedan savez narocite vrste, k%m_bsl:‘%oz n ge
tnoaz]vat'\ savezom mira (foedus p:aCIf:cUm)- aj e o sto
od vgovora 0 miru {pactum pacis} ra;lnc;(ovargtpa o i
ovaj posiednji hoce da okonga samo Ie_and L e
svezJ ratove, zaU\éek. savez neigjsﬁu;iavcflﬂa gdriei i osigura
4j za drzavu. nNego / . ) !
z?gggd:(;?ake pojedine drZave. kao i drugih tji;‘z,z\'/; Zii-
vezu a da se ipak nijedna od njih ne 'p0:c|2'luéa' o
nime | n]ihovojtpri_m]jdno] :l;gie(ak:g ;t:kéiat? da je] ova ideja
i m stanju). — ) e
?egglrac;gg(t)a koja Li trebalo poste_peno‘da zahvatu(so\;’gekﬂ‘amg
. da tako dovede do vetnog mira, izvodljiva | r’osveée-
Irealna] Kada bi kojom srecom nekom r_nocrzgolr}:ﬂlikpu P
nom narodu poslo za rukom da obrazuje Eﬂiru] eyt
o svojoj Prirodi mora biti skiona vecnome Dt
gna postala srediste fefie_r_ativ_nOg Uiec!m;en|1: sz\obodu. o=
zave koje bl joj se prikijutile i tako 0§l%t_sra Stobodt liim
dno ideji medunarodnog Prava. A taj |v siiée prdélrivao,
prisajed&n]avanjima te vrste, postepenoks .e- iy
Razumijivo je kad iedan narod aze'fo:miramo o
bude rata izmedu nas, jer mi telimo da se

147

Zavu, tj. da sebi postavimo ngjvisu zakonodavnu, upravnu
i sudsku vlast, koja ¢e nase sporove resavati mirnim pu-
tem.« — Ali kada ta drzava kaZe: »Neka ne bude rata iz-
medu mene i ostalih driava, premda ja ne priznajem
zakonodavne vlasti koja ¢e zajeméiti meni moje pravo. a
ja njoj njeno«, onda Je uopSte nerazumljivo na éemu ja za-
snivam poverenje u svoje pravo: da li na surogatu gradan-
skog druStvenog saveza, to ée reéi federalizmu, koji, da
bi uopSte imao nekog smisla, um nuZno vezuje za pojam
medunarodnog prava.

Pojam medunarodnog prava kao prava na rat nema za-

pravo anikakvog smisla {fer bi to onda znaéilo da ono kroji
pravdu na osnovi jednostranih maksima silom, a ne na te-
melju opStevazecih spoljasnjih zakona, koji ogranicavaju
sIot{Odu svakog pojedinca). te bi se pod njim moglo razu-
meti samo ovo: sasvim je prave da se ljudi koji tako misle-
medusobno zatru i na taj nacin nadu veéni mir u prostra.
nom grobu Sto ¢e prekriti sve strahote nasilja zajedno s
njihovim zacetnicima. — Kad je re¢ o medusobnom odnosu
drzava, um zna samo jedan put za izlazak iz bezakonskog
stanja neprekidnog rata: da se driave, isto kao i pojedinci,
odreknu divlje (bezakonske) slobode, da se prilagode jav-
nim prinudnim zakonima. te da tako obrazuju medunarodnt
drZavu (civitas gentium) koja ée se, naravno, sve vise §iriti
dok naposletku ne obuhvati sve narode na zemlji. Ali kako
to one, prema svom shvatanju medunarodnog prava, nikako
ne zele. odbacujuéi time in hypothesi ono §to je in thesi
ispravno, to se na mesto pozitivne ideje jedne svetske re-
publike moze postaviti (ako ne zelimo da nam sve propa-
dne) kao negativni surogat samo jedan sve &iri, po-
stojan savez koji odbacuje rat i koji ¢e zaustavljati bujicu
protivpravnih neprijateljskih sklonosti; no uz stalnu opa-
snost da bi one mogle provaliti (Furor impius intus — fee-
mit horridus ore cruento — BezboZni ratni bes . . . sipa uza-
sno iz krvozedne gubice. Vergilije).”

Treci definitivni élan veénoga mira

Pravo gradana sveta treba da se ogranici na uslove
opSteg hospitaliteta

Ni ovde, kao ni u prethodnim ¢lanovima, nije reé o
tilantropiji. nego o pravu, te prema tome hospitalitet (go-

* Po 20avrdenom ratu, Pel sklapanju mira, bil0 bl umesno 24 avaki narod di &e POsle
vlagodaren

asi | dan pokejanje, eds e se « Ime drisve traliti milost bodjs
28 velika aapreden)a @ koja je ljudski rod iok ek kriv, jer nefa da se POvinuje
nlkekvom zakanskom ureédanju u 0Gnosu na druge Narode, ved se. ponoadh na svoju
nezavisnoar, radile leca varvarskog aredetvd rata (kojim se ne feieva b8S ano kto
t¢ trali. neime Prs O avake driave). — Biogodarenja za vreme rala povadom neke
pobede. himne Wole se (kaky sa kale pravo izralliskl) pevaiu Begu nad wolskams,
210je U izrqzite) aUdtotnosy) 4 meralnom idejOm oca Rovelanstva, [er 0dim cay.
nodudnosti y POgledu MaZtne e kol Aasodl u medusohnom odnosu Masinje ds cstve
re Bupla DIBVA (a2 %oj1 {e dovolino Jalosten) frradevaiu jO& | radost »hag vniten|a
velikog broja fiydi odnosno nilhove srede.
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stoprimstvo) znati pravo svakog stranca da u s'ucaju do-
laska na tle nekog drugog ne bude od ovoga primljen nepri-
jateljski. To mu se pravo mo3ze uskratiti ako s tim nije skop-
¢ana njegova propast. No dok se mirno viada na svom me-
stu, ne sme biti susretan neprijateljski. Taj se zahtev ne
moze postavljati na osnovu prava gostoprimstva {jer bi se
za to trazio poseban dobrotvorni ugovor, po kome bi on na
jzvesno vreme postao ukuéanin), ve¢ na osnovu prava po-
sete, koje pripada svim ljudima kao drustvenim bicima. Jer,
svi oni zajedniCki imaju pravo na zemijinu povrsinu, na ko-
joj se, posto je loptasta, ne mogu rasuti u beskonacnost,
vec jedan mora trpet drugoga kraj sebe. i niko prvobitno
nema vise prava da bude na jednom mestu zemlje nego
drugi. — Nenastanjeni delovi zemljine povrsine, kao §to su
mora i pustinje. rastavljaju doduse ovu zajednicu, ali ipak
brod ili kamila (pustinjski brod) omoguéuju da se ljudi
jedni drugima priblize preko ovih predela bez gospodara |
da svoje zajednicko pravo na zemljinu povrsinu iskoriste za
uspostavljanje medusobnog saobracaja, Kada negostoljubi-
vi stanovnici morskih obala, na primer Berberi, otimaju bro-
dove u priobalskim morima ili brodolomce odvode u rop-
stvo, ili kada se stanovnici pescéanih pustinja, arapski be-
duini, priblizuju nomadskim plemenima smatrajuéi svojim
pravom da ih pljackaju. onda se taj divljacki postupak pro-
tivi prirodnom pravu. Ali se zato ni pravo stranih dodljakea
na hospitalitet ne proteze dalje od pokusaja da se uspostavi
mogucnost saobracaja sa starosedeocima. — Na taj nacin
mogu i najudaljeniji narodi sveta doéi do mirnih uzajamnih
odnosa. koji ¢e naposletku postati javnopravni i tako ko-
nacno ljudski rod jos vige pribliziti stanju svetskogradan-
skog uredenja.

Uporedi li se sa tim negostol jubivi postupak civilizo-
vanih, narogito trgovackih drzava na nasem kontinentu, za-
kljugice se da je nepravda koju one Cine kada posecuju
(odnosno. to za njih isto znaci, osvajaju) strane zemlje i
narode. strahovito velika. Amerika, crnacke zemije. Mo-
luika ostrva, Kap itd. bili su za njih, u vreme otkrica. zemlje
koje nikome ne pripadaju, jer o starosedeocima uop$te nisu
vodili racuna. Pod izgovorom da im je jedina namera osni-
vanje trgovackih stovaridta, oni su u Istocnu Indiju (Hin-
dustan) doveli strane ratnicke narode. a zajedno s njima
uspostavili su i ugnjetavanje domorodaca, podbadanje raz-
nih tamosnjih drzava na ratove bez kraja i konca, glad. po-
bunu. verolomstvo i kako veé ne glasi ta litanija svih zala
od kojih trpi ljudski rod.

Stoga su Kina® i Japan (Nipon], pos'e iskustva s ova-
kvim gostima uginili mudro: Kina §to im je dozvolila prilaz.

e

= Da bismo avu veliku drtavu obeledili onim imenom Xxojim se cna sema naziv.
(naime Kina. 8 ne Sina ili kakav diugi tome gredri gias). potretno je sama PC:
gledati Geargijusov Alphsberum Tibetsnum. str. 851—654. narodda nota b dole. --
Peema napomeni petrogradskog prolesara Fischera ava remija nema 2apravo adredeney
|mena kojim sa& sama Zaove. Jo§ penajéeside e ime kin. tj. rzlate, %eie Tiherac o
anatavair refiu ser. pa rato S€ kineski car i sove <-ali 2rara. t) kra | mars)aln..e

ali ne i ulaz u zemlju 149’ j

S jednomJ . alJapan $to je dozvolio pristanak uz
e nalom .er(.)pskom narodu, Holandani-
ma. Jskliu da] Sl|I. medtt:trm: i njih od zajednice s domoro-
A EE tanzoa\;‘q ljenici. Pri tome je najgore (ili. po-
AL nse 'Sta moralnog sudije najbolje) Sto im
AL prlfza nikakvo zadovoljstvo, §to se sva tr-
Aok najgkr:atag‘e na ru_bu propasti. Sto Secerna ostr-
e s 1eglo nal u gueg I najsmisljenijeg ropstva (kako se
e s!u;e onlt))s_e pravu dobit, veé jedino posre-
dnu. ukolik ratneeﬂne a8 pqhvalnoj nameni da obrazuju
A q;te Il cja time omoguéuju rat u Evropi.
0 e P Sine o sus:jg gr?JaeoS? s;/o]om poboznoséu busaju
ih sma&trajﬁ za jzabranice prav%glz}!u%il\lfc?:t?rml' hoce o5 &2
jedr’nstvotl) [Skgiese 'rln.e(-iy narodl.ma na ceioj zemlji razvilo
RO 0 m ili Sirem smislu) do te mere da se po-
b prava mressetr]a na jednom _mestu na zemlji oseca na
LG ufna‘ samim tim ideja o pravu gradana
L va fantastiCna i nastrana pravna zamisao
ML pdoanom koﬂeksu i drzavnog i medunarodnod
Aadiirais p’unszr:‘z |;:)/(rj10tipravoléoveka uopste, a time
podi¢iti da mu se neprekidno ?rigﬁigzgmomogh bismo se

Prvi dodatak
O garantifi veénog mira
To jemstvo (garantiju) ne daje niko manji do velika

g;‘gs{t}r;:c? pkrfrt_zda {natura_daedafe rerum}, u &ijem se meha-
oku jasno razabire svrhovitost kojom ona ljude, i

i o .
imo njihave volje, kroz neslogu vodi slozi. Mi je zovemo

zemlje na svetu. Ta red
litanski misonarl verovatno u samnj remlji glasi £ i s
vidi da ;I;Igzrg:-ﬂrjla zk‘r::JE gﬂmé?r:'gﬁi‘ﬂ _glasaj. Tno}da, izggnvar," nka{;h;:-:,' "l :)utu:iz It‘a‘
Kina. Kako | i j ahi nailvali serskam zemlj ] ae
Kins ¥ako je sulo U Exropi stlzla preko Vetikog Tibers W s, Seeal il
ave neol:it‘.nel e I_re ! erIIB'I._ to je bllo povod za Ll et ) rﬂr:'n';fmwyamo Dre_’m
Maitutim, < Imie S 1T e R a e annT, DY, preka i ol
uje nlkak i ina. kako navodno susedi nazivaj ; Apanom.
EIE D e nzi?:ugﬁke.d-_ Moids bi se | prastara eajodnich ey e oo
e Samieag e dovaline, prisnsta. moula rasvetiiti iz Sl
fanata U eleuzfi yohilis. nalme po urviku KovE ‘Chimaf  [Konks o.:},,:’m 280
i) dali:]eui”sﬂm misterijama (V. Putovanje Anaharzise misd 4 ise
Conecios znadi bog ré 2;&:‘9 Imrmdlllll-iul-“um Seorgi] Aloh 5“, 7 15.‘ e Sll;‘.
s Groi i fe upadlilva shiéna regi konk S e
ommr'ﬁr'\;e':ﬁ"u"‘é’&';i -;g:lw‘;ul-lar; Ikso peks, znaki pmmg:',g:t'orpa}:;f [:;b bi',f',m’- o
; ‘ i s gl tve ras-
vodi sz benedictus t:r' tlato i Cenrest. str. 177). Om, pek. ki Las
Aepsy benodicius. biagostoven. mofs, primeniens na_bolansr o ke Koz pre.
Biazent S 307 Ol Fr Horatiss dobijeo s o tibetanaih Tl e e
taca. }Eti. blatenlh duda. koje sicgflxlnot\'rvnaik ‘st‘ihndgmo,- oo je shup .slfihusi?
mnrogih seoba kroz rarng 7 m radanjem u amialu lamai 3
£ tela. n Itk alu lemaizma. posl
burhane. 1j bita d na apogletku povratila u bolansty a
tojna obols nstva i preobrazile
konks ompaks im Ios ina obozsvana. str. 223). Prema tome bi byt
bl i ana tajanatve
hife. raff ala da zmafi: svato (konka), bis¥anc e NBCTRC
mfsmrijam':n:.r%?.r.f:cl.on sz\;eiu rpeeér;onll'flcsclis nrirode}FOT]lnlmmbmv?n;ut]l :ﬂg(\‘r!e
naroda: premda je  Horali posvecene bila izraz monotelzms, nasipr A m
Ny oe remda je Horalius fna nav. mestu) u tome video ey nasimot. palitelzmy
Tlheta Grei n mole s¢ obiesniti kako je on nekog mtelzms. —
reima, g time se uwjedno, obrouto. rr{oie :hjrsL.irtlrtTBtk;eﬁe do![la grein
yrio avng

hin uspostayiien et E Kinom, preko Tibeta, moids jod anija rago 2
: .po , ren promet Eveope & Kinom, . i )
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f:gr?(':rg';on;o ué(\?(l;;; Szeakl:)nnx:':m); sgz;otvc;r:ijgga::m:;o ne%gzgatog tjivo providenje. Jer ovim pOS!edg;lm covek sebi drsko stav-
uzroka. a providenjem*. ukoliko nam svrsishodnost sveta lia »lkarova krila« da bi se pribliZio tajni svojih nedokugivih
> I : : » namera.
namece misao o dubljoj mudrosti nekog viseg uzroka koji je ) . . . » ]
ﬂ upravljen ka objektivnoj krajnjoj svrsi ljudskog roda i koji — ::iea ?:qgars‘fg pprﬁ?'iwezekoqgr;a:m;ic:otdoa ;;egws;g/rc:ml:;: opnoe

vnapred odreduje taj svetski tok. Ni po najuspelijim ustroj- S e (l;; O o"velikg' i 3 et
stvrma prirode (Kunstanssalten) ne moze se to providenje gy J J jenoj A j pozormkci, g kﬁﬁg
saznati, niti se mofe ma §ta o ajemu zakljutiti, vec ga kojih ¢e ona '?3905'9“‘" morati da obezbedi mir, a u sklopu

jedino (kao 5to je to uvek kada se radi o odnosu stvari toga 'N"_'aé'" 02'_"2' to ona POStllet-  se ¥ tome: 1) &
prema njihovoj svrsi} mozemo. a i moramo, u misl/ima _Njena provizorna mera sastoji se v tome: o se
dodati. da bismo tako o njemu stekli neki pojam po analogili Qobrjmi.!la da ljudi mogu Ziveti u svim krajevima sveta, 2)
s post'upcima ljudi (Kunsthandlungen). Predstava o odnosu Sto ih je ratom rasterala na sve strane, da tako nasele i
krajeve najnepogodnije za stanovanje i 3} Sto ih je opet

i slaganju providenja sa {(moralnom) svrhom koly nam um
neposredno propisuje jeste ideja koja le teorijski doduse
preterana. ali je praktiéno (npr. da se pomenuti mehanizam
iskoristi u vezi s pojmom duZnosti vecnoga mira). dogma-
ti¢na i po svojoj realnosti svakako osnovana, — Kada se,
kao ovde, radi samo o teoriji (a ne religiji). onda je s
obzirom na ogranitenost ljudskog uma — koji se u pogled!.l
odnosa uzroka i posfedice mora drZati u granicama moguc-
nog iskustva — upotreba reéi priroda prikladnija | skrom-
nija nego neki izraz koji bi oznatio neko za nas saznat-

* U su¥tinl mehanizma prirode. a tu spada | Covek kao Eulro plte, |spCljava oe fe-
dan osnovnl Oblik Yoji mozemn razuMet: samo tzko da L niemu vidimo unapred
odred@enu swhu stvoritelis sveta. To Predodreden|e zovemo uopite {botanskim) pro-
videnjem. Ono je sfvaralacks (pravideatia conditrie: seme! fuRSit. sempg: Darc nt
Avgustin). kada ‘ie rel n pofetku sveta: wrevliedko {providentia qubemnatrix) vk o
ko Id8 zm tim da odrii tok prirodnog Zbivanja prema opflim rakonlma svrsishod.

nosti: wndilatko [providentia directriz). kada vodi prema posebnim svrhama kofa
Eovek nije u stanjis da predvidi. ve¢ samo po uspestme da nasluti Najrad, ako ie
i n bolanshim svrhams to ne rovema vide pro-

ret o pojedinaénim dog ime, ka0 i
videnjem, veé yoliom bodjom idirectio extraordinarisl. Pe ksko ons sTve?o ukaruie

ne &uds. wEmda se i dogadeni 12k ne zoww. luda le drskost Eoveks \o}m‘]q zell
saznatl keg tala. Jer masianie da sz ma o lednog poledinatnog dog iz
vods princh® defstvujuteg ueroka [ti. ¢a Je 13i dogadej svrha, 2 ne samn
prirodre mehpnicka SPOTEGna POSIEdica neke Gruge. nama Mrpund neoomMalh svihz)
potvrd jegovu besmislenost § nasu preteranu wobrafer@®. @A Yako nal fetuik
ml lom bio poboian § sknden. . isto le tato podela providenie msmmo;g-m:
rertialne sicone. to ée el s okmirem na pradmete u svetu kofih se cXe. no %0dte i
posebno, pogresna | sama sebl protivredna (na Deimer. da se oo dodute swrz 0
odrtanis s¥lb vrsta ¥lvik blda. ali da jedinke prepudts sludsju). Jer. ml rovemo
providenie opgtim ba¥ zato da se niiedna pojava ne shvati kao izuzetak od mjeca. —
Verovstno se tu mislilo na podets providenie s Fformalne stréne, 3 obziranl na na-
Zin kako ono ostvemjje svoiu nameru. naime na redovno {nPr. Umiranje | ofivlja-
vanije Prirzoda Prema smeni godi$nilh doba) | venredno providenie [kade apr. mnorske
struie nanose drvo fa ledene obsle. gde ond ne mofe da rask, a tamodnje sta.
novnike, kojl bez njega ne bl mogli Hvet). — Premda v Ovom drygom slugafts
moZemo se b dobro objasnit fizitko-mehanl&kl uzrok 1ih pojava. (nor. time 3to divede
koje raste na cbalama reks umerenog podreblie rada 1 vodu. a ardg %a, recimo.
qolfska struja most dalie). o8k ne smemo izgubliti iz vida ni teleo lo3kl uzrok, kofi
ukazuje na steranje ledne vide mudrosti kola viada nad prirodom. — Bkotgki pojam
bojle Pomoéi I sudelovanla (concursus). pri delo vaniu u Cutnom sy eti. mora se
odbsiciti. Jer, Prvo. samo sebi profivrali da se tako rezliéite stvarl dayode o me-
Busobnu ve2u (gryP hes iungere cquis — glfone dwiill s konlima, Prav.], | da onaj
koll Je potpunl UZrO k svih promena dOPunfule svoje <oPsiveno predeterminantno pro-
videnje u svetskom toku. %80 da je to providenje bilo nePotpiNo. Tako nor. raci
da e poréd boga tekar izie¢ia boleantks. je, kao ofVo, PO sebl pflmlvref‘.no. {:r
causa solftaria non juvat. Bex 809a ne bi bilo n lekara se aviM njegevim fel
vima. te tako 809y treba pripisati ceo utinak ako hoéemo da 3¢ wdignemod do nal-
vikeq. teorljski za nas neshvallllvoa prasroka. tti. ceo se WEinak mure prioisath
Tekgrt — ako tu pojavu obia§niavamo u uzrogn m nizu, orema prirodnim rakonims.
Drugo. pomenuti nas na&ln midijenja |18ava svih odredenih prinnipd tm prosvdiva
nle je6nog efekta. Ali. u mor&fno.praktiiom pogledu (gde npada telnjd potounn
prevazilazi okvir ¢uln0q sveta), kada npr, verulemo da te Bog i gedostatye nadn
sopstvena praviEnost nadoknaditi na neki. za nas. neshvalljlv nelin, samn ako le
pri tom nela namera blla iskrena. to jest, da smo teZedi za dobromt udinlll sve 50
smo mogil — u tom le sluéaju pojam bolje pomoél sasvim na: meatu. Stavise i
necphodno potreben. Pri’ tom se samo po sebi razume da niko n& ame pokulati
da dobro deln. kao prirodn| dogadaj. objasni tom pomodéi. jer bi to 2nattlio prelpo.
stavitl moguénost leorljskag saznarfa nalé.uinona sveta. 5to je besmigleny

ratom prisilila da stupe u manje ill vise ozakonjene odnose.
Dostojno divljenja je veé samo to §to u hladnoj pustosi Le-
denog mora raste mahovina koju irvas is¢eprka ispod snega,
da bi sam posluzio kao hrana Ili zaprega Ostjacima ili Sa-
mojedima; ili §to u slanim, peS€anim pustinjama zivi ka-
mila, koja je upravo kao stvorena za putovanja kroz pu-
stinje. da ove ne ostanu neiskoriséene. Jo§ se jasnije ispo-
tjava svrhovitost u prirodj kada se uoéi da na obalama Le-
denog mora, osim Zivotinja s krznom, zive jos i morZevi.
morski konji i kitovi, &ije meso za tamosnje stanovnike
predstavlja hranu, a ulje ogrev. No najvece udivijenje iza-
ziva briZljivost prirode §to ovim pustim krajevima daje na-
neseno drvo {a da se upravo i ne zna otkuda ono dolazi),
jer bez toga materijala ljudi ne bi mogli graditi prevozna
sredstva. ni oruZje, niti kolibe za stanovanje. Imajuéi tako
pune ruke posla u borbi sa zverima, oni Zive u medusobnom
miru. — Medutim, ono §to ih je tamo oteralo verovatno je
bio samo rat. Prva Zivotinja koju je Covek ukrotio i pripito-
mio u doba naseljavanja zemlje i koja mu je sluzila u ratu
jeste koni. Slon dolazi kasnije, u razvifenije doba. lada vec
postoje drZave. Tako se isto i vestina da se seju izvesne
vrste trava, za koje sada viSe i ne znamo kako su isprva
izgledale, a koje danas zovemo Zitom, kao i umnoZavanje f
oplemenijivanje raznih vrsts voca presadivanjem i kalemlje-
njem (za Evropu dolaze, moZda, u obzir samo dve vrste:
divlja jabuka i divlja kruska) mogla roditi tek u vreme kada
su veé bile obrazovane drZave, u kojima je postojala zem-
ljisna svojina. Pre toga ljudi su Ziveli slobodno i bez zakona,
kao fovci®, ribari i pastiri, sve dok nisu s vremenom postali
poljodefci, pa su onda otkrili so i Zelezo, moZda prva dva
artikla traZzena na sve strane u trgovatkom prometu raznih
naroda. Time su za njih stvoreni mirni odnosj te je tako na-

* Od svik nstina Zivota fovacki ijvot la nesumollvo u najvecoj protivrecnosti sa civi-
lizovenom drzavnim ure enjem Jer, pofto tu porodice moraju da flve sveka 3 se.
one uskoro POstaju jedna drvgoj fude, tasute po prostrenim sumama, a to leko do-
vodi do neprileteiiskih odnosa, D09 1000 £10 je svakoj od njlh Petrebno muogo pro-
stora da pribavi sebl hranut | odeéu. — Nojeva kivna zabrane (t kn) Mols. gt. 3. s,
4-6), blla je testo ponsvijens. pe je, dtuvise. docnije bile postavilens | keo usfov
hris¢camma novopridodlim Iz pe@ansyvd - premda iz obzlire prema pokritenim Je.
vrejma (Diela apostolska, XV, 20. XXI, 25) — | matile je. kako izgleda, Prvobitno.
zabranu foveckog %ivots, Jer. pri tkvOom ndtiny ilvota. €esto se de3ava da ljudi mo.
raju da Jedu presno mMeso. 1€ tako Idbrény keip se odn0si na meso znall. ujedno.
1 zabtanu ponacnutog riakina givota.
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stupilo stanje sporazumevanja, U okviru zajednice. 8 i
mirnih odnosa &ak i medu udaljenijim narodima.
priroda. koja se pobrinula za to da ljudi mogu da Zive
svuda na zemlji, istovremeno je, mada protiv njihove volje.
i despotski htela da oni treba svuda da Zive. Da bi to po-
stigla. ona nije u njima, kao pretpostavku za to, stvorila
pojam duznosti (koji bi ih obavezao preko nekog moralNog
zakona). vec je za tu svrhu izabrala rat. —— Jer, mi vidimo
narode koji imaju zajednicki jezik, pa prema tome i zajed-
nicko poreklo, kao 5to su Samojedi na Ledenom moru. S
jedne strane. i jedan narod sa slicnim jezikom u Altajskom
gorju. dvesta milja daleko, s druge strane. dok se medu
njih ukljestio jedan strani. to jest mongolski konjanicki.
dakle ratniéki narod, i tako jedan deo njihovog plemena po-
tisnuo daleko u puste krajeve, kuda oni sami od sebe si-
gurno nikada ne bi otisli.* 1sto su tako. od sada datekih ali
jezicki srodnih Madara, Fince, zvane Lapi. rastavili gotski i
sarmatski narodi. kada su provalili medu njih A Sta je
drugo moglo oterati Eskime (te moZda prastare evropske
pustolove, pleme sasvim razli¢ito od ostalih americkih ple-
mena) na severu i Pesere na jugu Amerike. &ak do Ognjene
zemlje, §ta drugo do rat, koji sluzi prirodi kao sredstvo da
naseli celu zemlju? Za sam rat nije potreban narotiti po-
vod, on je izgleda nakalemljen na ljudsku prirodu. te. Sta-
vise, vazl kao nesto piemenito, na ita coveka podstice Ca-
stoljublie. bez sebiénih pobuda. Tako je doslo do toga da sc
ratnicka hrabrost smatra (kod americkih divljaka isto kao
i kod evropskih, u vitesko doba) za nesto od neposredno
velike vrednosti. i to ne samo dok rat traje (Sto bi bilo
opravdano) . nego i zato da bi bilo rata, pa ga ¢esto i zapo-
ginju samo da tu hrabrost pokaZu. Na taj nadin rat je sam
po sebi stekao neko unutrasnje dostojanstvo, te ga &ak i
tilozoti uzdizu kao nesto sto oplemenjuje Eovecanstvo, 2a-
boravljajuc¢i pri tom na izreku onog Grka: =Rat ne valja zato
sto vide 'judi pokvari nego ito pokvarenih unistie — Yo-
liko o tome $ta priroda Cini da ostvari svoju sopstvenu
svrhu. s obzirom na ljudski rod kao zivotinjsku vrstu.
Sada dolazi pitanje koje zadire u sustinu namere da
se dode do ve€nog mira: L,Sta &ini priroda u toj nameri. to
¢e reéi s obzirom na svrhu §to je goveku stavija u duznost
njegov Vlastiti um, odnosno &ta &ini u pogledu njegove mo-
ralne svrhe, i kako ona garantuje da ée sve ono §to bi ¢O-
vek po zakonima slobode trebalo da radi. a stvarno ne rad,
biti obezbedeno, a da ni onda kada ga priroda prisili da to
uradi njegova sloboda ne bude okrnjena, i to u smislu svih

* Moglo bl se pitati: ako }e priroda htels da ave \edene obslc ne ostanu nendteljenc.
&ta ée bili sa njihovim stanoyricima kad im iedioga dana. ka0 sto se mole ofe-
kivati, voda vise ne bude nanosita drvl]e? Jor. verovano je da <e. Sa naoretkom
kulture. §tanovmici onth delova zemiie U1 kollma vlada umerens ktima umeti ballc
da upotrebe drvo $to radte ni2 obalama niihovih reka. te neée duzveliti da oro pada
u reke i da ga vods nosi u more. Ja na to odgovaram; Stanowvinics cko reke Obo.
Jenisgja 1 Lene dostavljaée im ga putem trgevire, uzameny 1 proiavede iz ofin;
skog porekla. jer e Fivotinjako carstvo jako bogato ne le denim mo rekim obalam a —
all ssmo enda, kada th priroda prethagnn bude prisilita da yipestave mur
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triju odnosa javnoga prava: driavnog, medun i
prava gradgna sveta.- — Kada za prirogfj kaieLrJn:a(r)(:v?(I))gc’;
da se desi_ovo ili ono, onda to ne znai kao da nam ona
namece .duznost da to u&inimo (jer to moze samo slobodan
li)lza::th?'l_ um Covekov), nego to ona sama cini, hteli mi to
oi {:e § gltg volentem ducunt. nolentem trahunt — onoga
Prev?]. jan, sudbina vodi, a onoga koji se opire, vuée —
1. Kada jedan narod unutraSnjim razmiricama i i
bio primoran da se Qotc‘.ini prinudi javnih zakona. ipak rl;? gba|
na to prisilio spoIJasnll rat. Jer svaki narod, prema napred
pomenutoem ustrojstvu prirode, nalazi pred sobom drugi
narod kp]u ga potiskuje i protiv koga mora iznutra da se
organizuje u driavu ako hoce da mu se suprotstavi ka
spremna sila. Republikansko uredenje je jedino koje pot?
Punc odgovaravqudskom pravu, ali ga je vrlo tesko stvoriti
g]tjpg ;eze odrzatL_takq d_a mnogi tvrde kako bi to morala
nislu aoarvalgndela, jer l;udl sa svojim sebi¢nim sklonostima
oy asli za uredepje tezko uzviSenog oblika. Ali tu pri-
skace p;quda U pomocC uvaZenoj. na umu zasnovanoj, opstoj
voljf_k_OJa je u praksi tako nemocna, i to bas onirﬁ i[;tin{
se_b|Cmm sklonostima. tako da sada zavisi jedino od dobre
drzavne organizacije (a za to su ljudi svakako sposobni)
da one sﬂg ljudskih sklonosti upravi jedne protiv drugih i
da time F!J'II'!OVO uzajamno razorno dejstvo zaustavi ili pot-
puno ponisti. Konacni ishod za um ispada takav kao da te
sile uopste i ne postoje, te tako Covek, iako nije dobar u
moralnom smislu, postaje ipak silom prilika dobar grada-
nin. Probigm osnivanja drzave moZe se resiti. ma kako to
qrubo zvucalf). i za sam narod davola (samo ako imaju ra-
zuma), a resenje glasi ovako: »Gomilu razumnih bica
koja kao celina traze opSte zakone u interesu svogi
opstanka, a od kojih svaki pojedinac zeli potajno da im iz-
mak_ne..tako organizovati i dati im drZzavno uredenje da nji-
hpvn privatni stavovi, medusobno opreéni, budu jedni dru-
gima .prgpreka, te da rezultat njihovih javnih postupaka
bude isti kao da takve rdave namere uopste nisu ni imali.«
Takav probiem mora biti regiv. Jer, taj zadatak ne trazi da
znamo kako se ljudi moraino poboljsavaju, nego samo to
kako se_mehanizam prirode moze kod njth iskoristiti da bi
se oprecnost njihovih nemiroljubivih raspoloZenja u jednom
narodu upr.avila tako da se oni sami medu sobom prisile na
pokorayanjewzakonima i da nuZno uspostave stanje mira u
kpme ce vazlti zakoni. | u postoje¢im, jo§ vrlo slabo orga-
nizovanim drgavama vidimo da su one u swojim spoljasnjim
postupcima ipak vrio blizu tome 5to propisuje ideja prava
premda to z-acelo ne dolazi od njihove unutrasnje moralno-
sti — kao §to se uopSte ne moZe ocekivati da dobro dr-
Zavno uredenje dolazi od moralnosti, nego bas obrnuto. da
dobro uredenje omogucuje dobro moralno vaspitanje'na-
roda. Um moze dakle da iskoristi mehanizam prirode slu-
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2eCi ebicnim sklonostima covekovim (a one, razum-
Izi?\?(;,saeoI:ze u spoljasniji sukob] kao sredstvom gadostva;::
nje svoje prave svrhe. to jest pravnog propisa. | i) nab d]i
natin. koliko to stoji do same drZave. .unapredl i (()1 ez ?n"
unutrasnji i spolfasnji mir. — To Enaén ovo: priroda ne ‘;.
novno hoce da pravo odnese konacnu pobedu. Ako se pr g
pusti da se tu §to uredi. ugini¢e se to naposletku samo o_‘
sebe. Mada s velikim nezgodama. — »invec sn.azno.§aw‘
jena trska puca. a ko hoée previse, nete nista.
(Bouterwek) _ .
2. |deja medunarodnog prava pretpo'stav[]a da pzs:jo;e
mnoge susedne drzave, nezavisne i odvojene jedna o ( Lu-
ge | premda takvo stanje znaci ve¢ samo po sebi rat lako
federativna zajednica driava ne Sspreci da planul_neprutao-
telistva). ipak je i ono, prema }fjeu naseg uma. bg je n%ne
da jednz od drzava svojom moCi nadvisi ostale | aJse ne
pod njenom vlaScu stope U univerzalnu mgnarhug. er,b ¢
je obim vlasti veci. dejstvo zakona postaje slabije, a bez-
dusni despotizam, posto iskoreni klice dpbrq, pada ]napo}-
sletku u anarhiju. Medutim. svak'a dr_z‘avg (ili njen pog a\{ag.
seli da postigne trajan mir na taj nacin Sto ée, po n;(cig_ucnf
sti, zavladati celim svetom. Ali pr_;foda hoég drukcije. :
Dva su sredstva kojima se ona s'uzi da spreci mesanje n?
roda i da ih odvoji jedne od drugih.ﬂTo su razni }eZIka; raz |;
gite religiie* U toj razli€itosti krije se. dodu§g. sk onos'
ka medusobnoj mrznji i izgovor za rat, ali ona ,pad: Lazéw:
janjem kulture i postepenim zblizavanjem 1|ud|<_vo L ’esoel
sagfasnosti u principima i sporazumevanju u miru, ko) se
nece ostvariti i obezbediti kao onaj despotizam — nag o
blju slobode — sIabljle(anjem svib sila, veé njihovem ravn
tezom u najzivljoj siakmici. o
3 lsti) kao §to mudro razdvaja narode. koje bi svaga
driava. pozivajuéi se Cak na mepuqarodno pravo. h‘(telgst:
vjedini pod sobom jukavstvom i sn{om. pnroda tako éma
s druge strane, ujedinjuje narode, k.ole pojam prava grla e
sveta ne bi dovoljno zastitio protiv nas.ulja.i ralt_a. s u!zreo‘
se pri tom nithovim uzajammnim kgnstollubljem, o je kg"
vacki duh koji ne moze da postoji uporedo s rat_om-é wj‘l‘
pre ili kasnije. zavlada svakim njarodom. A kako je o ida-
sredstava kofima dr2ava raspolaZe novac zacelodna]]pouaian
nija sifa. to je on (a ne. naravno. mo-ralna pobq a g‘mi an
podsticaj za sve drzave davpotqomazu plemeniti mtnlrl da
svojim posredovanjem sprecavaju rat syggc!e u svc‘alo .téko
qod bi pretila opasnost od njegovog izbijanja, up;a veliki
kao da se nalaze u trajnom protivratnom stanju. Jer. 2k
se savezi u ratne svrhe mogu po prirodi same stvari stv

e 1817 N&itlm
- Rariitite refigijc. da Eudna i jzreral UPravo ;n:oor‘\;.:ed:' ’Jeu“"’,'ﬁféuﬁ. razeitim
ima. Ima. i&ting. raznih nacina verovania. ) e
:?ﬂ'k’:h sredstava koriféenih z& unehredenle vere | rl],eno nau
igtn ima i raznlh werskih knjiga [zendevesta. vede. kurdn
jedira reli9ifa. Woid wazi 7
sredstvo 2a urdaredienie e
v Nrémana.
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riti samo u vrlo retkim slucajevima. a joS rede uspeti. —
Na taj natin, samim mehanizmom ljudskih sklonosti garan-
tuje priroda vecni mir; sa sigurnoscéu, razume se, koja nije
dovoljna da se teorijski prorekne kada ¢e nastupiti taj mir.
No. prakticno ona je dovoljno velika. te nam stavlja u du-
Znost da radimo na ostvarenju svrhe koja nije puka utvara.
Znost da radimo na ostvarenju te svrhe koja nije puka
utvara.

Drugi dodatak
Taini ¢lan vecnog mira

Tajni ¢lan u raspravama javnog prava. posmatran ob-
jektivno, tj. po svojoj sadrZini, predstavija protivre¢nost.
No, gledan subjektivno — prema osobinama licnosti koja
je diktuje — moZe da ima smisla, uvkoliko bi po misljenju
doticne osobe dovelo u pitanje njenu ¢ast ako bi je javno
proglasili za njegovog autora,

Jedini ¢lan te vrste sadrian je u ovoj postavci: drZave
naoruZane za rat treba da zetraze savet u maksimama fi-
lozofa o usfovima kofi bi omogucili javni mir.

Moze se, medutim, uciniti da je za zakonodavni auto-

ritet drzave, kojo) naravno treba pridati atribut najvece mu-
drosti. poniZenje to §to ona od svojih podanika, u ovom
sluéaju filozofa, dobija pouku o tome kakva c¢e nacela pri-
meniti u postupku prema drugim drzavama: pa ipak je pre-
poruéijivo da tak o postupi. Dr2ava e ih, dakle. precutno
(smatrajuci to tajnom) na to podsticati. a to znaci otprilike
ovo: ona c¢e ih pustiti da slobodno i javno govore o naceli-
ma kako se vodi rat i kako se stvara mir (a oni ce to &initt
i sami od sebe, samo ako im se ne zabrani). Saglasnost
drzave u tom pravcu ne treba da bude narocito utanagena,
jer na to obavezuje sveopsti ljudski um, kao moralni zako-
nodavac. — Time naravno nije redeno da je driava duzna
dati prednost nacelima filozofa nad misljenjem jurista,
kao predstavnika drzavne vlasti, nego jedino to da ih je du-
Zna sasluSati. Jurist, §iji su simboli terazije prava, no uz
to jo3 i mac pravde. sluZi se obicno ovim posiednjim ne
samo zato da od prava otkloni sve strane uticaje nego i zato
da I mag stavi u jedan tas, ako ovaj ne bi hteo da pretegne
(vae victis). Jurist, koji i po svom moralu nije istovremeno
i filozof, u najvecem je iskuSenju da tako i postupi. jer nje-
gova je duznost samo da primenjuje postojece zakone, a ne
da ispita treba li te zakone usavrsiti. | tako on rang svoga
fakulteta, stvarno niZi, ratuna kao visi zbog toga §to je uz
njega vlast (a to je slucaj i sa ostala dva fakulteta) —
Filozofski fakultet stoji ispod ove saveznitke sile. na vrlo
niskom stepenu. Tako se. npr, kaze da je filozofija samo
sluzavka teologije (a to se isto kae i za druge dve nauke).
Samo se ne vidi «da li ona ide ispred svoje milostive go-
spode kao njen luconosa ili iza nje kao njen skutonosa .«
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, jevi i fi i ili fitozofi kraljevi, to

Da ¢e kraljevi postati f|1qzof1. m_ . _

se ne moze ocekivati, a nije ni pozeljno, jer posedovanje

i ivanje. Ali da
lasti neminovno kvari slobodno umno r_asuq'nvanje‘.
ﬁra\jevi i kraljevski narodi — to jest onl kOjII sgmnklsazl;o?;
vladaju po zakonima jednakosti — ne dozv_oe a sa 1
lozofa is&ezne ili ucuti, ve€ da je puste da javno Igm;\ f. 10
je oboma potrebno za osvetljavanje njihovog pos a~t h kako
je ta klasa po svojoj prirodi nequsobna da se pota) o
ganizuje i kuje zavere, to otpada i svaka sumnja u nj
bi se mogla baviti bilo kakvom propagandom.

PRILOG
|

O nesaglasnosti izmedu morala i politike v pogledu
veénog mira

\Joral je vec sam po sebi praksa u oE;ektlvnor‘? .gnmaa;
¢enju kao skup bezuslovno .z’apovedmh zakona povt Ol;mo
treba da postupamo. pa je omg\e;da_n besmlsaoft ptosrgéi no
tom pojmu duZnosti vec priznali njegov autori ed, ecl 0
ne mozemo. Jer onda taj pojam sam od sebe ispa at!z 12
sti morala (ultra posse nemo ob!{gatur]. Samim ‘n:évne
moze postojati spor izmedu politike. kao 3;v|(rsne q(a e
nauke. i morala koji je. kao takav, samo teoris aln_au.U mp&
time ni spor prakse sa teorijom),. U protivnom suiajo. mo-
rala bi se pod moralom razqmetl neka_' opsta naub‘aati .
drosti. odnosno teorija maksima po kojima ce se tlrenu ar
podesnija sredstva da se ostvare namere u sopstv n
rist. a to bi znagilo osporavati dq uopste ima mora] t .

" “politika kate: »Budite mudri kao zmije«, rror? bon'|~
dodaje (kao ograni¢avajudi us[pv] : »i nevini kaq golu voel;’ti
Ako oboje ne moZe da bPOStIONk za;ednoe‘)kt:mls;?lji zaitpooobojé

zaista postoji sukob politike s moralom. A, ‘
?rr::)aa da buge bezustovno uje(_iin|ento‘n(:(;\dkaaf::J p:éagjsgﬂigtb

i besmislen, pa se -pitanje 0 tome.
nmo:it:e lijzg|aditi ne moze ¢ak ni p0§tavm kaq.zadat_gk,l:ca)koq
izreka: »Postenje je najbolja po!!ttka-,’.sa‘(irzu t.eorutu ta]kci

praksa, na Zalost. vrlo Cesto protivreci ipak ]er;.sko“ ko
teorijska izreka: »poStenfe j€ bo{;e od svake pqé j %n'a :
skrajno uzvisena nad svakim prigovorom. stavv.eé N
neophodan preduslov politike. Bog koji Cuva granice SR
ne uzmite pred Jupiterom, bogom koji stiti gra?lcl:]m ni'é
Jer. ovaj poslednji jos je podiozan sudbini. to jest, U uzrlo-
dovoljno prosvetljen da bi mogao §agle_datx citav r:J’Zono .
ka koji odreduju buduce dogadaje i kO]i., na ospmée on ?si-
3to ljudi rade ili propuéta;u, po mgh.amzmu pmoda Sa s
gurno$éu predskazuju srecan i 'Ios ishod — ma 2 |e
di tome nadaju. No o tome $ta Zovek treba da radi da n
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bi skrenuo s puta kojim mu duznost (po pravilima mudro-
sti) nalaze da ide i da bi time ostvario svoju krajnju svrhu.
o tome nam um svagda daje dovoljno jasno uputstvo.

Prakticar (kome je moral samo teorija) fiSava nas be-
zuteSno nase dobrocéudne nade (Cak i onda kada priznaje
moralne obaveze i sposobnost Goveka da radi u pravcu nji-
hovog ostvarenjg), obrazlazuéi to u stvari time da on iz
ljudske prirode vidi da Govek nikada nece hteti ono §to se
od njega traZi da bi se ostvario ve¢ni mir. ~— Naravno, vo-
lja svih pojedinaca da Zive u zakonskom uredenju na prin-
cipima slobode (distributivno jedinstvo volje svih) nije
u tu svrhu dovoljna, veé se za to trazi da svi zajedno hoée
to stanje (ko/ektivno jedinstvo ujedinjene volje). Taj te-
ski zadatak potrebno je resiti i zbog toga da bi se obra-
zovala jedna celina gradanskog drustva. A kako se razlici-
tim partikularnim htenjima pojedinaca mora pridruziti jos
jedan uzrok koji ¢ée ih — Sto nijedan sam od njih ne bi
mogao — ujediniti da bi se stvorila zajednicka volja, to u
sprovodenju te ideje (u praksi) treba ragunati samo na
silu kao poéetak pravnoga stanja, a ona ¢e naknadno svo-
jim prinudnim dejstvom stvoriti javno pravo. Ono ce, na-
ravrio, kao §to se ve¢ unapred moZe ocekivati, pokazati
velika odstupanja od one ideje (u teoriji), jer se, osim
toga, ne sme mnogo racunati na moralno shvatanje save-
todavca: da ¢e on. posto ujedini pustu gomilu, prepustiti
narodu da svojom zajednickom voljom ostvari pravno
uredenje.

To onda znaci: ko veé¢ jednom ima vlast u svojim ru-
kama, taj neée dozvoliti da mu narod propisuje zakone.
Drzava koja je vec¢ dospela u taj polozaj, te nije podloZna
nikakvim spoljasnjim zakonima, nece dopustiti da nacin
kojim ostvaruje svoje pravo nad drugim drzavama bude u
njihovoj nadieznosti. Pa i Citav jedan kontinent, ako oseti
svoju nadmoé nad drugim, koji mu inace i ne stoji na putu,
iskoristice sva sredstva da pojata svoju mo¢ time Sto ce
ga opljackati ili ¢ak njime zagospodariti. I dok se, eto,
s Jedne strane, svi teorijski planovi o drzavnom, meduna-
rodnom i pravu gradana sveta raspriuju u neizvodljive ide-
ale bez stvarne sadrzine, dotle se, s druge strane, praksa
zasnovana na empirijskim principima ljudske prirode, koja
ne smatra za poniZzenje da iz samog nacina kako se u svetu
radi crpe pouke za svoje maksime, jedino moze nadati da
¢e naci sigurnu osnovicu za svoju zgradu drzavne mu-
drosti,

Razume se, ako nema slobode i na njoj zasnovanog
moralnog 2akona i ako je sve §to se dogada ili Sto se mo-
ze dogoditi, samo goli mehanizam prirode, tada je i Citava
politika (kao vestina dase taj mehanizam iskoristi za uprav-
ljanje ljudima} samo prakticna mudrost, a pejam prava sa-
mo misao li§ena stvarne sadrZine. No, ako se pokaze ne-
ophodno potrebrim da se moralni zakon poveze s politi-
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kom, da se, StaviSe. uzdigne na stepen njenog ogranicava-
juéeg usiova, onda se mora priznati da su ta dva pojma
spojiva. Ja mogu, istina, da zamislim moralnog politi¢ara,
koji bira principe politike tako da oni mogu postojati upo-
redo s moralom, ali ne politickog moralistu, koji kuje mo-
ral onako kako je to korisno za drzavnika.

Moralni politicar postavice sebi ovo nacelo: ako se

jednom pokazu kakvi nedostaci, bilo u drzavnom uredenju,
bilo u medusobnom odnosu drzava koji nisu mogii biti
spreéeni, onda je duznost. na prvom mestu, drzavnih po-
glavara da posvete paznju tome da se oni $to pre poprave
i saobraze prirodnom pravu. onakvom kakvo stoji u ideji
naseg uma kao uzor pred nasim oiima — pa makar to za-
htevalo i 2rtve od strane njihovog samoljublja. Kidanje ve-
za driavne ili svetske gradanske zajednice, joS pre nego
sto postoji bolje uredenje koje Ce stupiti na mesto staroga.
protivi se doduse svakoj poiitici, a i moralu koji je u tom
pitanju saglasan s politikom, pa hi bilo besmisleno traziti
da se pomenuti nedostaci otklone smesta i bez potrebnih
obzira, Ali da vlastodrzac ima bar trajno u vidu maksimu
o neophodnosti takve promene i da se na taj nadin staino
priblizava svojoj svrsi, tj. uredenju koje je prema pravnim
propisima najbolije. to se zacelo sme od ajega traziti. Jed-
na driava moze ve¢ stvarno imati republikansku upravu
iako u njoj jos. prema postojecoj konstituciji. postoji via-
darska moc¢ {despotska vlast), sve dok se narod postepe-
no ne osposobi da postane pristupacan samoj ideji zakon-
skog autoriteta, (upravo tako kao da zakoni imaju fizicku
moc) i dok se prema tome ne utvrdi da je dorastao za sop-
stveno zakonodavstvo (prvobitno zasnovano na pravu).
Medutim, ako bi narod pod pritiskom {oSeg uredenja iza-
2vao revoluciju i nezakonitim putem izvojevao zakonitije
uredenje, onda u tom sluaju ne bi ipak trebalo smatrati
dozvoljenim da se narod vrati na staro uredenje — premda
bi za vreme revolucije s pravom bio kaznjen kao buntov-
nik svak ko bi se njome baktao i istupao silom ili pedmu-
kio5¢u. Sto se tiCe spoljasnjeg odnosa jedne drzave prema
drugoj, ne sme se od drZave traziti da se ona odrekne svog
uredenja, makar ono bilo i despotsko, sve dok postoji opa-
snost da ée je druge drzave odmah progutati (jer je to
uredenje ipak zasStita protiv spolja§njeg neprijatelja). Pre-
ma tome, pri sprovodenju gornjeg nacela treba dopustiti
| odlaganje njegovog ostvarivanja za bolju priliku.*

* To su dopusm zakoni Cistega uma. koji doivoijavaju da se neks neprevedno javno-
prevno stanje odrti sve dolle dok samo od sebe ne sazie aa potpunl Prevrat |iv dok
9e mimim sredstvima tome ne Ppriblifi. dar, pravno uredenje, makar ono
iy Jrhjoi meri odgovaralo pejmu Prava. bolis Je no nlkakvo, a tskve sudbina
(anarhijal moze da zades) prenagtienu reformu. — Preva driavna mudrost smatrace.
dikle. u 9pdadnjem Stanhe stvarl, svejom dunoS¢u da sprovodi reforme u duhv
idealo jevhoga Eavd, 2 revolucile. tamo gde ih priroGe Sama izazove. nele dska-
nislill @3 oocevda joé veds ugmjetavanje. veé ¢o 1h ‘sln_mthi kaa poalv a>

sprevede lemeljitu ceformw i da stvon 2ak a& principims
shidude: Lt #cdino tramo wredenia
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1 pcemda moralisti koji su skloni i
‘ ! 0 i despotizmu {i koji
pra“ktsll( prave on]aske) grese na razne nadine protiv{ naéjelizaj
g?eu:ar?je(r::)me ﬁgo s;mse naglo preduzimaju mere iji ih
velicaju}, ipak ih iskustvo stegeno
r . u ovo
En}hpvom sukobu s prirodom mora postepeno izvesti nr:
do_u put, Nqsuprot tome, politicari koji moralisy onemogu-
tII/u'sa Svoje strane da se postigne nesto bolje time $§to
gepsayaju protlypravne drzavne principe pod izgovorom
D?OL?SLJ;dgr’a_prtr-oda nesposobna za dobro onako kako ga
ldeja uma, i na taj Ci cuj
A ) nacCin ovekoveéuju povre-
Praksa kojom se dige ti politicari ij
- r n politicari u stvari je majsic-
F118, pri éemu su im sve misli uperene jedino nja to Iiako

vatnu korist) da izneveri narod. a po mogué i
svet. Tako rade pravi juristi {oni od zgnera?guﬁgﬁitrzalkoc:o?
davsn‘/.a)‘ kada zadu u oblast politike. Jer, kako njihov po-
Sao nije da‘sami mudruju o zakonodavstvy, nego da spro-
vode postoje¢a naredenja zemaljskog prava, to im uvek
mora iz9ledati najbolje ono zakonsko uredenje koje upravo

postoji ili. kadalovo bude izmenjeno s najvifeg mesta, ono
sfedece..J tako je sve u svom odgovarajuéem mehanickom
rgdu Ah‘, kada se iz te vestine da se snadu v svakom sta-
Niu u njima rodi uot_Jra_ienJe da mogu prema pravnim poj-
:jnqvnma {dakle a prio’!, ne empiricki) suditi o principima

rzavnog uredenja uopste, ako zatim na sav glas objave da
ppzna;u f;_ude (Sto se, naravno, moze ocekivati, jer s mno-
gima imaju Qosla). ali ne poznaju doveks i sve' ono §to se
od njéga moze naciniti (za Sta se trazi vise stanoviste an-
tropoloskog posmatranjaj}, te se, snabdeveni tim pojmovi-
ma, bace na dr3avno | medunarodno pravo kako ga propi-
suje um — onda taj prelaz ne mogu da izvrge drukéije do
u duhu izvrtanja, primenjujuci svoj uobiGajeni postupak
[postupak mehanizma po despotski datim prinudnim zako-
nlmaJ i tamo gde pojmovi uma poznaju samo zakonsky
prinudu zasnovanu na principima slobode, koja tek omogu-
cuje pravo drZavno uredenje. A toboznji prakticar misli da
moZe taj zadatak resiti mimo idefe uma. empiricki rgleda-
fuCt se na razna drzavna uredenja koja su se najb'olje odr-
zal_g, ali su u veéini sluéajeva bila protivpravna. — Nagela
kojima se on pri tome sluzi (mada ih glasno ne ispoveda}
svode1 se; otprilike na siedece sofisticke maksime:

1. Fac et excusa. Ulugi zgodnu prilik j
Prisvojis bl'9 pravo drZave nadgnjenin?, bi!c:j ndaad s:g}?n\:o(!l]:u?
gim susqdnhlm narodom. Mnogo je lakse i tananije izneti
opr_av.danje u.ulepéati nasilje posle dela {naroéito u prvom
sluéaju ako le najvisa unutrasnja viast istovremeno i za-
konodavna, te joj se valja pokoravati bez razmi§ljanja) ne-
go pre toga fraziti ubedljive razloge i éekati na protivdo-
kaze. ‘{ec 1 Sama ta drskost stvara i2vesian utisak kao da
Je onaj koji tako postupa stvarno ubeden u zakonitost syo-
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ga postupka, a bog bonus eventus |
pravni zastupnik. . . _

2. Si fecisti nega, Za ono $to si sam zgreSio. te Si
net. svaj narod doveo do ocajanja i tako do. ustanka. pgregt
da je tvoja krivica, pa tvedi da je svemu kriva upognqs 1;()“
danika ili, ako si se domogao susgdnog naroda. da je T
vica do ljudske prirode, jer covek je takav. ako ga ne g :
dusretneé silom, budi siguran da ce on predusresti tebe
da ¢e§ mu pasti v ruke.

3. Divide et impera, To znaCi: @ ‘ 4
nekoliko privilegovanih glavara, koji su te .Ltz‘abraéu ss;t;r;g
za svog prvaka (primus inter peres), zavadi ih meduso °
i odvoj ih od naroda. Pomagi zatim narodu. obe;gaymgc: m
vecu slobodu, pa ¢e onda sve b((ejzuslovno za\:jlzltj‘eose:':r?jjz

‘ i i p4 a, on
lie. A ako se radi o stranim drzavama . i
‘rlz(a)zijora medu njih priliéno_ppu:dano s;ej;;\:‘? da ih. toboze

asuci slabijoj, potZini§ jednu za crugom. .
pom Ove politicke maksime net¢e doduse nikega o'bma.ntu0
ti. jer su one odreda svakome poznate. Nije u pitanju ni

e naposletku najbolji

i+ ako ima u tvom narodu

ji ideti ie rec o odve¢ ofi-
og njih treba stideti, kao da je rec o od
g?e;r?o;bne%raxlidi, Kako se, medutlm..vglukedsuee n:kf;j:or:ﬁ
i i€ i samo jedna cruge,
stide suda obiéne gomile. vet dr i kako b
¢ dovesti u nepriliku sama on
pomenuta natela mogu ' epril T O i,
3 tkrivene (jer Sto se
promase a ne ako budu o vene e et
i misie). to im joS
sti maksima, sve 0ne jednako ‘ 8 uvek pre
) jticka ¢ sigurno racunaty
aje politicka ¢ast. na koju mogu )
?)?l; lsepgastoji u povecavanju moct. ma kojim je putem

stekli.*

+ ¢ @

Iz svih tih krivudanja nemoralg\ih pravila mudrc;:;i':&i

ja ide za tim da ljude izvede iz pinrodgogl_re:!t‘nolg]ksn u’pri

) ira, j oizilazi: da ljucdi -

uvede u stanje mira, jasno pro fako.u o
i i u javm ma ne mogu 2a0dicl Poj

vatnim, tako i u javnim odnosima A pobrr
: j litiku otvoreno grade s

rava, te se ne usuduju da polit ;

ﬂa mudrolijama i da time pojmu javnog prava :siur:grrgid:;ﬁ]

ku poslugnost — §t0 parodito pada u ofi um
; enjeny v ljudskoj prirodi. — koxd

iiaan i | iajy u izvesnu zlobu ukor ek motin:
i ':nl?e;tmin\f |::r:onilaé':tnvi. te bi umesto nje :‘:E'II; Vgﬁ";ﬁ.:h,nr:f' e
akonitih pojava u uudsknmum;tsille‘n.l:ﬂm neprikrivena | NEOPArEzivo 4 spoljaéniem

i i it
U unutrEnjostl svake difave ona é:u pﬁ:lv;;nu p:‘_;‘r::?-\
kih zakona jer se sklonosti gradana, da |adn pren;'a 3 %a_ ol s
gradans tatavlfa jedna veta slla, to jest driavna vlas :; a!uéi e B
g suIprn?nosrmnl vid [cavsee non caugae), 8 psim 1040, s_pre;:g; D Y e
e ke ljudske sklonosli, ona aista, u velikoj meri, © Jerv o e
pmmmkm;bnost rarvije ka neposcednom poRtovaniu p_rava.k—d Wk
:-:Ifnuﬂjeszgs bl pravo amatran Svetim i varno go we driao, kada

ifng ¢ ohexbeduje Time je wudi-
néakivati odksvakog drugog, a4 to mu dribva delimitno il sia Brow
nlen malan horal

medusobnom odnosu driava

& mora -
k ke marainostl (iako “’"h:f;'fu Ir?'\i Nl Citl [ns neki nagin) uzvra:

F i, bet cbzire na 10 el At retposteyi|a
proveden pojmu duirosti, be misljenje, i, istovremeno, P !
cuo -~ No_ DI UL vod s?ril?gglu:ﬁ?.”ia 10 jwi uzajamno osudujy | 08porBvajU

rejens A | (A odakle to dolazi keda se prirodi toveka. kao

ipisats kri 1jati). Pa kako ] poétqval_\ie
i te pripisati krivica, neCemo raspray . ‘ dopdort
slabodnoﬂ.n':'c;ra",z mn?;;a "sgp zavek nikeko ne moie odretl. n_a&:\'zéar]ge d;;:n“c ke
?remp P ;osobnoiri Faveka da mu se saabrari, to svak urw_l ;m  duten
'm's'!:;,:' :trane oo Bta 13 pojam wrad bes obrira na to W g
52 R . [E L

jsdan drugome  Stvadnu watnost .
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pravu — ve¢ mu ukazuju duino postovanje, premda izmi-
Sljaju stotine izgovora i zabaSurivanja da ga u praksi zao-
bidu i da prepredenoj sill pripiSu autoritet kao da je izvor
i spona sveg prava. — Da bi se tom namernom izvrtanju
uginio kraj (mada ue i nepravdi koja je time ulep$ana) i
da se pritvorni predstavnici moénih na zemlji prisile na
priznanje da ne govore u pritog pravu, vec sili, od koje
su prihvatili ton ka0 da i sami imaju da tv neSto zapove-
daju, bite dobro da se razotkrije obmana kojom oni zava-
ravaju i sebe i druge | da se .pronade najvisi princip usme-
ren ka veénome miru, da se, jednom reéju, pokaZe: da sve
zlo koje mu sto}i na putu potite otuda §to politicki mora-
list po€inje odande gde moralni potitiar s pravom zavrsa-
va i §to on, podredujuéi nacela svrsi (tj. uprezuéi konje
iza kola), osujeduje sopstvenu nameru da politiku dovede
u sklad s moralom,

Da bi se praktiéna filozofija dovela u sklad sama sa
sobom, potrebno je najpre resiti pitanje: da li kod zadataka
prakticnog uma treba poéi od njegovog materijalnog prin-
cipa, od svrhe kao predmeta naSe volje, ili od formafnog,
koji ima u vidu samo spoljadnju slobodu i koji glasi: radi
tako kako bl mogao zahtevati da tvoja maksima postane
opsti zakon (bila svrha koja mu drago) .

Ovaj drugi princip mora, van svake sumnje, imati
prvenstvo. Jer, kao pravni princip on ije bezuslovno nuzan,
dok fe onaj prvi nuzan samo onda ako se pretpostave em-
piricki uslovi postavijene svrhe, tj. ako je njegovo ostva-
renje moguéno. Pa &ak i kad bi ta svrha (npr. vecni mir)
bila i nasa duzmost, ipak bismo i nju morali izvestf iz for-
malnih prin¢cipa, maksima spoljaSnjeg postupanja. — Prvi
od ovih je princip politickog morakista (odnosno problem
driavnog, medunarodnog { prava gradana svets) i sam je
zadatak iz ve§tine (problema technicum). Drugi, medutim,
kao princip moralnog poiiticara, za koga on predstavije
zadatak iz morala {problema morafe), raziikuje se od pr-
vog kao nebo od zemlje po nac&inu kako vodi ve&nom miru,
koji ml ne Zze}imo samo kao fizitko dobro, nego i kao stanje
$to proistiCe iz Priznavanja duZnosti.

Za refenje prvog problema, to fest problema drzavne
umesnosti, trati se dobro poznavanje prirode, kako bi se
njen mehanizam mogao iskoristiti za pomenutu svrhu. Pa
ipak Je 'sve to nelzvesno s obzirom na vednt mir kao kraj-
nji rezuitat te umednosti, uzeli m ma koji od navedena tri
dela javnog prava. Nelzvesno je na koji je nacin lak3e na
duze vreme oxdriati narod u dr¥avi u poslu3nosti | napredo-
vanju istovremeno: da H strogostu, ill mamcem ba&enim
njegovoj suleti, da li vrhovnom vladéu jednog &oveka il

udruZenim snagama nekolicine poglavara, mo¥da samo &
novni¢kim plemstvom IN viadéu celog naroda. Za sve vrste
uprave (lzuzev jedino pravu repubbtikansku, koja, medutim,
moze pasti na um samo moratnom polititaru), istorija nam
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daje suprotne primere. — Jo§ nesigurnije je medunaradno
pravo, izgradeno toboze na temelju statuta prema ministar-
skim planovima. jer ono odista predstavlja samo reé bez
stvarne sadrzine i zasniva se na ugovorima kgji u istom
onom aktu kojim su zakljuCeni sadrze prikrivenu nameru
da budu pogazeni. Tome nasuprot, redenje drugog proble-
ma. tj. problema politike, namece se tako reci samo od
sebe, za svakoga je oCigledno: izlaze sramot) svako lukay-
stvo i pri tom vodi pravo svrsi. No mudrost nas podseca
na to da mu ne treba prilaziti prenagljeno i silom, nego
da mu se treba. kad god to povoljan sticaj prilika dopusti.
neprestano priblizavati.

To, dakle, znaci: »Tezite pre svega za carstvom ¢i-
stog praktickog uma i za njegovom pravdom, pa ée vam va-
Sa svrha (blagodet vecnog mira) sama od sebe pasti u
deo.« Jer, moral ima tu karakteristicnu osobinu, i to u po-
gledu njegovih nacela javnog prava (a time i politike koja
se moze a priori saznati), da ukoliko svrhu &ini manje za-
visnom od fizicke ili moralne.prednosti, utoliko se upravo
svrha sa tonr predno$éu viSe podudara. To dolazi otuda sto
bas a priori data opsta volja (u jednom narodu ili u medu-
sobnom odnosu raznih naroda) jedina odluduje o tome Sta
je medu ljudima pravo. A ta ujedinjena volja svih moze. sa-
mo ako se na delu dosledno postupa, da prouzrokuje ujed-
no i po mehanizmu prirode dejstvo za kojim tezimo i da
tako pribavi efekat pojmu prava. — Tako, na primer, jedno
nacelo moralne politike glasi: narod treba da se udruzi
u drzavu iskljuCivo prema pravnim pojmovima slobode i
jednakosti. Taj se princip osniva na duznosti, 8 ne na mu-
drosti. | sada. neka politiki moralisti mudruju do mile
volje o prirodnom mehanizmu ljudske gomile organizova-
ne u drustvo i neks govore kako ¢e on obesnaZiti pomenuta
naCela i osujetiti nfihovu nameru ili neka nastoje da do-
kazu svoje tvrdenje primerima lose organizovanih uredenja
starog i novog doba (npr. demokratija bez predstavnitkog
sistema), ipak oni ne zasluZuju da ih iko slusa, U prvom
redu zbog toga sto takva pogubna teorila ba§ sama stvara
zlo koje predskazuje, jer baca -Goveka u istu klasu s osta-
lim zivim masinama, kojima je ostala jo§ samo svest da
nisu slobodna bi¢a, da bi tako u sopstvenim o&ima postali
najbedniji medu svim bi¢ima na svetu.

Kao opStepoznata poslovica, retenica: Fiat iustitia
pereat mundus, §to u prevodu glasi: neka viada pravda, a
neka propadnu svi lupeZi u svetu, zvu&i mozda malo razme-
tljivo, ali je istinita. To je odvaZno pravno nacelo, koje staje
odiuéno na put svim krivudanjima lukavstva | nasilja. Sa-
mo se ono ne sme shvatiti pogresno, kao dozvola da se
sopstveno pravo koristi sa najve¢om bezobzirno$€éu (to bi
se protivilo etickoj duznosti), ve¢ kao obaveza vlastodrzaca
da nikome zbog nenaklonosti ill samilosti prema drugima
ne uskrate niti okrnje njegovo pravo. A za to se na prvom
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nmoespt:,e r:aaii(‘;‘ ics’ta‘ unutrasnje drzavno uredenje bude podese-
10 Im pravnim principima, kao i to d
ticna drzava udruzi sa drugi ima 11} udaljoning .
t gim susedima ili udaljeuiij
zavama u neku vrstu opste di3 ilj e o
konon e s ¥Zave. sa ciljem da se na za-
: vaju medusobne razmince. — T
gooﬁfglﬁﬁm ah‘?;:i; ;fz:' ese ka:‘;e ;arc?o jedno: polazna taé?(r:
polii Sme da bude blagostanie i ca §
Ce ih one doneti svakoj driavi S swha Ero Lo oo
0 j drzavi, dakie svrha $to i i
postavija svaka od njih (u smj je § > hode) o
stav _ mislu ono je §to se hoce
najvisi {no ~:gak Samo empiricki) princip prave poI]iti':<ateo

g:;’fi;‘dgﬁoc;:h;z 2lo ima tu osobinu, neodvojivu od njegove
orirode, U svojim namerama sa i
a1 da se oSV ( mo sebi suprotstav-
naroéito u odnosu istomigiien;
tako, mada u laganom j B
. : napredovanju.
ralnom principu dobra, gL L

- * -

Prema tome. objektivno (
i - 0 u teoriji) nema vopste su-
:ogta) gzmedu mprala i politike. Alj subjektivno (to r::‘e resc’LI’~
m0razj|[.|ro:alzpaat(':0ve';<0ve sebicne sklonostj, koje se jos né
'valr praksom. jer se ne zasnivaj i
ma uma). taj ce sukob uvek jati i St
‘ aj ¢ postojati i neka postoji, je
bjemu se izoStrava nasa vrlina. A brost to
> a . prava se hrabros
f'\;tr)hn—e (prema nqcelu: tu ne cede malis sed contra audenttict;
e __-n; ustupaj pred z'I'om. veé¢ mu se odvazno suprotstav-
i rev.) ne Sastoji prvenstveno u tome da se Covek
28 rtgtom namerom suprotstavi zlu i zrtvama Sto ih mora
fa . eti. nego g{a pogleda u o onom mnogo opasnijem
i nomd: |zdaJ'mckomyprinc}pu U nama samima — koji svoj
L ra'r:) r:)1;r ::\?c\!/aar?jfn; hocekda prikaze slabost ljudske prirode
a svaki — i i nj
i prestup i da pobedi njegovo
Politicki moralist stvamo mo3 Z
F ) moze da kaZe: vladar i na-
rr::é L:“S gg:)(:: \;or:jarod neléine jedan drugome nepravdu ako
e rat silom -ili lukavstvom — premda ¢
vode S ¢in
;ip;ar\;?’l; u':)p"st; .tn:;e Sto uskratuju svako pos”govanie p'oi
» XOJi bi jedini mogeo obezbediti mir za vec
k _ 0 ecna vre-
rr:)tm:. ,k posto 'svakl od njih gazi svoju duznost prema dru-
% " - koji je isto tako prema njemu protivpravno nastro-
éa .ocsjas_yf:m Jé pravo ako se oni medusobno zatiru, ali tako
da o njihove rase preostane jos uvek dovoljan broj ljud;
K n._’?va igra ne _bl prestala do dalekih vremena | kaka
porto“ OV primer ;ednpm posluZio kao opomena dalekom
o sms‘tvu. Pri tome Je i providenje u svetskom toku na.
nikad\;o}e ogr§vdan1e: jer moralni se princip u oveku nece
ugasiti, a um, koji je pragmatican, podoban da pre.
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i delo pravne ideje, ra-
omenutom principu sprovede u del . €
;ntae ‘:1eprestano s kulturnim napr%do:aarg%rg,s?vg$zl;|eggﬁ
i krivica za one prestupe. Na stvor .
r:frt::é,lao za potrebno da takav sOj |skvaren|1? b_lfak u;)ptit;
:oostoji na zemlji, ne moze, izgle?a.ipré;i\;%at: o?i]aam:  teo.
icej tanje 1ju
diceja (ako se uzme da se s e I o moze
i i e stanoviSte u prosu
i nece nikada popraviti). No takvo J telu prosss
ivanj i isoko a da bismo mogli svojé |
divanju za nas suvise VisO dat A
i pripi oj i nama nedo
move o mudrosti pripisati 'na]ws i kuivoj &
orijski shvacenoj sili (u cilju teorljskog sa_znanrio}.a =N
takve ocajne zakijucke prisiljeni smo 'nemmgg.em. © ne
pretpostavimo da Gisti pravni ;!))rmc.pat clanr:mzjushv altanj!: ute
i da se mogu izvesti. Prema | . ‘
gl:%?);tfljpi narod u driavi, aonda i drézkava g)eli(:?kaap:-?vaad;:
j prigovorila empiricka p )
goj ma St 1o ots « xini nijedan korak a da se pre
iti kle, ne moze da ugini nijec T
Qgg‘;a'ngapomom moralu; c; premda J?n g?a\;g:qa nsi?gtilﬁ:ksg
§ j j jedin jenje s
teska vestina. njeno sjedin Je! 3 il mogia
2vina. Jer moral preseca cvor Koji p ‘ a da
\c;g?zgiaé;]m se te dve snage suprotstave |ednat.drj;gr;‘(1>j. ~
S ljudskim pravom treba pos_tupatl kao sa %esm]ne 'moie
kakve to zrtve staj-a'lgrsll.u ke(ﬁg J ser ::n}féas;L 2 gmafski [mize
raditi napola i izmisljati N I kbristi} o evaka
j ravo (nesto izmedu prava | . neg 2
”f)l!?:ikg treba da prigne kolena pred pravom, aht eszznzart1a
?no'ze nadati da ce se. mada lagano, uzdi¢i na step

kome ¢e trajno sjati.

O saglasnosti izmedu‘pofit.ike i morala, prema
transcendentalnom pojmu favnog prava

j jju javnoga prava
strahujem celokupnu materiju javiiota rre
(v rarﬁsg :?npiriék% datim odnosima ljudi u dré_avu s‘éi:gﬁi
ne driave prema drugoj}. kao §to to ob|§no Lngu ]
rava, onda mi jo§ preostaje forma gubncneta_, 0j bpi ten
‘c)ijaln‘o .sadr3j svaki pravni _zf_xite:é nl‘grkl;%zory’?apo% o b
Ze zamis b (
pravde (Ko e s koie samo ona moze dati.
rema tome mi prava. kojé ) ' : ’
PP Tu podobnost 2a publicitet mora imati svaklk orl):l?:erzl-
zahtev. A posto je vrlo I%ko I.Prosudltl_ dasgl)‘o;;asunaée!ima
slutajy postoji, tj. da li se moze ) 2
gg‘lgtnika |ll‘|j ne, to pomenuta pOFiobnost moze ;grcr)gt:sc:l ?(o-
sluziti kao kriterijum. dat a priori nasem umuﬁekog e
jeg odmah mozemo saznatl*.-—. kao l;:or;%(::v o
.menta Gistog uma — je Ji izvesa v
ﬂm’s) u ovomgdrugom slukcg;u pc\:%;;ézr:“ :)F;:?Z;tl:;gr%\{gniédrii
Posle takve apstrakcije S ) §
pojam drzavnog i medunarodnog prava (jer tu lezi sve ono
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rdavo u ljudskoj prirodi $to &ini silu neizbeznom}. moze-
mo sledeéu postavku nazvati transcendentalnom formulom
javnoga prava:

»Svi postupci koji se dotiéu prava drugih ljudi nepra-
vi¢ni su ako se njihova maksima ne slaie s publi-
citetom.«

Taj princip treba smatrati ne samo etickim {kao da
se tike samo vrline) nego i juridlékim (posto se tice
ljudskih prava). Jer. maksima koju ne smem glasno da
iskazem a da time ne osujetim sopstvenu nameru, koju
moram bezuslovno da krifem ako hodu da uspem, koju ne
smem javno da ispovedim a da neizostavno ne izazovem
sveop$ti otpor protiv moje odluke, takva maksima nailazi
nuzno na opStu, préma tome a priori jasnu protivakciju bas
zbog nepravde kojom ona svakom preti. — Ta) princip je
samo negativan, t). on Jedino ima da pokaze §ta nife pravo
u odnosu na druge. — On je, kao kakav aksiom, toliko ja-
san da se ne moZe dokazati, a osim toga lako ga je pri-
meniti, kao §to se vidi iz sledeéih primera javnog prava.

1. U unutrasnjem drZavnom pravu (ius civitatis). —
Tu se susrecemo s pitanjem na koje Je po misljenju mno-
gih teSko odgovoriti, a koje se transcendentafnim naéinom
publiciteta vrlo lako resava: sDa li buna predstavlja zako-
nito sredstvo da neki narod zbaci ugnjetatku vlast tako-
zvanog tiranina (non titulo sed exercltio talis) 7« Narodna
su prava povredena, i tiraninu se nec¢e naneti nepravda ako
bude zbaten s prestola; u to nema sumnje. Pa ipak je u
najve¢oj meri nezakonito da podanici na taj naéin traze svo-
je pravo, te se ni oni isto tako ne bi mogli Zaliti na ne-
pravdu ako bi u to) borbi podlegli i ako bi potom. zbog to-
ga. imali da iskuse najteiu kaznu.

Tu mote Covek svakojako da mudruje, za i protiv, ako
zelt da stvar reSi dogmatskim dedukovanjem pravnih osno-
va. No transcendentalnl princip publiciteta javnoga prava
moze da prode i bez te opSirnosti. Prema njemu, treba za-

pitati sam narod, pre nego Sto sklopi gradanski ugovor,
da }i bi se usudio javno obznaniti makeimu o eventualnom
podizanju bune. Lako je uvideti da bi narod. kada bi pri
stvaranju drzavnog uredenja postavio uslov da u izvesrim
sluajevima sme upotrebiti silu prema vrhovmom poglava.-
ru. time prisvojio zakonsku viast nad njim. No u tom slu-
¢aju vrhovni poglavar ne bi bio ono §to jeste. ili. ako bl i jed-
no i drugo bilo potrebno da bi se osnovala driava. onda
njeno stvaranje vopite ne bi bilo moguéno, a to bi se pro-
tivilo nameri samog naroda. Nepraviénost pobune oéevid-
na je dakle po tome 3to bi njena maksima onemogucila
njenu nameru ako bi ljudi javno izrazili pristajanje uz nju.
Tu bi maksimu, prema tome, trebalo na svaki nadin drZati
u tajnosti — Vrhovni poglavar u driavi. medutim, ne bi
bio prisiljen da idta krijJe. On moze otvoreno reéi kako ée
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svaku poburnu kazniti smréu kolovoda, bez obzira Na to Sto
¢e ovi misliti da je on prvi sa svoje strane pogazio OSNOV-
ni zakon. Jer, ako je svestan da poseduje vrhovn u‘\{last ko-
joj se ne moze odoleti (a to se mora pretpostaviti u sva-
kom gradanskom uredenju. Jer ko nije dovoljnp jak da sva-
kog pojedinca u narodu zastiti ad drugogq. taj iema prava
ni da mu zapoveda), onda se ne mora brinuti da ce pub[|~
citet njegove maksime osujetiti njegovu nameru. Sa tim je
prirodno u vezi i to Sto bi taj poglavar. u slucaju da narod-
na pobuna uspe, morao postati obican pod_amk te ne bi
smeo pokusati novu bunu u svoju korist, a.i.l se isto .talfo
ne bi morao bojati odgovornosti za ranije upravljanje
drzavczarnu medunarodnom pravu. — O medunarodnom pra-
vu moze se govoriti samo onda ako se pretpostavi 1Zvesno
pravno stanje {tj. spoljasnji uslov koji ¢oveku zsista omo-
guéuje da uziva neko Pravo), Kao javno pravo, ono ve¢ U
svom pojmu sadrzi publikaciju op5ste voije.kqja.\ svakome
dodeljuje ono §to je njegovo. a taj status :und;cu_s mora
proizlaziti iz nekog ugovora koji se ne sme zasnivati na
prisilnim zakonima (kao §to je onaj iz kpga potice drzava)‘.
veé moze da predstavija i izvesnu tramo-s!obodm{ asoci-
jaciju. kec 5to je gorepomenuto stanje feqeralnpstl razr}ih
driava. Jer. bez ikakvog pravnog stanja koje aktivno zadire
. odnose medu raznim (fizickim ili moralnim) osobama.
dakle u prirodnom stanju. moze postojati jeq[no prlvatno
pravo. — § ovde dolazi do sukoba izmedu'poht!ke u’n"\orala.
(kao pravne nauke). te se opet lako moze primeniti ona
kriterijum o publicitetu maksima, samo s tom vazhkqm §to
su se drzave tu ujedinile iskljugivo u o!gavezn dg uzajamno
i zajednitki u odnosu prema drugim drzavama Cuvaju mir,
a nipo3to da osvajaju zemlje. — Tu sada nastupaju sledeci
slucajevi antinomije izmedu politike i morala, zaJedno s nji-
hovim resenjem. ; . N
a) -Ako je jedna od tih driava nesto o.becala.d'rugol.
bilo pomo¢. bilo novac za rat, bilo da ée joj ustupiti neke
zemlje i sl.. onda nastaje pitanje: moze l_l se drzava u shu-
¢aju od koga zavisi njen spas osloboditi svole obayezg
tako da igra ulogu dvostruke osobe. prvo suverena koji ni-
kome u svojoj drzavi nije odgovotan. a onda.opet samo naj-
viseg drzavnog cinovnika. koji mora da polage racun drZavi.
Jer onda se dolazi do zakljutka da se drzava u drugom
svojstvu oslobada onoga na 3ta se obavezala u prvom.« —
No kada bi drzava (ili njen vrhovni poglavar) ra.zg!asula tu
svoju maksimu, onda bi je naravno druge drZave |_zbegavale
ili bi se udruzile sa ostalima da se odupru njemim bezob-
zirnim namerama. A to dokazuje da bi politi-ka., pored sveg
lukavstva, sama osujetila svoju svrhu kagﬂ bi igrala t'ako
otvorenih karata. Prema tome, gornja maksima je pogresna.
b) -Ako jedna driava koja je mabujala do stradnih
razmera (potentia tremenda) zabrine susednu silu. moze
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li se pretpostaviti da ¢e ona, posto moze, i fitet/ da ovu
potiati. i daje li to slabijoj pravo da (ujedinjenim) napadom
krene na jau, bez prethodne uvrede?« — Drzava koja bi
na to pitanje odgovorila »da« i koja bi tu svoju maksimu
objavila, samo bi jos brie i sigurnije navukla zlo na sebe.
Jer vecéa bi sila pretekla manju, a eventualno zdruzivanje
malih sila samo je slaba trska za onoga koji ume da se
koristi onim adivide et impera«. — Ta maksima politike,
javno publikovana, osujecuje, dakle. nuino sopstvenu na-
meru, i stoga je neopravdana.

¢) »Ako neka mala drzava svojim polozajem narusa-
va sklop jedne vece drzave i time onemogucéuje nijen op-
stanak. je li ova u pravu da onu manfu pokori i pripcji je
sebi?« — Lako je uvideti da ona veca driava ne bi smela
glasno iskazati takvu maksimu, -jer bi se male driave bla-
govremeno ujedinife ili bi druge velike drzave povele bor-
bu za taj plen. Tako bi se ova maksima onemogucila svo-
jom otvereno&cu. §to je znak da je nepravedna i da to moze
da bude u vrlo velikom stepenu. Jer nepravda, | kada je
izvrSena na neznatnom objektu, moZe jo§ uvek da bude
vrlo velika.

3. Pravo gradana sveta ovde ne gominjem. Ono je
analogno medunarodnom pravu i zbog toga je lako navesti
njegove maksime i oceniti jh.

Pripcip 0 nespojivosti maksima medunarodnog prava
s publicitetom pruza nam, istina, dobar kriterijum za ne-
saglasnost politike i morala (kao nauke o pravu). No treba
da budemo pouéeni i o tome pod kojim se uslovom te mak-
sime podudaraju s pravom medu narodima. Jer, nije dozvo-
lien obrnuti zakljutak: da su one maksime koje podnose
publicit'et samim tim i pravedne, poSto ongj koji je sigurno
nadmocan ne treba da krije svoje maksime. — Medunarod-
o pravo uopSte je moguéno samo pod uslovom da pret-
hodno postoyi neko pravno stanje. Bez toga nema javnog
prava, te je svako pravo koje se maZe zamisliti van toga
stanja (u prirodnom stanju) samo privatno pravo. No ra-
nije smo videli da je federativno stanje medu drzavama,
Cija je namera da ukloni rat, jedino pravno stanje koje ne
zadire v slobodu drzava. Prema tome, saglasnost izmedu
pp}itike i morala mogucéna je jedino u federativnoj zajed-
fuci (koja je prema pravnim principima a priori data i nu-
Zna). Osnivanje te zajednice u §to 3irem obimu &ini pravnu
o§novicu celokupne politike, a bez te je namere svekoliko
njeno mudrovanje glupost i prikrivena nepravda. — Ta na.
dripo!itika ima svoju kazuistiku. koja ne 2sostaje za naj-
bolj_om.jezuitskom Skolom — reservatio mentalis: pri skla-
panju javnih ugovora upotrebljavati takve izraze hoje se-
mo u zgodnoj prilici tumagiti po volji. u swoju korist (npr.
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razlika izmedu status quo de fait ! de droit); — probabili-
zam: izmigljati rdave namere drugih ili smatrati verovatnim
da one pretezu, a to onda uzeti kao pravnu osnovu da se
pokopaju druge mima driave: — i, naposletku, peccatum
phitosophicum (peccatilium bagatelle): smatrati lako opro-
stivom sitnicom $to je progutana kakva mala drzava, ako
se time koristila neka druga znatao vads, tobaze u interesu

povetanja dobra u svetu.”

Tome ide u pritog i dvoli€nost politike u pogledu mo-
rala, koja fskorisuje Eas ovu &as onu njegowu o last za
svoje namere. — Ljubav prema goveku | postovanje ljud-
skog prava su podjednako nada duznost. Samo, ono prvo
je usfovna, a diugo bezuslovna duznost, koja prosto naleze
i za koju se onaj koji hote da se prepusti slatkom oseca-
nju da &ini dobro najpre mora potpuno uventi da je nije
pogazio. S moralom u prvom smislu (ettkom} politika ¢e
se lako sporazumeti da ljudska prava prepusti njihovim
poglavarima. Ali 3to se tie morala u drugom smislu (kao
nauke o pravu), pred kojim bi trebalo da prigne kolena,
politika nalazi za umesno da se ne upusta ni u kakvu pogod-
bu. nego da mu radije porekne svaku realnost i da sve du-
inosti protumati kao Cistu naklonost. tpak bi tu podmu-
kiost jedne mraénjatke politike fllozofija lako mogla osu-
jetiti publicitetom odnosnih politiékih maksima, samo kad
bi se politika htela usuditi da filozofu omogudi publicitet
njegovih maksima.

U tom smislu ja predlatem drugi, pozitivni transcen-
dentalni princip javnoga prava. kofi bi imao ovu formutu:

.Sve maksime kojima je publicitet potreban (da ne
promase svoju svrhu) slaZu se istovremeno i s3 pra-
yom 4 sa politikom.«

Jer. ako one mogu da ostvare svoju svrhu jedino pu-
blicitetom, to znati da su saobrazne Op3toj Svrsi publike
(sreci}, a pravi zadatak politike i nije nista drugo
do to da postigne tu saglasnost ({da ova bude zadovoljna
svojim stanjem). Ako se, medutim, ta svrha moZe postiéi
samo publicitetom. to jest tako da se odstrani svako nepo-
verenje prema maksimama. onda se maksime moraju sla-
gati s pravom publike, jer samo je u .njemu moguéno uje-
diniti svrhu svih njih. — Dalje izvodenje | raspravljanje
ovog principa moram ostaviti 2a diugu priliku. No, da je po-
menuta formula transcendentalna, vidi se po tome §to su
uklonjeni svi  empiri&ki ustevi (nauka o srecl) koji
gine sadrzinu zakona, a uzeta j8 U obzir samo forma op3te
zakonitosti.

P —

o Prilozl m takve maksime mogu me 8¢l u ‘raspravi Qoapod! dvorekogd Ik
Garven <O vezl morals | politike, 1788+ Te) ugledn! neunik priznaje odmeh ne PO
tetky da nije u stanju detl 28davolisyaluéi odgavor na to pitanje. Pa ipsk, odabriti
ts makeime. leko uz priznanje da ie ne e pobltl sve prigovore koJl se protiv
njih javijaju. I1zgleda mi keao odvelé vellke, vete no $to je na mestu. popustijilvost
preme anima koli su skianl de ih zloupdtrebs
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Ako je na3a duznast, ukoliko zato uj ji
t, ujedno toji i
oprszdana nafia.‘ dg‘ astvarimo stanje javnogl;a pravzmmcha:'
na esk‘ratnm Imlq postepenog pribiizavania, onde veni
;mr; itI:r}t mora poél posle onoga 3tc se dosada pogredno
azivalo mlr.ovmm ugovorima fa bilo bi tacno da se nazi-
vaio primirjima), nije prazna misas. nego zadetak koji se
reéjaevfa::repostmepmk. , staino priblizava svom iaajnjem ciija;
— J i razmaci, potrebni za edov,
staju verovatno sve kraéi. potrebnl za to napr anje. pe-






