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Kako je Dekart doSao do zaklju¢ka da nista ni o ¢emu ne mozemo da znamo. Motivisan je
zaklju¢ak metodoloskim radom. U osnovi je potraga za metodom. Ovde se negativni
zakljuCak o naSem saznanju dolazi se do njega u potrazi za metodom. Formativna uloga -
prvo pravilo, niSta ne treba prihvatiti kao istinito ako imamo najmanje sumnje.
Dekartovsko-kartezijanski fundamentizam, prema kome u opravdanju uvek imamo neke
fundamentalne temeljne principe od kojih kasnije deduktivno mozemo izvesti nase
verovanje i da ih na taj na€in opravdamo. U osnhovi su verovanja koja su izvesna u smislu
da u njih nikako ne mozemo da sumnjamo. Znaci, podvrgavam verovanja nekom
ispitivanju i dolazimo do zaklju¢ka da u to verovanje ne mozemo naci nikakvog razloga za
sumniju, to su bazi¢na fundamentalna verovanja. To je dobar nacin da se prekine
beskonacni regres u opravdanju verovanja. Na kraju imamo tu ideju da imamo nekakva
apsolutno izvesna verovanja koja bi prekinula regres u opravdaniju. Ideja se obi¢no
pripisuje Dekartu, ideja da se implicitno radi o slici znanja kao temelja i nadgradnje. Ali
zbog toga se obi¢no previda prvo pravilo metode. Necemo se upustati u Dekartova pravila
metode. Dekart trazi verovanja koja su imuna na svaku sumnju. Dekart zaklju€uje da je
Cesto u mladosti prihvatao verovanja za koja se kasnije ispostavila da nisu ta¢na, kad je
imao slobodna vremena, dokolice, u trenutku kad je prekinuo sa svojim Zivotnim
avanturama itd. on je zapravo seo kraj vatrice seo u fotelju ogrnuo se ¢ebencetom uzeo
parce papira, umocio pero u mastilo i krenuo da meditira. Ovo je jedan projekat koji se
sprovodi iz fotelje. Timoti Viljams je branio tezu da je filozofija aktivhost koja se odvija iz
fotelje. Dekart je sam sa sobom, to je projekat koji se sprovodi jednom u Zivotu, i morate
biti sami, ostajete nasamo sa svojim verovanjima i pokuSavate da ustanovite u koja
verovanja nemate nikakva razloga za sumnju. Poku$aj da meditirajuci da dodete do
verovanja imunih na sumnju. Verovanje - znanje, pretpostavlja ova pri€a da su iskazi koje
znate zapravo nesto Sto da taj propozicionalni stav znam da, da to pretpostavlja verujem
da, plus jo$ neka osobina da bismo tvrdili znam da. Izmedu redova se to negde vidi.
Dekart kaze vrlo ¢esto koristi glagol credo, i to vrlo ¢esto znaci verujem da je nesto slucaj,
ali znam bi trebalo da bude nesto vise, znam podrazumeva da je nesto istinito, ali pored
toga da je u pitanju istinito verovanje potrebno nam je jo$ nesto. U ovom slu¢aju kod
Dekarta ono $to se namece je izvesnost, prvo pravilo metode u traganju za metodom, ono
je vrlo vazno jer kaze nemoj da uzimas za istinito nista u Sta moze$ i malo da sumnjas.
Epistemicka sreca - ja mogu slu¢ajno da imam razna istinita verovanja, ali kada sednem
sa papiriéem pored kamina i udobno krenem da razmisljam o svojim verovanjima doci ¢u
do zakljuCka da mnoga verovanja nisu izvesna. lzvesno je verovanje u koje ne mogu ni
najmanje da sumnjam. Ovo je motivisano metodoloski i fundamentisti¢kim (Cvrsta
verovanja kao osnova znanja). Nije dovoljno bilo kakvo opravdanje, nego je bitni mnogo
jaci uslov uslov izvesnosti. Kako sad to sprovesti to istrazivanje? Ja mogu da tragam za da
preispitujem svoja verovanja u mnogim disciplinama filozofije, moralne stavove, religiozne
itd. videli smo oblike lokalnog skepticizma koji se odnose na moguénost saznanja
nekakvih istina o odredenim stvarima. Preispitivanje znanja ima drugi karakter. Zapitajte se
o tome Sta uzrokuje prehladu, pa recimo ako operete kosu pa izadete na hladno itd. na
koji se Sire virusi prehlade... MozZete to podizati na sve visi nivo, sta tu nije tacno Sta mogu
da eliminiSem. To je neSto Sto se deSava u svakodnevnom Zivotu a s druge strane u nauci.
To je nesto Sto obi¢no zovemo istrazivanje. Ali to je neko istraZzivanje koje se tice
pojedinacnih iskaza. | sad ako posmatrate vaSa verovanja u pojedinacne iskaze njih ima
beskonacno mnogo. Verovanja mogu postojati kao dispozicija, aktuelno ne moramo imati
neko verovanje, ali dispozicionalno imamo. Mozete da uocite problem sa dovodenjem svih
verovanja u pitanje. jedno istrazivanje koje bi Dekart pokusSao da izvede, bilo bi
beznadezno kada bi iSao od jednog do drugog. On mora da dovede sva verovanja u
pitanje odjednom. Mora da ispita koliko daleko moze da ide sa sumnjom, da nista nije
izvesno da mu niSta ne preostane kao verovanje u Sta moze da veruje sa potpunom
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izvesnoSc¢u. Tu se verovanje viSe ne stepenuje, ako je neko verovanje izvesno nista ne
moze da bude izvesnije od toga. Izvesnost u ovom smislu ima znacenje apsolutne
sigurnosti. Vi se pitate dokle mogu da idem sa svojom sumnjom, a da se zapravo nikada
ne dode do verovanja koje poseduje tu apsolutnu sigurnost. Dekartu bi bilo zgodno da ima
nacin da dovede u pitanje sva nasa verovanja, ili bar ogromnu vecinu pa da vidimo Sta ¢e
nam ostati. Ono §to preostane nakon ovog istrazivanja to je ono nesumnijivo, ono §to treba
da prihvatim. To je jak zahtev koji se postavlja pred nasu epistemicku racionalnost - pitanje
u Sta je racionalno verovati. Mnogi Ce reci pa racionalno je verovati u mnoge stvari koje
nisu izvesne, ovde se pitanje o racionalnosti nasih verovanja radikalizuje u potpunosti. | tu
se kod Dekarta javljaju oni primeri kao u antiCkom skepticizmu, polazi se od perciptivnih
verovanja (sloziéemo se da opazanje je poCetak nasSeg znanja). Bar iako Dekart nije veliko
je pitanje da li je empirista, racionalizam pocinje sa Dekartom ali i dalje saznanje pocCinje
nekako opazanjem. | na neki nacin ako posmatrate opazajna verovanja i poku$ate njih da
dovedete u pitanje, ukoliko njih kolektivho mozete da dovedete u pitanje dovodite u pitanje
celokupno znanje. To se nudi kao dobar pocetak i iz istorijskih razloga. Dekart pokuSava
da odgovori anti¢kim skepticima. Kula izdaleka izgleda okruglo pa kad joj pridete izgleda
kockasto, Stap prelomljen u vodi... Skepticizam je imao veliki uticaj joS sto godina pre
Dekarta, narocito kod Montenja koji je Dekartu bio izvor za anti¢ki skepticizam. U anti¢kom
skepticizmu se istraZzivanje osnova nasSeg znanja zavrSava perceptivnim iluzijama, kod
Dekarta ide mnogo dalje iz drugacijih razloga. Dekart kad analizira perceptivne iluzije on
pokuSava da izdvoji klasu sudova, opazajni sudovi, pa unutar te klase da nade
karakteristiCne primere, pa ako se oni mogu dovesti u sumnju to mozemo prosSiriti na celu
klasu verovanja ako se na predstavnicima klase pronade razlog u sumnju. Dekart
pretpostavlja nesto Sto nije lako pretpostaviti, da je nasa verovanja moguée deliti u klase.
Opazajna klasa verovanja, karakteristi¢ni primeri, razlog za sumnju u karakteristiCne
primere, prenoSenje sumnje na celu klasu. Dekarta ne impresionira ovo previSe, prvo nas
upozorava na mogucénost ispravke, kad se promeni polozaj posmatraca, povoljniji
epistemiCki polozaj, mi mozemo izvrsiti korekciju nasih verovanja. Taj Dekartov prigovor je
sasvim taCan ali suviSe trivijalno ta¢an, problem koji imamo sa generalizacijom sumnje na
opazajna verovanja je logi¢ke prirode. Bernard Vilijams, primer sa mladom bracom.
Dekartovi prigovori idu na moguénost korekcije. Logi¢ka greSka sledeceg tipa: moguce je
da je svaki muskarac neciji mladi brat ali nije moguée da su svi muskarci mlada braca. Isti
je slu¢aj sa moguénoscu pogreske sa perceptivnim verovanjima, moguce je da se varamo
u pojedinacnim slu€ajevima, u svakom pojedinaCnom slucaju da pretpostavimo da se
varamo, onda je to mogucée u svakom pojedinatnhom slu€aju mozda se varam moguce je
da se varam, ali ono $to je tu problem na osnovu toga ne mozemo da univerzalizujemo
sumnju moguce je da su sva pogresna. Ako je za svaki pojedina¢ni entitet moguce da
poseduje neko svojstvo, to ne znaci da je moguce da svaki od tih entiteta poseduje to
svojstvo. Interesantno je da Dekart bira sopstvenu situaciju u koju je sebe doveo, sedi
pored kamina, budan, raspolozen, oran za filozafiju, jasno vidi pero u ruci papir, bira je kao
karakteristiCnu situaciju za preispitvanje perceptivnih verovanja. Ako se u ovoj varam,
moguce je da se varam u svakoj drugoj situaciji. Kada je savr§eno jasno da ja to zaista
opazam kao takvo ako se tu varam onda je stvarno moguce da se varam u pogledu
svakog drugog verovanja. Izdvaja karakteristiCan primer, najbolji epistemicki polozaj, pa
ako se to moze dovesti u pitanje to moze vaziti za sva druga verovanja. Nacin da napadne
taj najpovoljniji epistemicki polozaj, podiZze ulogu, argument iz sna. Moguénost da sve to u
tom trenutku sanja. Navodi primere verodostojnih snova, kada je dozivljavao tako kao da
to dozivljava na javi. Pa je tako mguée da u tom trenutku kada on sedi pored kamina
budan oran za filozofiju s papirom u ruci moguce je da sve to sanja, da je to deo dugog
Zivog sna. Ja ¢u vam pokazati da nije preterano vazno da li su mogudi ili ne, dovoljno je
pretpostaviti da jesu da bismo posumnjali u ta verovanja. Moguce je zamisliti situaciju u
kojoj Dekart zaista sedi ali je u tom trenutku zaspao i sanja da sedi ispred kamina s
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papirom u ruci, ako u snu ima to verovanje mozda je upravo zaspao i sanja to sto mu se
zapravo u stvarnosti desava. Primer vojvode od Devonsira koji je drzao govor, zaspao je i
nastavio da drzi govor spavajuci. Sanjao je da drzi govor i odrzao ga u stvarnosti. Sta je
onda tu problem? Dekart pretpostavlja kauzalnu teoriju opazanja, da je neki kauzalni
elemenat u opazanju je neizbezan, nesto §to ima kauzalni uticaj na nasu svest, ja u ovom
trenutku mogu da haluciniram tablu, ukoliko je ta tabla zaista preda mnom ja ne znam da
je tabla preda mnom, ne znam da je preda mnom zato Sto je iskustvo proizvod
halucinacije, ne postoji kauzalna veza izmedu mene i table, ja ne opazam tablu iako je
moja halucinacija verodostojna uslovno re¢eno, u tom smislu da to §to haluciniram zaista
postoji. Ali mora da postoji neki kauzalni elemenat u opazanju da bih rekao da nesto
opazam. To se implicitno pretpostavlja na nacin koji Dekart izvodi svoje argumente, to je
visoko intuitivno... Kod Dekarta, on je savr§eno jasan, principi koji su savrSeno intuitivni -
jedan je kauzalna teorija opazanja, a drugi je princip deduktivne zatvorenosti znanja. Ovaj
posledniji princip kaze da ako ja znam da je nesto slucaj, i da to nesto implicira neki drugi
iskaz, onda ja znam i taj drugi iskaz. Kako znate da je nesto slu¢aj? Cesljugar, zut je, kako
to nije kanarinac, ako je ¢esljugar to nije kanarinac; ako znam da je €eSljugar i znam da to
implicira da to nije kanarinac, onda znam i da to nije kanarinac. Magarac u zoo vrtu koji su
prefarbani da li¢e na zebru, zamislite da idete beogradskim zoo vrtom, i kazete jao $to su
to divne zebre, a neko vas pita kako znate da to nije magarac prefarban u zebre. On se
sluzi principom deduktivne zatvorenosti znanja; ako znate da je to zebra, vi znate da to
nije magarac, ali vi to ne mozete znati da to nije magarac, vi onda ne znate da je to zebra.
Ukoliko je moguée da sanjam a nikada ne mogu da otklonim mogucénost da sanjam e pa
onda ne znam da je sto preda mnom. Ako znam da je sto u ucionici 308, ja znam da ne
sanjam, ali ja ne znam da ne sanjam, tako da ne znam da je sto u ucionici 308. U ovom
kontekstu istrazivanja Dekartovom, zaista je relevantno da se ja pitam da li je moguée da
ja to sanjam, zato Sto ja tragam za verovanjima koja su imuna od svake sumnje. Mozda
postoji neki nacin na koji ja mogu da razlikujem san od jave, na kraju krajeva kao $to Ostin
kaze, vrlo ¢esto kazemo taj dozivljaj je kao u snu. Da pretpostavimo da postoji neka
razlika. Ostin: ujutru kad se probudite i Cujete neko dozivanje odozdo, i vi se bunovni pitate
da li ja sanjam ili ne sanjam, to je situacija u kojoj mozemo da se pitamo da li sanjamo;
snovi nisu relevantan izazov kada ja drzim predavanje u ucionici 308. Dekart ovde ima vrlo
jednostavan princip na umu, princip deduktivne zatvorenosti znanja. Ja drzim predavanje
implicira ja ne sanjam. Ako je mogucée da sanjam, ja ne znam da drzim predavanje. Ovaj
princip je vazan i zgodan ovde, puka mogucnost da sanjamo je dovoljna da ne znamo da
smo ovde npr. Znate da ste juCe uzeli veéu koli¢inu meskalina i onda vam je jasno da
danas niste sigurni da li sanjate ili vam se nesto stvarno deSava. Ovde puka moguénost da
sanjate je dovoljna da dovede u sumnju vase znanje, deluje preko principa deduktivne
zatvorenosti znanja. Ne vazi nekada ovaj princip, ne morate da otklonite mogucnost da je
to kanarinac da biste znali da je to Cesljugar. Ovaj princip je nesto Sto prosto morate da
prihvatite kao intuitivnhu pretpostavku. Puka mogucénost sna je dovoljna i to je najve¢a moé
skeptika. Ne mora da se poziva da su skepti¢ki scenariji aktuelizovani. Puka mogucnost
takve savrSene obmane je dovoljno da vi ne znate da vi u ovom trenutku sluSate
predavanje. Tu je negde najveta snaga skeptika. Vi mozete beskonacno da tvrdite pa
siguran sam, ovaj moj dozivljaj je takav da ja ne sanjam. Medutim, to je potpuno pogresno
da izadete na kraj sa Dekartom. Dekart prelazi na zlog demona iz dva razloga, prvi razlog
da apriorne istine vaze i u snu, 2 i 2 su 4 i kad sanjamo. Postoje apriorne istine koje su
istovremeno i analitiCcke koje vi znate ¢ak i kada sanjamo. Prilicno dobar je ovaj razlog. Ali
problem je Sta ako sanjamo Citav svoj Zivot ¢ak i nastavu iz matematike. Drugi problem je
taj Sto vi morate da crpite neki materijal za snove. Da biste nesto sanjali, morate pre toga
imati neko iskustvo na osnovu ¢ega ¢e san nastati, Culni materijal iskustvo koji imamo u
snu, proizvod rekombinacije ve¢ postojecih dozivljaja. To je diskutabilno. Ali to su dva
razloga zbog koga prelazi na zlog demona. Kada analiziramo pojam znanja onda imamo
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ozbiljan problem sa tom mogué¢no$¢éu sna, da sanjamo ¢itav zivot. Poenta je da je puka
moguénost dovoljna da dovedete u pitanje svoje znanje, i to sve u $ta verujete. Sad se
sumnja moze univerzalizovati i da se dovedu u pitanja sva nasa verovanja. Uz pomoc¢ zlog
demona i apriorna verovanja u neke analiticke sudove. U svakom slu€aju, nema smisla
pitati se ili uporno tvrditi ali ja ipak nekako mogu da pokazem da ovo nije san, ovaj dozivljaj
je stvaran, zato $to kad to tvrdite onda tvrdite da postoji neka okolnost koja moze posluziti
kao test, ili da postoji neki test koji bi bio postavljen iz niza iskustava koji takode mogu biti
deo sna. Ne mozete da znate da ne sanjate. Sama mogucnost da taj san postoji je
dovoljna da dovede u pitanje vaSe znanje 0 svemu. Sam test koji mozete da primenite i
same specijalne okolnosti koje bi mogle da vas uvere da ne sanjate i te okolnosti mogu da
budu deo takvog verodostojnog sna koji bi bio nekako kvalitativho nerazluc€iv od ovih
dozivljaja koje imamo na ovoj javi koju pretpostavljamo.
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