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Dekartov spis Regule u kojima su izloZzena pravila, prvo pravilo metode predstavlja jedno formativno
pravilo epistemoloski i za filozofski poduhvat. Nista ne prihvatam kao istinito pre nego Sto sam jasno i
razgovetno spoznao kao takvo — nista ne prihvatam kao istinito ako postoji i najmanja sumnja u to. To je
druga stvar u odnosu na jasno i razgovetno ali nas ne zanimaju te razlike. Princip racionalnosti nas
interesuje, ne prihvatamo nista ako u to moZemo da sumnjamo, to je jedan jak princip. Bernard Vilijams
kaZe je u stvari upozorenje koje otprilike treba da vam nagovesti Sta je projekat Cistog istrazivanja, samo
u tom kontekstu, kada govorimo o Dekartu kao Cistom istrazivacu, moZemo sagledati odakle ovaj princip
jake racionalnosti. Dekart postavlja takav princip jer je impresioniran matematikom — to je velika greska
misliti. To nije ta¢no i to se vidi iz Dekartovog teksta, Dekart nije smatrao da je matematika izvesna u
smislu koji nam treba ovde. Vi prosto kad se suocite sa komplikovanim matematickim dokazom morate
uc¢i u nove dokaze gde vise niste sigurni da li je taj dokaz zaista izvestan. Dekart ne smatra da
matematika poseduje izvesnost te vrste. Odakle se javlja ovako jak zahtev? Treba krenuti od uobicajene
koncepcije istrazivaca Sta je istraZivanje — istrazivac je onaj koji tezi da spozna istinu. Zasto je teznja za
istinu teZnja za znanjem? Bilo bi mu dovoljno da ukoliko je neki sud istinit on veruje da taj sud nije istinit.
Pa nije dovoljno zbog toga Sto on nece znati da li je njegovo verovanje istinito. Pa sad ako dodamo
zahtev da on ukoliko je taj sud istinit on veruje da je istinit i dodamo zahtev da on mora da zna da je to
verovanje istinito onda dolazimo do zaklju¢ka da ukoliko je nesto istinito subjekt zna da je to istinito i
ukoliko nije istinito on zna da nije istinito. IstraZivac je onaj koji tezi da nesto zna. To je malo dalekosezan
zakljucak nego Sto izgleda na prvi pogled. Vi moZete da smatrate da je istina nuzan uslov za znanje ako ja
ne mogu da znam da je danas sreda ali problem je u tome to ne implicira da ako ja teZim istini ja tezim
znanju. Ja tezim da verujem da je to istinito, ne tezim znanju. To da ja tezim ka znanju je nesto sto je
posledica kartezijanskog projekta, projekta Cistog istrazivanja. Ne samo da tezim znanju, ja moram da
znam da znam. Stavie moram da budem svestan razloga koji opravdavaju moje verovanje. Razlozi
moraju da mi budu kognitivno dostupni da ih budem svestan. Nije dovoljno da samo postoje razlozi.
Moram da znam te razloge. Ako tvrdite da znate razloge, onda idete u beskonacan regres. Da moram da
budem svestan razloga, zove se internalisticka pretpostavka koja je u epistemologiji sporna, kao i
pretpostavka da moje verovanje mora da bude izvesno da bi bilo znanje. Dekart pretpostavlja da
verovanje mora da bude izvesno postavlja zahtev da mi moramo da znamo da znamo i Stavise na neki
nacin moramo da budemo svesni razloga koji opravdavaju nase verovanje. To je ve¢ na prvi pogled
sumnjivo jer je veliko pitanje da li kod perceptivnih sudova morate da budete svesni razloga koji
opravdavaju vaSe verovanje. Teza da moraju razlozi da nam budu kognitivno dostupni zove se
internalizam. Suprotno stanoviste je eksternalizam. U ovom konkretnom slucaju kako bi izgledalo? Kako
izgleda obican istraziva¢ Sta je njegov cilj? Razli¢iti su od Dekartovih ciljeva, na primer za obic¢nog
istrazivaca bilo bi dovoljno da ako je nesto slucaj on veruje da je to slucaj i Sto je najvaznije do tog
verovanja mora da dode metodom na osnovu koje nije verovatno da je to verovanje neistinito. Pitate se
koliko tu ljudi zapravo blokira nastavu, na primer. Pitate se kako ustanoviti? MoZete i¢i od jednog do
drugog i da pitate, to bi bio neefikasan nacin, morate neki metod da osmislite, ukoliko ste dobar
istrazivac i ljudi su iskreni vi ¢ete metodom dodi do odgovora koliko ljudi ucestvuje u blokadi fakulteta.
Naravno, postoje i efikasnije metode. U svakom slucaju koji od ovih metoda je ispravan reéi éete kakav
vam je to metod, vasa pobuna je motivisana da skrecete painjom da postoji verovatnoca da tim
metodom dolazim do neistinitih verovanja. Obi¢nom istraZzivacu je dovoljan metod za koji postoji velika
verovatnoca da dolazimo do istinitih verovanja. Racionalno je sprovesti metod na jedan ograniceni
nacin, vodedi racuna o prakticnim ciljevima i ogranicenjima. Uvek ima nekih ograni¢enih, nesto
ograni¢ava vasu racionalnost, to su ciljevi koji su spoljasnji u odnosu na metod. Sta se desava kod
Dekarta? Kod Dekarta imamo to je zapravo traganje za istinom i samo istinom, i nista spolja samog
istrazivanja ne odreduje njegovu istinu i njegovu racionalnost. Vi ste jedini istraZivac i to je osobenost
epistemoloskog i filozofskog istrazivanja. Ne samo da ste jedini istraZivaC nego i ne postoji niSta osim
vas. PokuSavate da sedeci pored kamina na osnovu subjektivnih iskustava dodete do spoljasnjeg
objektivnog. U ovoj situaciji ne postoji nikakvo ogranicenje koje bi se odnosilo na vase istrazivanje i vas

Predavac: Prof. dr Masan Bogdanovski



Teorija saznanja | od 31.10.

metod. Niste ograniceni trajanjem istraZzivanja. Vi zapravo ne tragate za ovom ili onom istinom. Cilj je da
uvecate broj istinitih verovanja u najvecem moguéem smislu. Ne tragate za ovim ili onim istinitim
verovanjem. Jedini cilj je istina, da maksimalno uvedate broj istinitih verovanja koje posedujete. | u
onom smislu je isto u kojem nema nikakvih ciljeva izvan samog istraZivanja koji ga na bilo koji nacin
ogranicavaju. Vilijams ima analogiju sa pecurkama — nailazite u Sumi na pecurke gladni ste svesni ste da
mogu biti otrovne, nemate metod da utvrdite koje jesu koje nisu, preskocite ih. Medutim niste uvek u
toj situaciji narocito ne u obicnom svakodnevnom Zivotu. Ako nema nista drugo za jelo, znate da je
veoma mali deo pecuraka otrovan u toj Sumi, ali ako ¢ete umreti od gladi ako ne pojedete te pecurke,
ograniéenje istrazivanja — praktic¢an cilj da prezivite, principi racionalnosti koji su spoljasnji istrazivanju. U
kontekstu Cistog istrazivanja takvi principi ne postoje, tu je vazno da dodete do istine. Odbijete da
pojedete te pe€urke, bez obzira da li ¢ete umreti od gladi jer imate razloga za sumnju. Nema razmisljanja
da li ¢ete umreti od gladi itd. Tu se pokre¢u mnogi drugi problemi koje ne mozemo da zaobi¢emo kad
ovako definiSemo znanje. Znanje obi¢nog istrazivaca je znanje osobe koja ukoliko je nest slucaj veruje da
to jeste slucaj i do toga je dosla metodom na osnovu kojeg nije verovatno da ta verovanja nisu neistinita.
Metod Cini verovatnim da su ta verovanja istinita. U toj uobicajenoj koncepciji znanja vi nemate dodatne
zahteve da je verovanje izvesno da znate da znate, i nemate da ste svesni razloga koji opravdavaju vase
verovanje. Ovi zahtevi se javljaju isklju¢ivo u kontekstu kartezijanskog istrazivanja. Ako se stavite u tu
situaciju za vas postaje racionalno da odbacujete bilo kakva verovanja u koja moZete i najmanje
posumnijati.

Definicija znanja — opravdano istinito verovanje. Pored toga da je verovanje istinito poSto ono moze biti
slu¢ajno istinito, postavlja se uslov opravdanosti. (Teetet) Ovde imamo jednu sliku u kojoj nam je ovaj
metod izuzetno vazan za znanje. Da li je znanje zaista opravdano istinito verovanje (tekst) — Edmund
Getje i formulisao je ono $to danas zovemo getjeov problem. Smislio je protiv primere ovoj definiciji
znanja. Ovi protivprimeri pogadaju i definiciju znanja u kontekstu obi¢nog istrazivac¢a. Primer kod
Bernarda Vilijamsa, primer sa Fordovima. Ako govorimo o metodu metod je besprekoron, dosli ste do
verovanja besprekornim metodom, imate opravdanje za vase verovanje. Ako posmatramo kako ste dosli
do tog verovanja zakljucili ste na osnovu toga $to opravdano verujete da Zivan ima Forda. On je u svakoj
drugoj situaciji pouzdan, ali u ovoj situaciji je lagao. Medutim, ako posmatrate vase verovanje da osoba
u kabinetu 359 ima Forda je istinito, i opravdano je verovanje. Opravdano verujemo u P (Zivan ima
Forda) i to implicira Q (osoba u kancelariji 359 ima Forda), vi opravdano verujete. Ali Masan ima Forda
Escorta. Imamo neku intuiciju da mi ipak nemamo znanje u tom sluéaju. Lak nacin bi bio da odgovorimo
da nemamo znanje jer nase znanje je izvedeno iz verovanja koje je lazno — postoje opravdana verovanja
koja nisu istinita i princip deduktivne zatvorenosti znanja. Problem sa ovim protivprimerima je sto ne
postoji unutrasnja veza izmedu metoda i vaseg verovanja. Metod kojim ste dosli do tog verovanja nije
unutrasnji u odnosu na to verovanje. Vi ste dosli nekim metodom koji je u principu dobar metod ali ne
postoji nikakva veza izmedu metoda i vaseg verovanja, odveo vas je do nekog drugog verovanja. Mora
da postoji neka veza izmedu verovanja i metoda, mora metod da vodi bas do tog verovanja koje imate.
Ako to posmatramo ako vidimo zapravo kakav je Dekartov cilj moZzemo da zaklju¢imo da Dekart traga za
metodom koja ne dopusta moguénost greske. Ovaj metod o kojem govorimo u nasoj def znanja to je
metod koji treba da nas dovede do tog verovanja kad preispitujemo istinitost naseg korpusa verovanja,
ali na neki nacin to mora da bude metod koji ne dozvoljava gresku. Zato sto je vas cilj da na neki nacin
preispitate sva svoja verovanja. Ali da preispitate svoja verovanja tako da ¢ete maksimizirati broj istinitih
verovanja. Neko bi onda rekao ako je to tako onda se Dekartov metod sumnje jer u tom slucaju
govorimo o metodu sumnje, onda bi neko mogao da kaZe da se ovaj metod sastoji da prihvatamo samo
nepogresiva verovanja, verovanja u pogledu kojih ne mozemo da gresimo. To bi nas vratilo ka nekakvim
antickim fenomenoloskim iskazima — izgleda mi da pred sobom vidim sto, izgleda mi kao da pred sobom
vidim pravougaonu smedu mrlju (tu ve¢ ne moZete da gresite) ili da smatrate da su matematicki iskazi
nepogresivi. Tragali biste za nekakvim nuznim istinama. To nije ono S$to se kod Dekarta deSava. Imamo
metod sumnje kao metod koji treba da upotrebimo da bismo sproveli projekat Cistog istrazivanja, i
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sprovodimo ga, izgleda onda da je metod sumnje metod potrage za nepogresivim verovanjim, ali nije rec
0 nepogresivosti nego izvesnosti. Vidim sto — neko bi mogao da tvrdi da je izvestan iako nije nepogresiv
iskaz. Uvek mozete da se prevarite kada tvrdite bilo Sta od tih perceptivnih iskaza. Uvek je moguce da se
ja varam da je sto preda mnom. U svakom pojedinacnom slucaju perceptivnih iskaza mogu da se varam.
Medutim, ovde se radi o izvesnosti a ne nepogresivosti. Neko iz perspektive Cistog istraZziva¢a mogao bi
da tvrdi da je izvesno da vidi sto. Zato Sto se radi o subjektivnoj izvesnosti — polozaj u kome ste vi
zapravo jedini istrazivac. Vi ste jedini istrazivac¢, sami sa sobom, sa sopstvenim duhom. U ovoj situaciji u
kojoj se Dekart nalazi u perspektivi Cistog istraZivaca, mora da bude posvecen istrazivanju, da ne postoje
nikakvi interesi osim samog istrazivanja. Vi ste sada u toj situaciji preispitivanja Citave epistemicke
prakse. Nema spoljasnjim interesa. Projekat koji se sprovodi samo jednom u Zivotu (Dekart), projekat
utemeljenja naSeg znanja, refleksivnog preispitivanja sopstvene epistemicke prakse. Ovo su vrlo
intuitivni zahtevi, zato su skepticki argumenti toliko ubedljivi zato ne moZemo da nademo nacin da lako
izademo sa njima na kraj. Sta je pored internalistickog i ovih ostalih uslova nama jo$ prijeméivo? Sto
Dekart pretpostavlja da je znanje znanje o onome $to je ionako slucaj, vi samo treba da otkrijete da li je
to tako ili nije. Postoji neSto Sto je ionako slucéaj i iz subjektivne perspektive Cistog istrazivaca nekako
treba da dodete do toga Sto je ionako slucaj. Ova prica o znanju istini verovanju treba da pokaze kroz
ove razli¢ite def znanja kako vi zapravo dolazite do izvesnosti kao necega Sto se postavlja kao nuzan
uslov za znanje u ovom kontekstu, kako éete vi do¢i do znanja o neCemu Sto je ionako slucaj samo na
osnovu onoga Cime raspolazete kao subjekt u Cistom istraZivanju, tako Sto ce to biti za vas toliko izvesno
da nema nikakvih razloga za sumnju. Vi se postavljate u refleksivan polozaj prema epistemickoj praksi
praksi procene sopstvenih verovanja, da li je ono Sto verujem znanje. Tu klju¢no postaje pitanje, Sta ja
verujem i da li je to Sto verujem znanje. Kad zauzmete tu refleksivnu poziciju vi ste u stvari u situaciji da
na veoma ubedljiv nacin dodete do zakljucka da vase iskustvo nije pouzdan vodi¢ ka onome 5to je ionako
slucaj. Dekart vas zdravorazumski ubeduje da vase iskustvo zapravo nije pouzdan vodi¢ ka onome $to je
ionako slucaj, zato Sto mozete da konstruiSete skepticke scenarije. Oni su kompatibilni sa vaSim
iskustvom, mogucnost da sanjate je kompatibilna sa iskustvom koje sad imate, ili zli demon, virtuelna
realnost itd. Zli demon je bolji jer napada kauzalnu teoriju opazanja. Vi mozete da se nalazite u ovoj
prostoriji, a sva vasa iskustva su proizvod zlog demona, onda vi ne znate da se zaista nalazite ovde, jer je
uzrok vasih verovanja zli demon, mogao je da vam utisne istinita verovanja. Ako vas vara zli demon to ne
znadi da vi niste u ovoj prostoriji, mozda jeste. Ali ako ste mozak u tegli onda ste mozak u tegli niste
ovde, zato je bolji primer sa zlim demonom bolji Siri od naucno fantasticnih scenarija. Ta neka
ubedljivost kartezijanskih skeptickih argumenata je to Sto su formulisani na zdravom razumu. Nije
dovoljno da verujete da ste u ovoj prostoriji, morate da budete i svesni razloga na osnovu kojih to
verujete.

Osnovna ideja na kojoj pociva princip deduktivne zatvorenosti znanja je da su ovi skepticki scenariji
kompatibilni sa iskustvom koje imate. | onda je moguce da je celokupno vase Zivotno iskustvo da je
kompatibilno sa pukom moguénoséu da su skepticki scenariji ostvareni. Ali ako prihvatite princip
racionalnosti kao Cisti istraZivac, skepticki scenariji vam nude razloge za sumnje u sva vasa verovanja.
Pitanje koje se ti¢e naSih svakodnevnih i naucnih uslova za znanje, kako stvar stoji u nefilozofskom
kontekstu. Ova danasnja prica treba da pokaze da je epistemolosko i filozofsko istrazivanje istrazivanje iz
perspektive Cistog istraZivaca.
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