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Izvesnost je apsolutan pojam, ako je nesto izvesno onda niSta ne moze biti izvesnije od
toga. Ako je nesto apsolutno izvesno, to podrazumeva da nema nikakvog razloga za
sumniju. Relativni pojmovi su oni koje mozemo stepenovati. Kada kazemo da smo u nesto
ubedeni, podrazumevamo da kada smo veoma ubedeni, mozemo biti jo§ ubedeniji. Bar
tako misli Drecki. Da bi nam objasnio $ta su apsolutni pojmovi, on se sluzi primerima kao
Sto su ravno pravo suvo prazno itd. To bi sve bili apsolutni pojmovi koje treba razlikovati u
odnosu na relativne pojmove - neravno, na primer, ako je nesto neravno nesto moze biti
neravnije od toga. Cudan je zakljuCak da je izvesno apsolutan pojam, ako je nesto izvesno
deluje kao da nesto drugo moze biti izvesnije. Drecki se slaze sa tim zakljuCkom s tim Sto
apsolutnost pojma znanja izvlaci iz apsolutnosti pojma opravdanja ne izvesnosti.
Sta znaci da je nesto ravnije od neeg drugog? To znaci da ili je blizu tome da bude ili je
blize tome da bude ravno ili je jedno ravno a drugo je neravno. Sta to u prevodu znaéi? Pa
recimo da je jedan put ravniji od drugog, kaze nam samo to da je gazela ravnija u ovom
trenutku od bilo kog kolovoza u Beogradu, bliza je tome da bude ravna. Kada kazemo za
neki put da je ravan pa u nekom prakticnom smislu zadovoljava nase potrebe i reci éemo
uvek da je on ravan bez ikakvih ustezanja, problem je u tome $to mozemo da se zapitamo
da li je on zaista ravan, pa sigurno nije ravniji od ogledala, u neke prakti¢ne svakodnevne
svrhe mi kazemo da je put ravan, u iste svrhe kazemo da je nesto izvesno, da neko nesto
zna i nemamo nikakve probleme s tim. Uzmite recimo neki komad prostora koji je vakuum,
u prakti¢ne svrhe za recimo fizicke eksperimente vakumiranje hrane itd. Ta zapremina je
vakuum i ono zadovoljava, mozda ne definiciju, ali prakticne svrhe. Mi moZzemo da kazemo
to funkcioniSe kao vakuum i potpuno je svejedno. Taj put je ravan i potpuno je svejedno da
li je ravniji od nekog drugog. Koji uslov zadovoljava nesto Sto je ravno - da na njemu nije
prisutna nikakva neravnina. Pa opet, na putu ima nekih neravnina ali to nije bitno, kada bi
ih bilo na ogledalu to bi itekako bilo bitno. To Sto u nekom prostoru koji zovemo vakuum, i
dalje ima nekih Cestica vazduha to nam nita ne smeta, ali vakuum je nesto u ¢emu nema
nikakvih Sestica $to inacée sadinjava vazduh. Sta je ravno, $ta je pravo - ono na éemu
nema nikakve krivine. Ako pogledamo kako stvari stoje u prirodi, ako ovaj sto podvrgnemo
dovoljno velikom uvecéanju i ako je dovoljno ravan u prakti¢ne svrhe, ako ga podvrgnemo
velikom uveéanju videcemo da ima ispup&enja, videcemo da nema ni¢ega §to je stvarno
ravno. Zato smo cesto skloni da kazemo da je neko verovanje izvesnije od nekog drugog.
To je savrSeno jasno jer na primer u neko verovanje imamo vrlo malo razloga da
sumnjamo, vrlo je izvesno da postoje automobili recimo, nego da je nadmorska visina
Kilimandzara pet hiljada i neSto metara itd. Mi vrlo ¢esto kazemo da je nesto izvesnije od
drugog. To ima isti status kao Sto kazete da je nesto ravnije od drugog. Vidimo da u prirodi
u stvarnosti i zbog prirode same stvarnosti da zapravo ne postoji nista Sto je stvarno
ravno, ravno je ono na ¢emu ne postoji nikakva neravnina, a priroda je u stvari dZzombasta
i gromuljicava. Ovo ima veze sa svim onim §to smo govorili u vezi sa znanjem.
Analizirajmo pojam izvesnosti, ako je apsolutan kao pojam ravnog i pravog, on bi bio
bazi¢an apsolutni pojam. Pojam kocke je izveden iz pojma pravog i ravnog. Sastoji se od
Sest ravnih povrsina i nekoliko pravih linija itd. Mora da zadovoljava uslove koje
zadovoljavaju neki bazi¢ni pojmovi. Na isti naCin bi znanje bio izveden apsolutan pojam iz
pojma izvesnosti. Koja je razlika izmedu ravnog i neravnog - ako je nesto neravno, uvek
moze da postoji nesto Sto je neravnije od toga. Neravnija povrSina znaci da na njoj ima
viSe neravnina ili da su vece. U svakom slu€aju logi¢ki je moguce da postoji neravnija
povrSina od neke koja je neravnija od neke druge itd. Ako prevedemo biti neravan to ne
znaci da ste blizi tome da budete zaista neravni. Biti ravan znacCi da ste blizi tome da
budete stvarno ravni. Ako je nesto ravnije od ne€eg drugog onda to znaci da je to blize
tome da bude ravno, a neravnije ne znaci da je blize tome da bude neravno. Isto vazi i za
izvesnost - ako je nesto izvesnije onda je blize tome da bude izvesno. Mi samo kazemo
time da to nije zaista izvesno. Znaci, ono Sto apsolutni pojmovi zahtevaju je odsustvo bilo
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cega Sto je suprotno, odsustvo neravnine, krivine, u slucaju izvesnosti odstustvo bilo koje
sumnje. E sad, Sta se deSava sa nasim klju¢nim pojmom, pojmom znanja. Anger Ce tvrditi
da je nuzan pojam za pojam znanja izvesnost. Primer u¢enika koji dolazi na €as, i profesor
ga pita kada je bila bitka kod Hejstingsa i on priliéno nesigurno maglovito se se¢a podatka
i kaze 1066. godine i vi zakljuCujete da on nekako ipak zna taj odgovor. Nije puko
nagadanje, nejasna je situacija. Vi ne vidite iz perspektive profesora ne vidite pozadinu
kako je doSao do tog zakljucka, kako je video u knjizi kako je zapamtio. Anger kaze da je
problem u tome $to on nije apsolutno siguran u ono §to tvrdi i ako pogledamo sam pojam
znanja videcemo da ne mozemo da kazemo da on to zna jer to za njega nije stvarno
izvesno. U nekim kontekstima ¢emo biti spremni da kazemo pa mozda za njega to nije
zaista nije sigurno, ali da to zna. Zaista i stvarno upucuju na izvesnost kao uslov za
znanje. A ako on stvarno zna a to za njega nije zaista izvesno, to ne mozemo da tvrdimo.
To je priliéno jaka teza o tome $ta je sadrzina pojma znanja.

Kako dolazimo do skepti¢kog zaklju¢ka? Vratimo se na primenjivost nasih pojmova kao
8to su pravo ravno kako dolazimo do skepti¢kog zaklju¢ka - vidimo kad nesto podvrgnemo
dovoljno velikom uvecéanju vidimo da nije stvarno pravo. Ako nasa verovanja podvrgnemo
strogim kriterijumima, vide¢emo da uvek mozemo dovesti u pitanje izvesnost nekog
verovanja. Ali Anger kaze da nije samo u tome poenta $to uvek mozemo da nademo
razlog za sumnju. Nego postoji jedan vrlo zanimljiv argument koji se namecée kada
postavite stvari na ovaj nac€in. Da li je izvesno da postoje automobili? Ali Sta ako se
zapitam da li je nesto izvesnije od toga, pa mora da postoji. Ako postoji nesto izvesnije,
onda nije stvarno izvesno da postoje automobili. Dakle, ne postoji skoro niSta ako uopste
nesto postoji o E¢emu mogu nesto da znam. Ovde je zakljuCak paradoksalan -
pretpostavljate da znate mnoge zdravorazumske istine, a ovde dolazite do zaklju¢ka koji
protivreCi tome. Anger je 0 tome napisao jednu knjigu koja sa zove Ignorance. Ta knjiga
ima mnostvo sumanutih argumenata koji su strasno interesantni - istina ne postoji,
racionalnost ne postoji, itd.

Ovaj argument je jako dobar, zato $to nije tako lako izaéi na kraj sa njim.

Anger se nece suprotstaviti tome da mi verujemo u razne stvari, ¢ak da imamo razloge da
verujemo u te stvari, ima problem samo sa pojmom znanja shvac¢enim kao aposlutnim
pojmom. U praktiCne svrhe nam je dovoljno da imamo neke razloge, ponekad smo
primorani da imamo razloge, primorani smo da delamo itd. | primorani smo da te razloge
ne istrazujemo do kraja. Ali setite se Dekarta kao Cistog istrazivaCa, on nas dovodi da o
izvesnosti razmisljate na ovaj nacin, oslobodenog od prakti¢nih interesa.

Izvesnost je odsustvo svake sumnje. Biti ravan znaCi odsustvo svake neravnine. Medutim,
iz ove Dreckeove perspektive to uopste nije taéno. Napadate onaj uslov koji se odnosi na
samu definiciju. Prvo, moram da se ogradim, za Dreckea nuzZan uslov za znanje nije
izvesnost nego opravdanje, opravdanje treba posmatrati kao potpuno celovito, nema
praga opravdanja, kad bismo arbitrarno postavili negde prag bilo bi krajnje proizvoljno
uvek bi se mogli zapitati... Uzmimo recimo verovatnocu izvla¢enja belih kuglica iz jedne
kutije 95 u jednoj i 95 u drugoj, ako je 0,95 prag opravdanja pa znam da ¢u izvuci belu
kuglicu, opravdano je da verujem, uvek mozete crnu nije opravdano, imate dve kutije,
verovatnoca je da imate 0,95x0,95 Sto je manje od 0,95, opravdanje kada imate dve kutije
nije opravdano a kad imate jednu da je opravdano. To je prili¢no arbitrarno. Najdublji
razlog lezi u tome §to baratamo sa propozicionalnog znanja, znanja da je nesto slucaj. Ne
tiCe se znanja u smislu prepoznavanja, poznavanja, znanja kako. | to propozicionalno
znanje podrazumeva neko opravdanje verovanja koje zadovoljava odredene uslove, znaci
ako ja u ovom trenutku verujem da su danas u Kairu bili neredi ja imam savr§eno dobro
opravdanje za to, video sam to na nekoliko televizija, da sam slu¢ajno bio u Kairu ja bih
takode i da sam video i televiziju, ja bih imao dodatni razlog, mozda da budem ubedeniji,
ali dodatni razlozi ne povec¢avaju moje opravdanje, ja ga imam ili nemam. Opravdanje
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moze da bude dovoljno, ono §to bi Ostin rekao dovoljno je dovoljno, to ne znaci sve. Tu se
krije mozda neka loSa pozadina Dreckeovog argumenta.
Drecki u stvari hoCe da kaze da znanje, pravo, ravno zapravo imaju relaciono apsolutni
karakter. Mi treba da se zapitamo Sta ubrajamo u neravninu Sta ubrajamo u krivinu sta
ubrajamo u razloge za sumnju. Recimo, kad tvrdim da je frizider prazan, za nekog
normalnog ¢oveka frizider je prazan ako nema one hrane koju jede voli itd, za majstora
frizider je prazan ako nema delova koje on servisira obi¢no, servisera ne zanima sadrzaj
hrane u njemu nego mehanicki delovi; meni je frizider uvek prazan, koliko god bio pun,
meni je uvek prazan. Kad kazemo da je neko skladiste prazno, onda podrazumevam da u
njemu nema robe, sanduka, paketa, u njemu ima cak i sijalica molekula vazduha, ali ono
je svejedno prazno; kad kazem da mi je dZzep prazan znaci da je ispraznjen od relevantnih
stvari, mozda u njemu ima mrvica ¢okolade itd ali on je prazan. Ogledalo je ravno kad na
njemu nema relevantnih ispupCenja. Ravno je ono na ¢emu nema nikakve neravnine. Na
ogledalu zaista nema neravnine, ali se moramo pitati Sta se ubraja u neravnine. | on kaze
da su to relaciono apsolutni pojmovi. Zato Sto su apsolutni u odnosu na neki standard. Sta
bi onda bilo sa znanjem? lli sa izvesno$¢éu? Pa, zavisi §ta ubrajamo u razlog za sumnju.
On se zapravo pita $ta je relevantna alternativa koja ugrozava opravdanje.
Zamislite da se nalazite na jezeru u Viskonsinu i recimo da se bavite Ostinovim hobijem i
vidite patku ¢egrtudu, i tvrdite znam da je to patka CegrtuSa, kako znate, postoje
relevantne alternative koje morate da uklonite - na primer, da je to obi¢na patka, videli ste
da ima beli rep, crnu glavu itd. Sposobni ste da otklonite relevantne alternative. Postoji
kontrastni skup alternativa, recimo, da je to slon. Sta je poenta kod skeptika, problem je
Sto je kontrastni skup jednak relevantnom skupu. Vi na osnovu nekih relevantnih obelezja
procenjujete da je to patka ¢egrtusa i $to je najvaznije postoje relevantni izazovi koji se
postavljaju da je to patka ¢egrtusa. Moguénosti kao $to je na primer da je re€ o prevari
zlog demona, takve udaljene moguénosti su rezultat razmisljanja o znanju kao ne€emu Sto
je posledica, zapravo znanje je posledica da eliminiSete sve §to spada u kontrastni skup. U
¢emu je razlika izmedu Ostina i Dreckea? Drecke insistira na tome da vi morate da se
zapitate Sta je to relevantni izazov, a to vas navodi na to o ¢emu Ostin nije razmisljao a to
je relaciono apsolutno znanje. Da bi tvrdio da u skupu alternativa postoji naravno skup koji
je relevantan i to predstavlja ono Sto morate da uklonite da biste tvrdili da nesto znate, da
biste to zaista znali. Taj skup relevantnih alternativa je promenljivi moze da obuhvati i
neke elemente kontrastnog skupa. Dode sad neki veliki ornitolog i kaze da je doSao da
ispita moguénost da to nije mozda sibirski gnjurac, da oni dolecu iz Sibira, sle¢u na to
jezero u Viskonsinu i kad slete, i poSto imaju crveni stomak i po tome se razlikuju od onih
patki, vi ne mozete da procenite da li je to sibirski gnjurac ili patka ¢egrtusa. Poenta ovih
bizarnih primera je u tome da neki elementi kontrastnog skupa u nekim okolnostima mogu
postati elementi relevantnog skupa. Sve je u vezi sa onim pitanjem Sta predstavlja
relevantnu alternativu. Tu dolazimo do kljuénog problema za ovakvu teoriju, pod
pretpostavkom da smo prihvatili da je znanje relaciono apsolutni pojam. Upozoravam vas
da je pojam neozenjen ili trudna to su opet ne spadaju u ovu grupu pojmova, ali mozemo
tvrditi da su u specificnom smislu apsolutni, ne spadaju u ovu grupu jer se ne mogu
stepenovati, a ravan prav se bar na prvi pogled mogu stepenovati. | sad on zapravo hoce
da kaze da ovi pojmovi kao ravno pravo izvesno da su to relaciono apsolutni pojmovi.
Znaci imamo jednu jasnu sliku o tome u ¢emu lezi skepticki trik. 1zjednacili ste kontrastni
sa relevantnim skupom. Svako ispupéenje posmatrate kao relevantno ispupcenje. Najvedi
problem za teoriju relaciono apsolutnih pojmova je §ta se ubraja u relevantna alternative.
Sam Drecki tu navodi nekoliko kriterijuma: neki od tih kriterijuma leze u na€inu na koji mi
iznosimo svoje opravdanje u stvari hoCe da kaze da ¢im iznesemo neku tezu neki iskaz
nacin na koji izgovaramo je ono gde lezi mesto relevantnih alternativa. Ako kazemo da je
Pera prodao automobil Ziki, onda nije problem ni éta je prodao ni kome je prodao, vi
ukazujete da je problem sa prodajom, nije mu poklonio, Zika mu nije ukrao, pera je prodao
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automobi Ziki. Da ste naglasili automobil, onda veé ispada iz razmatranja prodaja i Pera.
Kako izgovarate, ukazujete gde u znanju lezi problem. Mi prirodno ukazujemo $ta je
relevantna alternativa u odredenom slu€aju. To se isto tiCe i subjekata ovih nasih iskaza. Vi
samim ukazivanjem na odredenu osobu ukazujete na to da mnoge od bizarnih skeptickih
mogucénosti su otklonjene, da nema govora o tome kada analizirate moje znanje (primer sa
Perom Pericem kome je pri¢a bila smesna).

Jasno je da mi u samom govoru sagledavamo gde leze relevantne alternative. Takode,
kad saopsStavam nacin na koji sam ja nesto saznao ja najce$ce ukazujem na to da taj
nacin nije ne$to o ¢emu mozemo da raspravljamo. Video sam da su njih dvoje zaljubljeni
jer se tako ponasaju. To da su moje perceptivhe sposobnosti dobre da li sam zrtva iluzija
itd, to nije relevantno, nego da li su se oni zaista tako ponas$aju, da li to ukazuje na vezu
izmedu njih itd. Kad kazem saznao sam da radnici Zastave $trajkuju, podrazumevam da
sam to procitao u novinama, da je to nesto pouzdano, znaci, bez obzira da li sam nesto
video ¢uo podrazumevam da je taj kanal ok, da to nije izvor relevantnih alternativa. Ono na
Sta treba ukazati ovde $ta je poseban problem, to je da ne treba pomisliti da relevantnost
alternative zavisi od toga koliko je hama zna€ajno da znamo da je nesto istina u tom
trenutku. Ako se vozim u pustinji i pokaziva¢ na mom meracu nivoa goriva pokazuje da mi
je rezervoar pun ja mogu za sebe da kazem da znam da imam dovoljno goriva, bez obzira
Sto je situacija krajnje rizicna i moram da budem oprezan. Ako je pokazivac isti u gradu,
onda znam da imam goriva u automobilu. Bez obzira Sto su drasti¢no razliCite situacije.
Vaznije mi je da imam gorivo u pustinji, da znam da imam gorivo u pustinji, nego sto mi je
vazno da znam da imam gorivo u gradu, ali to niSta ne menja niSta u samom znanju, ako
je taj merac ispravan. Ono Sto ostaje najveci problem je pitanje koje su alternative zaista
suvise udaljene. To je najosetljivije pitanje u celoj pri€i. Recimo, da se vratimo na bizarni
slu€aj sa patkom CegrtuSom. Zamislite da ornitolog nije u pravu i da sibirski gnjurci ne
dolecCu na to jezero. Da li vi i dalje znate da je to patka cegrtusa? Problem je u tome $to on
nema verovanje da je to CegrtuSa. A sad, ali u kom trenutku je on znao da je to ¢egrtusa?
Pre nego $to je ornitolog dosao. U ¢emu je razlika? Razlika je samo na subjektivnom
planu, na planu njegovog verovanja. U trenutku kada mu dolazi ornitolog i kaze mu vrlo je
moguce da je to sibirski gnjurac. | dalje je istinito da je to ¢egrtu$a. Ovde je postala
relevantna alternativa Sto je ornitolog rekao da je to mozda sibirski gnjurac. Razlika
izmedu dve situacije - situacija u kojoj sibirski gnjurci u kojoj mogu da dolete i druga u kojoj
oni uopste ne mogu da dolete. Mnogi kontekstualiti imaju potrebu da se ukapuju u
kontekstualno odredenim uslovima, imate potrebu da podvucete crtu - on zna u tim i tim
slu¢ajevima ako su ti i ti uslovi zadovoljeni. Drecki ima u vidu razliku kada oni mogu da
dolete i kada oni ne mogu. Bez obzira koliko je ornitolog bogat diplomama, aktivnosti koje
se oko vas odvijaju - grupa lokalaca vam saop$ti da je to sibirski gnjurac, da li to sad
dovodi u pitanje itd. Uzmimo neku grani¢nu situaciju - grupa lokalaca koja vam saopstava
da je vrlo moguce to sibirski gnjurac. Ali u sustini nema potrebe da se negde ukopavate i
podvlacite crtu, ono §to je zapravo poenta u ovom situaciji da vi znate ako u stvarnoj
situaciji aktuelno nisu moguce one alternative koje bi dovele u pitanje vase znanje. U
ovom slucaju ukoliko u stvarnoj situaciji nije zaista moguce da sibirski gnjurci dolecu do
tog jezera, ukoliko to nije moguce, onda vi znate da je to patka Cegrtusa. StaviSe,
intervencija ornitologa dovodi u pitanje vase znanje ne tako $to postavlja relevantne
alternative, ona u stvari dovodi u pitanje vase verovanje da je to patka Cegrtu$a, i na taj
nacin ugrozava vase znanje. Problem je Sto vi prestajete da verujete da je to patka
cegrtuda. Ono Sto zapravo predstavlja mesto relevantnih alternativa ono $to aktuelno
postoji u stvarnoj situaciji. Ako zaista postoje, i zaista mogu da dolete do jezera, onda
sibirski gnjurci postaju relevantna alternativa. To je na neki nacin Dreckeov odgovor, vrlo je
restriktivan odgovor medu teorijom relevantnih alternativa, ali tipicna kontestualistiCka
potreba da se podvuce crta.
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Vrlo je sporna pretpostavka zbog toga $to, to da nemate verovanie, jer je pitanje da li vi
zaista u toj situaciji nemate bas nikakvo verovanje, ali na to se moze odgovoriti, mozete da
tvrdite da verujete da je to ptica, da verujete da je to crno-bela ptica, a da ne verujete da je
to patka Cegrtusa. Ideja je da se menja sadrzaj vasih verovanja, vi viSe ne verujete da je to
Cegrtusda, vi verujete da je to Cegrtusa ili gnjurac, na primer.
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