opJ ELJAK I

O RAZLICITIM VRSTAMA FI LOZOFIJE

Filozofijom kao duhovnom znanoséu ili znanodtu
o }judskoj prirodi moguée je baviti se na dva razli-
¢ita natina, od kojih svaki ima svoju osobitu pred~
nost i moZe pridonijeti zabavi, peouci i popravljanju -
tovijetanstva. Jedan promatra tovjeka kao da je on
prvenstveno roden za djelovanje i kac da ukus i
‘osjetaji utjetu na njegove postupke; kako en tefl za
jednim predmetom i izbjegava drugi prema vrijed-
nosti, za koju se ¢ini, da je ti predmeti posjeduju, i
prema svijetlu u kome sé one predstavljaju. Kako
se nad svime vrlini priznaje najvecta vrijednost, ova
vrsta filozofa slika nju najprijatnijim bojanma, posu-
dujuéi od pjesnistva i govorniitva sva pomoéna
stedstva i postupajuti sa svojim predmetom na lagan
i jasan ngtin, koji je najprikladniji, da se dopadne
masti i da pobudi naklonost. Oni izabiru najodi-
glednija zapaZanja i primjere iz obitnog Zivota, po-
stavljaju suprotne karakiere u odgovarajuéi kon-
trast, te time, Sto nas mame na putove vrline s izgle~
dima na slavu i srecu, usmijeravaju nase korake tim
stazama pomoéu najzdravijih pouka i naisjajnijih
primjera. Oni nam daju da osjetimo razliku
izmedu poroka i vrline; pobuduju nafe osjecaje i
upravljaju njima; pa ako su samo sklonuli naSa srca,
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da zavole ispravnost i istinsku &ast, oni misle da su

potpuno postigli konaénu svrhu svih svojih napora,

Druga wsta filozofa promatra Zovjeka vise kao
razumsko nego kao djelotvorno biée i vise nastoji da
formira njegov razum negoli da oplemenjuje njegovo
vladanje. Oni promatraju ljudsku prirodu kao pred-
met filozofskog razmisljanja i ispituju je pasljivo,
kako bi naili one principe, koji upravljaju nagim
razumom, pobuduju nase osjeéaje i navode nas da
hvalimo ili da kudimo neki odredeni predmet, djelo-
vanje ili poraSanje. Oni predbacuju svoj literaturi da
filozofija joi nije neosporivo utvrdila temelj morala,
logitkog misljenja i estetskog prosudivanja, i da ne-
prestano govori o istini i neistini, poroku i vrlini,
ljepoti i. ruznoéi, a da nije sposobna odrediti izvor tih
razlikovanja. Kad se oni prihvaéaju te tegobne za-
dae i ne daju se zadrZati od bilo kakvih teSkoéa, te
kad od posebnih sluajeva prelaze k opéim princi-
pima, oni ne miruju i dalje nastavljaju svoja istra-
Zivanja do jo& opéenitijih principa, i ne zadovoljavaju
se, sve dok ne stignu do onih izvernih principa, kod
kojih se svaka ljudska radoznalost mora zaustaviti.
Njihova se razmi3ljanja obiénom é&itaocu &ine ap-
strakina, pa dak i nerazumljiva, ali oni teZe za pri-
znanjem uéenih i mudrih, i smatraju, da su dovoljno
nagradeni za trud &itavog svog Zivota, ako mogu
otkriti neke skrivene istine, koje bi mogle neito pri-
donijeti znanju buduéih pekeoljenja:

Sigurno je, da ¢e vetini ljudi lagana i otigledna
filozofija uvijek biti milija od toéne i tesko razumlji-
ve, i da Ce je mnogi preporuditi, ne samo kao uged-
niju, nego i kao korisniju od druge. Ona jate prodire
u obian Zivot, oblikuje srce i osjecaje; poboljSava
ljudske postupke baveéi se onim principima, koji ih
aktiviziraju, i dovodi ih blize uzoru savrienstva,
koji prikazuje. Nasuprot tome, tefko razumljiva fi-
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- lozofija, koja se temelji na nadinu migljenja, kojim

se ne moZe ulaziti u posao i akciju, nestaje, é:lm
filozof ostavi sjenu i izade na svijetlo dana; a nje-
zini principi ne zadrZavaju lako svoj utjecaj na nase
postupke i naZe ponafanje. Osjetaji naseg srea, ugbx_l-
denja nadih strasti, snaga nadih sk]onosti.rasprsu]u
sve njezine zakljutke i svode dubokog filozofa na
razinu obitnog fovjeka.

Takoder ireba priznati, da je najirajniju kao i
najpravedniju slavu stekla lagana filozofija, i da su
apstrakini mislioei dosad uzZivali jedino trenutaan
ugled zhog ¢udi ili neznanja svog vlastitog vremenas,
ali nisu bili sposobni saduvati svoj glas kod nepri-
strasnijeg potomsiva. Duboki ée filozof lako pogri-
jeSiti u svom suptilnom zakljuéivanju. Jedna po-
grefka nu’no rada drugu, dok on prosljeduje do
svojih kongekvenca, i ne skanjuje se prihvatiti neki
zakljufak zato, §to se pridinja neobiénim ili zato, §to
protivurijeti uobitajenom misljenju. No filozof, koji
nastoji jedino da zdrav razum ¢ovjedanstva pred-
stavi u ljepdim i privlaénijim bojama, ne ide dalje,
ako slu¢ajno pogrijesi. Ponovno se pozivajuéi na
zdrav razum i prirodne osjeéaje duha, vraéa se na
pravi put i osigurava od svih opasnih zabluda, Slava
Ciceronova cvjeta i sada, dok je slava Aristotelova
sasvim ugasla. La Bruyére prelazi preko mora i glas
mu jod uvijek {raje, dok je slava Malebranchea ogra-
nitena samo na njegov narod i samo na njegovo
vrijeme, A Addisona ée mozda jos &itati sa zadovolj-
stvom, kad ¢ée Locke biti pofpuno zaboravljen.i

Cisti filozof je litnost, koja je najéeite malo
omiljela u svijetu, s obzirom na to da se smatra da
ona malo pridonesi koristi ili zadovoljstvu druitva,
a on sam opet Zivi daleko od veze s ljudima, zaku-
kuljen u principe i ideje, koji su jednako daleko od
onoga, Sto i ljudi mogu shvatiti. S druge se strane
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¢isti neznalica jo$ viSe prezire, pa u vrijeme i =»
narodu, u kojemu cvjeta tauka, nifta se ne drzi si-
gurnijimm znakom ogranifenosti duha, negoli kad
netko ne osjeéa nikakvo zadovoljstvoe u tim pleme-
nitim zanimanjima. Smatra se, da se najsavrienija
li¢nost nalazi izmedu ovih krajnosti, da ona vlada
pod jednakim sposobnostima i ukusom za knjige,
drustvo i poslove, da u razgovoru tuva onu obazri-
vost i finoéu, koje dolaze od lijepe knjiZevnosti, a
u poslovima onu destitost i toénost, koje prirodne
proizlaze iz ispravne filozofije. Za stvaranje ovako
usavrSenih liénesti i njihovo Sirenje nema nideg
korisnijeg od djela laganog stila i naéina, djela, koja
ne cdvlade odvise od Zivota i ne zahtijevaju duboke
painje niti povuéencsti, da bi se mogla shvatiti, a
- onoga koji ih prouéava. vra¢aju natrag covjefanstvu
puna plemenitih osjeéaja i mudrih propisa, koji se
mogu primijeniti na sve potrebe ljudskog Zivota.
Pomoctu takvih djela vrlina postaje prijazna, znanost
ugodna, druStvo pouéno, a povuéenost zabavna,
Covjek je razumsko biée 1 kao takvo prima od
znanosti svoju pravue hranu; medutim, granice su
ljudskog razuma take uske, da se u tom pogledu
moZe nadati tek malom zadovoljenju, kako po
opsegu, tako i po sigurnosti onoga Sto stjede. Covjek
je drustveno bi¢e, ne manje negoli razumsko; me-
dutim, on ipak ne moZe uvijek uZivati u ugodnom i
zabavnom drudtvu, niti osjec¢ati pravu zelju za njime.
Covijek je djelotvorno biée, i zbog te znatajke, kao
i zbog raznih potreba ljudskog zivota, mora se pod-
vréi poslovima i zanimanju; medutim, duh trazi
odmora i ne moZe uvijek izdriati brige i napore.
Cini se, dakle, da priroda ukazuje na neki mjedoviti
natin Zivota kao na najprikladniji za ljudski rod, i
da potajno upozorava, da nijednoj od tih sklonosti
ne ireba dozvoliti da pretegne foliko, da fovjeka
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onesposchi za ostala zanimanja i zabave. Popusti,
kaZe ona, svojoj strasti za znanoftu; ali neka fa
znanost bude Covjetanska i takva, da se moZe nepo-
sredno povezatji s djelovanjem i drustvom. Zabra-
njujem nepristupaéne misli i dubokoumna istraZi-
vanja; strogo ¢éu te zbog njih kaZnjavati tuZnom
melankolijomn koju donose, i stalnom nesigurnoféu,
u koju te zapli¢u, kao i hladnim prijemom, na kakav
¢e takozvana otkri¢a naiéi, kad ih bude$ saopéavao.
Budi filozof, ali usred Citave svoje filozofije ostani

- Bovijek. .

Kad bi se veéina éovjetanstva zadovolijavala time,
da laganu filozofiju pretpostavi apstrakinoj i dubo-
koj, a da ovu posljednju ne obaspe prijekorom i

. prezirom, moZda ne bi bilo neispravno podvréi se

tom opéem misljenju i bez otpora dozvoliti svakom
tovjeku, da uZiva prema svom ukusu i osjeéajima.
No kako ta stvar &esto vodi®dotle, da se apsolutne
odbacuje svako duboko razmisljanje, t.j. ono 3to se
obiéno naziva metafizikom, razmotrit fGemo

sada, to se na razurman nadin moZe kazati u njezinu

obranu.

MoZemo podeti s primjedbom, da iz toéne i ap-
strakine filozofije proizlazi jedna znafajna prednost,
a to je njezina korisnost za filozofiju laganu i blisku

- Covjeku, koja bez one prve nikad ne moZe postiéi

potrebni stupanj to¢nosti u osjeéajima, propisima ili
dokazivanju. Citava lijepa knjiZevnost sastoji se
samo od slika ljudskog Ziveta u razliditim poloZajima
i prilikarha; pa nas nadahnjuje raznim osjecajima
pohvale i prijekora, divljenja ili podsmijeha, veé
prema osobinama predmeta, koji nam pokazuje.
Vide izgleda na uspjeh ima umijetnik koji uz svoj
fin ukus i oftro zapaZanje tofno poznaje unutranji
gastav i radnje razuma, djelovanje strasti i razne
vrste osjetaja, pomoéu kojih se razlikuju poroci i
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vriine, Kolike se god to unufrainje ispitivanje &i-
nilo teSkim, ono u izvjesnoj mjeri postaje nuZno
onima, keoji bi Zeljeli uspjeSnc opisati oligledne i
vanjske pojave Zivota i obitaja. Anatom pruZa oku
najodvratnije i najneprijatnije predmete, alj je nje-
gova znanost Korisna slikaru ¢ak i kad prikazuje
Veneru ili Helenu. Dok ovaj drugi upotrebljava naj-
bogatije boje kojima raspeclaZe i podaje najdrazesniji
i najprivlaéniji izgled svojim likovima, onaj prvi
mora posvetiti painju unutrainjoj strukturi ljudskog
tijela, poloZaju misiéa, gradi kostiju, upotrebi i obli-
ku svakog dijela ili organa. U svakom sluéaju,
totnost pomaZe ljepoti, a ispravno zakljuéivanje
finim osjeéajima, Uzalud bismeo nastojali, da jedno
uzvisimo podcjenjivanjem drugoga. .

Osim toga, kod svake vjedtine ili zanimanja, ¢ak
kod onih, koji se najviSe ti¢u Zivota i aktivnosti, mo-
Zemo primijetiti da duh toénosti, na kakav god naéin
bio stefen, sve njih usavr3ava i &ini korisnijima za
drudtvo. Pa ako filozof i moZe Zivjeti daleko od
poslova, duh se filozofije mora postepeno Ziriti &i-
tavim druftvom, kad se nekoliko Ijudi njime brizno
bavi, i podati svim umijeéima i pozivima sli¢nu tod-
nost. Politiéar ¢e steéi veéu opreznost i oftroumnost
u dijeljenju i izjednadenju sila, pravnik viSe metode
i finije principe u svom zakljudivanju, a vojskovoda
viSe pravilnosti u svojoj sluzbi i vie opreznosti u
svojim planovima i postupeima. Stabilnost modernih
vladavina, nasuprot starinmia, i todnost moderne filo-
zofije jednakomjerno su rasli, a to ée se vjerojatno
i dalje dogadati.

Kad od ovog proudavanja i ne bi bilo druge ko-
risti osim zadovoljenja nevine radoznalesti, ni onda
ga ne bi trebalo prezreti kao jedan od pristupa onim
malobrojnim  bezopasnimi i neskodljivim uZicima,
koji su dani ljudskom rodu. Najugodnija i najbezo-
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pasnija staza zivota vodi putem znanosti i uenosti,
i tko god moZe da makne neke prepreke s tog puta,
ili da otkrije neki novi vidik, trebalo bi da bude
cijenjen kao dobrodinitelj ¢ovjetanstva. Ta se ispiti-
vanja mogu pri¢injati i tefka i mukotrpna. No s ne-

kim je duhovima kao s nekim tijelima. Ako ima u

njima snage i dobroga zdravlja, ona traze naporne
vieZbe i nalaze uzitak u onome, §to bi se vefini Co-
vietanstva ¢inilo tegotno i naporno. Tama je duhu
zaista jednako tako neugodna kao i oku, pa kad se
ma kako velikim trudom iz tame stvori svijetlo, to
nuZne mora oduseviti i ushititi.

Medutim, prigovara se toj tami duboke i
apstraktne filozofije ne samo da je tefka i zamorna,
nego i da je neizbjeZiv izvor nesigurnosti i zablude.
U ovome je zaista najpravedniji i najocigledniji pri-
govor protiv znatnog dijela metafizike, da ona nije
prava znanost, ali proizlazi kao rezultat iz besplod-
nih napora i ljudske tadtine, koja bi htjela prodrijeti
u predmete, koji su potpuno nepristupaéni razumu,
ili je djelo uobitajenih predrasuda, koje se ne mogu
braniti na otvorenom polju, te zato podiZu iaj ne-
razmrsivi gustii, da bi sakrile i za$titile vlastitu
slabost. Otjerani s otvorenog polja, ti lopovi bjeZe
u umu i ¢ekaju u zasjedi, da upadnu u svaku neza-
Stiéenu ulicw u duhu i da je pretrpaju vjerskim
bojaznima i predrasudama. NajsnaZniji protivnik
podlijeZe, ako naéas zanemari strazu; a mnogi ctva-
raju vrata neprijateljima iz kukaviéluka i ludosti, te
ih rado primaju s poStovanjem i ponizno$éu kao
zakonite vladare.

No da li je to dovoljan razlog da filozofi odu-
stanu od takvih istraZivanja i ostave skloniste pred-
rasudi? Ne slijedi 1i iz toga, da treba zakljugiti upravo
suprotno i uoditi, da je potrebno rat prenijeti u
najtajnije skroviste neprijatelja? Uzalud se nadamo,
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da ¢e ljudi zbog testih razotaranja konaéno napustiti
takve mriave znanosti i otkriti prave podrudje ljud-
skog uma. Jer, na stranu 3to sy mnogt i suvide Zivo
zaokupljeni stalnim obnavljanjem tih pitanja; na
stranu to, kaZem, slijepi o¢aj nikada na razuman
nacin ne moZe biti pokretna snaga u znanostima, jer
koliko god prosli pokusaji mogu izgledati neuspjeli,
Jjos uvijek postoji nada, da bi marljivost, dobra sreéa
ili veéa mudrost kasnijih generacija mogli dovesti
do otkri¢a, za koja se u ranijim vremenima nije
znalo. Svaki poduzetni duh j08 uvijek ¢e potréati za
nagradom, do koje se tegko dolazi, i prije ¢e osjetiti
podsticaj negoli odbojnost zbog neuspjeha svojih
prethodnika; on se nada da slava zbog uspjeha tako
teskog pothvata ¢eka samo na njega, Jedini nagin,
da se znanost smjesta oslohodi tih teskorazumljivih
pitanja, jest, da se ozbiljno ispita priroda ljudskog
razuma i da se egzaktnom analizom njegovih moéi
i sposcbnosti dokaZe, da nikako nije sposoban za
tako daleke i teSkorazumljive predmete. Moramo se
podvréi tom naporu, da bismo kasnije uvijek Zivjeli
na miry, i treba da se pailjive bavimo pravom meta-
fizikom, da bismo razorili onu, koja je pogresna i
vodi u zabludu. Ravnoduinost, koja neke ljude ¢uva
od varave filozofije, kod drugih se izravnava rado-
znaloiCu; a odaj, koji u nekim trenucima prevladava,
moZe kasnije ustupiti mjesto pouzdanim nadama i
ocekivanjima. Toéno j ispravno zakljufivanje Jjedini
je.sveopéi lijek, prikladan za sve ljude i prilike; ono
je jedino Sposobno, da obori tu zamrseny filozofiju
I metafizicki Zargon, koji su, kako su pomijesani
s putkim sujevierjem, na neki nain uzrok, $to ih
nepai]jivi-mjslioci/ ne mogu prozreti, i daju im privid
znanstvenosti i mudrosti,

Uz ovu prednost, da se poslije paZljivog istraZi
vanja odbaci najnesigurnifi i najneprijatniji dio
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m":ehosti, postoje i mnoge pozitivne prednosti, koje

‘proizlaze iz totnog ispitivanja sild i sposobnosti

1judske prirode. Vrijedno je przim?ietm, da duhovr;:
radnje, koliko. su nam god najbliZe, kao da sgv]z_a_
kukulje u tamu kad god postanu pr'e.dmet razmisl]
nja, ako ne moZemo smjestg pronaéi crte i grgmcg.-,.
kojima se one razlikuju i dijele. T'1 su prgdxpetll grg} :
vide fini, da bi dugo mogli zadrzati }Stl izgle, , il
poloZaj; treba ih gpaziti u trenutku, vetom proniclji-
voséu, koja dolazi od prirode, a usavriava se nac;n:
kom i razmi$ljanjem. Stoga poznavanje razn%l"'l u
hovnih radnji, njihove medusob_no‘ razgrani¢enje,
pravilno razvrstavanje, te ispraxil]anje CIFaVDg onog
prividnog nereda u kakvom lezf, do_k ih se udini
predmetima razmigljanja i i'sltrazwan]a, sve todp&?—
staje zadaéa znanosti, koja_ nije neznatna. ’}‘a za az:ia
razvrstavanja i razlikevanja, koja je nevaina pt?l -
nosu na vanjska tijela, na p.uredmete nadih osjetila,
postaje vrednija, kad je usmjerena prema Quhoxéxélm
radnjama, i to u razmjeru s potgél’c_oé_ama i tr;: m,
kojima se susrefemo usavriavajuéi je. P:a_ a c;h} ne
moZzemo poéi dalje od te duhovne geografije, o ‘10—
sno od jasnog ocrtavanja duhovnih dijelova ‘11{-31 a,
ipak je zadovoljstvo iéi i tako dalekg‘. A koliko se
takva znanost pric¢injala samorgzuml]ivzgor.n {a ona
to uople nije), toliko vise prezira z_asluzu]e nezna-
nje kod svih onih, koji pretendiraju na uéenost i
!llog?lf;éﬁia u hesigurnost i himeri¢nost te _z1:1a_nosti
mora nestati, osim ake gajimo tz_a}ﬁ_w _skept1cazz;;m3
koji potpuno podriva svako lr:azmilegn]e, pa cal ;
svako djelovanje. Ne moZe biti sumnje, da duh im
razli¢ite sile i sposobnosti, da se one meﬁusqbno raz-
tkuju, da ono 3to se u neposrednoj zam;edjbvx _stvgr.nc_)
razlikuje, moZe da se razlikuje i u razmigljanjn; 1
napokon, da postoji istina i laz u svim tezama o tom
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Qredmetu, 1 to istina i laZ, koji ne leZe izvan dasega
IJud_skog razuma. Postoje mnoga otigledna razliko-
vanja te vrste, kao $to je ona izmeduy volje i razuma,
maste i strasti, koje moze shvatiti svako ljudsko bice;
a fm:;e_i filozofskije razlike nisu manje stvarne { sgin
gurne, 1'ako ih je teZe shvatiti. Neki, osobite noviji
primjeri ‘uspjeha u tim istraivanjima mogu nam
dati tofniji pojam o izvjesnosti i pouzdanosti ove
grane nauke. Zar bi bilo jedino vrijedno napora fi-
lozufva,‘ da nam daje todan sistem planeta i uskladuje
poloZzaj 1 red tih dalekih tjelesa, a zar da prijedemo
preko onih, koji s toliko uspjeha ocrtavaju podruéja
duha, koja nas se tako neposredno tiéu??

I zar se ne bismo smjeli nadati, da bi filozofija,
t_)dvrzava}na 1 podsticana paznjom javnosti, mogla pofi
jos Qalje u svojim istraZivanjima i bar u izvjesnoj
mjeri 9tkr1t§ tajne izvore i principe, koji pokreéu i
vode Ijudski duh u njegovim radnjama? Astronomi
su se‘dugc_}“zadovoljavali'dokazivanjem pravih staza,
reda i vg_hcme nebeskih tijela prema pojavama, sve
dok e nije pojavio filozof, koji je, &ini se, uspjesnim
razmiSljanjem odredio zakone i sile, po kojima se
okreta{lje planeta ravna i upravlja. Isto se desilo i
s ostalim dijelovima prirode, te nema razloga da se
he vieruje u jednak uspjeh u nasem ispitivanju du~

hovnih sila i uredaja, ako budu provodena s jedna- .

kom sposobnogéy i oprezom. Vierojatno je j

radnja i jedan duhovni princip Jzavijsi od girhcglsgje}gcl;}ail
Se opel moZe svesti na opéenitiji; a dokle je mc;guée
dp\_restll takva ispitivanja bit ée nam tesko tono odre-
d%tl prije, pa ¢ak i poslije pazljivog prosudivanja.
Sflgurr{o Je, da svaki dan, &ak oni koji najnemarnije
fllozof}ra]u, vrie pokuSaje te vrste; a nidta nije po-
trelgmje negoli upustiti se u to sa savrienom pazlji-
voitu, ka}:o bi taj podvig napokon sretno uspio, ako
je ljudski razum sposoban da dosegne tako daieko;
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a ako pak nije, da se takav poku$aj s nekim pouzda-
njem i sigurnodéu moze odbaciti. Posljednji zaklju-
¢ak naravno nije pozeljan i ne bi ga trebalo prenaglo
prihvatiti. A koliko bismo uz takvu pretpostavku mo-
rali oduzeti od ljepote i od vrijednosti toj vrsii filozo-

‘fije? Moralisti su dosad bili navikli, da pri razmatra-

nju velike raznolikosti i razli¢nosti radnji, koje izazi-
vaju naSe odobravanje ili neodobravanje, traZe neki
zajedniéki princip, od koga bi ta raznolikest osjecaja
mogla zavisiti. Pa iako se ponekad pretjeruje iz stra-
sti za nekakvim opéim principom, treba priznati, da
im se mora oprostiti, 5to se nadaju prona¢i neke opte
principe, na koje se s pravom mogu svesti svi gri-
jesi i vrline, Za istim su teZili kritidari, logiéari, pa
¢ak i politi¢ari; a njihovi pokuSaji nisu bili potpuno
bezuspjedni, iako ¢e mozda dulje vrijeme, veta toé-
nest ili zivlja marljivost bolje usavriiti te znanosti.
Kad bi se smjesta htjela odbaciti sva takva nastoja~
nja, s pravom bi se {o smatralo naglijim, nepromi-
Sljenijim i dogmatiénijim od najsmjelije ili najsa-
mopouzdanije filozofije kakva je ikad pokuSala &o~
viefanstvu nametnuti svoje krute propise i principe.

Ako se ova razmiglianja o ljudskoj prirodi i &ine
apstraktna i te$ko shvatljiva, to ne znaéi da se smije
zakljuciti, da su i kriva. Naprotiv, ¢ini se nemogu-
¢im, da bi ono, 3to je dosad izbjeglo tolikim mu-

drim i dubckim filozofima, bilo sasvim ocigledno i
lagano. Pa koliko nas fruda stajala ova ispitivanija,
smatrat éemo da smo dovoljno nagradeni ne samo ko-
rigéu vet i zadovoljstvom ako time uspijemo obogatiti
svoju riznicu znanja o predmetima od neizrecive
vaznosti.

_ Usprkos svemu, apstrakinost ovih razmisljanja
ostaje manje preporuka, a viSe nedostatak za nju.
MoZda bi se mogla prevladati ta poteSkoéa paZlji-
voséu i vje§tinom, te izbjegavanjem svih nepotreb-
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nih pojedinosti. Tako smo u slijedeéem istrazivanju
pokusali ponesto osvijetliti predmete, od kojih je
dosad neizvjesnost odvraéala mudre, a nejasnost ne-
znalice. Bili smao sretni, kad bi nam poilo za rukom
ukinuti granice dviju vrsta filozofije spajanjem du-
bokog istraZivanja s jasnodom, i istine s novoséu! A
bili bismo jog sretniji, kad bismo razmiSljajuéi na
ovaj lagan nadin mogli potkopati temelje one teiko
razumljive filozofije, koja je, &ini se, dosad sluzila
samo kao skloniste predrasudi zaklon besmislicama
i pogreskama!

L 17 izdanju B i F dodata Je biljetka: Ovime se ne Zeli
umanjiti zasluga g Lockea, koji je zaista hio veliki tiiozof,
te dosliedan i skroman mislilac, Tu se samo Zelj ukazati na
tobifajenu sudbinu takve apstraktne filoznfije,

fIrdanja B i dodaju ovdje biljesku: Sposobnost, kojom
razlikujemo istinu i laZ, i ona kojom shvatamo porok i vr-
Hinu, duge su se meduszobne zamjenjivale, te se smatralo da
se Bitav moral izgraduje na vie&itim I nepromjentjivim odno-
sima, koji su za svaki umni duh bili jednako postejani kao
bilo koji sud o kvantitety #i broju, Ali jedan noviji filozaf

(2. Hutcheson) poudio nas je najuvjerljiviiim argumentima,

vezan uz osjetaje ili duhovnmi ukus svakog pojedinog bita;
jednako kao $to razlika Zmedu slatkog i gorkog, toplog i
hladnog proizlaze iz osobite osjetljivosti svakog osjetila i1i
organa. Stoga ne bi trebalo moralna shvatanja svrstati u
dielatnosti razuma, negp th staviti u isti red s izrazima ukusa
ili sa éuvstvima,

Filozofi su obitavali dijeliti duhovne afekte u dvije vrste,
" u sebifne | dobronamjerne, koji da su medusobno staino su-
proini i protivurjetni. Uledno se mislile da drugi ne mogu
postici svoj cilj na drugi nadin osim na ragun prvih. Medu
sebifne afekte ubrajali su se: Skriost, Zastohleplje, osveta;
medu debronamjerne: prirodna naklonost, prijateljstvo, smi-
Bao za zajednicu. Filozofi sada (vidi Butlerove pripovijedi)
mogu da uvide neprikladnost fe podjele. Neosporno je do=-
kazano, da 8ak afekts koji se obitno smatraju sebifnima vode
duh izvan njega samog neposredno do predmeta; pa i ako
zadovoljenje tih afekata prufa uitak, ipak izgledi na ta)
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. i prethode
i i 1 ekata, vet naprotiv aie]gti _pretho
u?tik inéz‘; r}ﬁﬁoﬁzifﬁa ne bi mogloe biti. Posve je 1tst1 sigf;g
ey ‘; kiima, koji se nazivaju dohronam3e1:plma,t_ ;,' pslavu.
tome gov'ek ’nije vise zainieresiran ka_d_ trazi vlasti ﬁu avu
g kadjieli sreéu svog prijatelja; niii je manje ;;3 rapcli 1} zz;
ﬁzﬁoirtvuje udobnost i mir opéem dobru, n(r.;.gﬁle i radi za
zadovoljenje skrtosti ili &astehleplia. Ovd]etaa e I e
litna ujednafenost medu granicama afekata, ja

ala zbog nemara i#i netoénost] ranijih filozoia.

nije uodav pokafu narav i vainost

Ta dva primjera dovolina su da nam

ove vrste filozofije.



i pnaSa prirodna radoznalost, da Abila vidimo na djeluy po-

slije tako dugog edmora sve 10 nosi £ita i
mehs doval e eamnom, os{ fitaocy I stvara u pred-
Moie se prigovoriti Miltonu, da j j ij

r , Je sVoje uzroke slijedi
p;egaleko unatrag, i dg Pobuna andela dovodi do pasdz:egff
viekovog nizom dogadaja, lfxo'ji je vrlo dugadak i Pun mnogh

te okolnosti uzmemo obzir, nagi 6
3 ! uzmem » naci éemo, kajem, it
gue;ow' radp;e imaju dovoljno jedinstva, da mogu %?tiszilautj
d;’;:;ﬂldls Jedbnoj fabudli ili pripovijedanju. Tome mofemy
) R bobuna andela i dovjekov pad imai
slitnest u tome §to se ti do ji p o dopinpeony
0 . gadajl medusobno do iuju i
o Bitapey Zaju i § Drema oalu 1
stvoritae. PruZaju jstu pouku, poslusnost Prema nasem
Te nepovezane primjedbe nabaci i
: : C1o sam, da bih i
rad?znalogt filozofa j stvorio bar sumnju, ak’o ne i ;aurﬂ?ﬁg?éf
Il"gurgf:f{da Je ovo vr_‘lo opsefan predmet i da mnoge djelatnonti
Juiskog duha zavise od bovezanosti jli asacijacije predofaba

zliéne predmete, koii ni na kakav nadin ni j
. te _. ; 7 nisu zajedno po-
!‘;eezgf:sl{.) bUVDdE’Cl u bilo k.akyc_; djelo lica i postupkie, kojipsu
med emno__stram,‘ nepremisljen autor guhi onu medusohnu
vz doci_;a, kcuorq _Jedlpo moZe 0svojiti sree | pobuditi
clte do potrebng.- visine i za potrebno vrijeme. Puno obja-

i}

ODJELJAK IV

SKEPTICKE SUMNJE O DJELATNOSTIMA
RAZUMA

PRVI DIO

Svi predmeti Ijudskog uma ili istraZivanja megu
se prirgdno podijeliti u dvije vrste, naime u odnose
predofaba i u &njenice. Prvoj vrsti pripadaju zna-
nosti geometrija, algebra i aritmetika i ukratko
svaka tvrdnja, koja je intuitivno ili demonstrativno
izvjesna. Da je kvadrat nad hipotenu-
zom jednak kvadratu nad ostalim
dvjema stranicama, jest teza, koja izrazava
odnos jzmedu tih likova. Da je tri puta pet
jednako polovici od trideset izrazava
cdnos izmedu tih brojeva. Teze te vrste mogu se
otkriti samo misaonom radnjom nezavisno od ne-
¢ega, 3to postoji bilo gdje u svemiru. Pa da u pri-
rodi nikad i nije bilo kruZnice ili trokuta, istine koje
je dokazao Euklid zauvijek bi zadriale svoju izvje-
snost i o¢iglednost.

Cinjenice, koje predstavljaju drugu vrstu pred-
meta ljudskog ima, ne mogu se ustanoviti na isti
nadin, niti je ofiglednost njihove istinitosti, koliko
god jaka bila, jednake prirode kao.ona ranije. Ono
§to je suprotno nekoj ¢injenici, jo§ je uvijek megude;
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rjetnosti negoli tvrdnja, g4 e izagji Zato bi-

Smo uzalizd Pokulavali da dokaze et .o
nitost. Kad hi z moln‘]ezmu' heisti-~

Stoga bi mogly bitg vrijedno paznje istrazit
gemu je prirpda oéiglednosti, kojap nari]'l dajga?itglixrtf
nost o svak(_); zbiljskoj opstojnosti j Zinjenici izyan
{1azoénog: svjedolenja nasin osjetila ili bodataka na-
Ség pamdéenja, Upada y odi, da se ovim dijelom fi-

lozofije nisy MNogo bavili nj star; I novi mislioei,

\

!

ranijim odlukama i obecanjima. Covjek, koji bi na
pustom otoku nasao sat ili kakay drugi stroj, zakljy-
¢io bi, da je na tom otoku jednom bilo Ijudi. Sva

nasa zakljuéivanja o ¢injenicama iste su Prirode. 1
tu se neprestanc pretpostavlja, da postoji neka veza
izinedu sadaSnje &injenice i one, koja se iz nje izvodi.

K_ad ne bi bilo ni¢ega o ih Povezuje, zakljudak

bio sasvim nesiguran. Kad ¢ujemo neki artikylir
glas i racionalni govor u mraku, sigurni smo, da

bi
ani

ja

neka osoba prisutna. A zasto? Zato, jer su to po-~
sljedice Hjudskog djelovanja i stvaranja, i usko

paralelne posliedice vatre, a o jednoj posljedici m
Se s pravom zakljudivati iz druge.

Ako bismo pak htjeli dobiti zadovoljavajuée obja-
Snjenje o prirodi te ofevidnosti, koja nas uvjerava u

¢injenicu, moramo istraZiti, kako dolazimo do
Znanja uzroks i posljedice.

Sa-

Usudit éu se ustvrditi u gbliky opte teze, koja
ne dopusta iznimke, da se znanje tog odnosa ni u

kom sluéaju ne postize zakljudivanjem a priori,

ved

da u potpunosti potjede iz iskustva, kad nalazimo,

da su odredeni predmeti neprestano medusobno
vezani. PokaZite nekj predmet &ovjeku koliko
hoéete jaka prirodna uma i darovitosti; ake ie

predmet njemu potpunc nov, on najsavjesnijim ispi-

vojstava ne ée modi

po-
god
taj

ot-

potpuno savriene umne Sposobnosti, on po tekugem
stanju i prozirnosti vode ne bt mogao zakljuditi, da

S¢ U njoj moZe utopiti, niti bi iz svjetlosti i top

line

vatre zakljuéio, da bi g2 ona mogla unistiti, Svoj-

39



; " ? ) na ovaj svijet, cdmah zakljudili, da bi jedna lopta

I E| I}:;"e:;h{;:elf;{ nekﬂt_l_(r%va_uzque, k‘JJI_Sll'ga broizveli, kao biljara udarcem prenijela kretanje na drugu, i da
1. um belzl eam o .Ci Izt nJ‘?Ea Protzaci; niti moze nag - Ie bi bilo potrebno, da ¢ekamo takay dogadaj, da

} il kliugk b b(')IC‘I 1’;5 ustva ikada 1zvesti bilo kakve za- : bismo o njemu mogli gOvoriti sa sigurnodéu. Utjecaj
| X JuCke o zbiljs 0] opstojnosti i Cinjenicama, ‘navike je takav, da ne samo sakriva nage prirodno

Ta teza 1 i uéinej <ri ] je j jja L
val » da se Uzroci i wéinci otkri- nl€znanje tamo gdje je ono najjace, NEgo mi § samu
iu ne Tazumom, ve¢ Iskustvom leko -

s it s . . naviku gubimo iz vida i ona s€ pri¢inja kao da ne
¢e biti prihvagena U vezi s takvim predmetima, za postoji, gbuaé zato, jer je ima y tolli)ko vélikoj mjeri.

No razmisljanja koja slijede mozda e biti do-
voljna, da nas uvjere, kako se svi prirodni zakoni,
sve tjelesne radnje bez iznimke upoznaju samo isku-
stvom. Da nam se pokaZe bilo koji predmet i za-
traZi, da se izjasnimo o utinku, koji ée iz njega pro-
izaéi, a da se ne osvréemo na projla zapaZanja, na
kakav bj natin, pitam, duh morao postupiti u
©voj radnji? On bi morag pronadi ili izmisliti neki
dogadaj, koji ée pripisati predmetu kag njegov ugi-
nak, a jasno je, da bi taj pronalazak bio sasvim pro-
izvoljan. Nij najtolnijim istraZivanjem ili ispitiva-
njem duh nikada ne moZe naéi djelovanje u pret-
postavljenom uzreku, jer je utinak potpuno razligit
od uzroka, pa se dakle njemu ne mofe otkriti. Kre.
tanje druge biljarske kugle potpuno je razlidit do-
gadaj od kretanja prve, a u jednom nema hidega,
iz fega bise iy najmanjoj mjeri dalo naslutiti drugo.
Ako se kamen ili komad metala pedigne y zrak i ne
podupre, on smjesta pada; ali kad bismo stvar pro-
matrali a briori, dalj bismo u toj situaciji mo-
gli i3ta otkriti, PO Cemu bi se mogla stvoriti ideja
o kretanju kamena ili metala uprave prema dolje,
& e prema gore ili u nekom drugom praveg? -

Pa kao $to je prva zamisao ili izum nekog poje-
dinatnog uginka y svim prirodnim radnjama proiz-
; ; PP y L o voljan, ako se ne obratimo iskustvu, jednako mo-
| :t]‘?a mgfﬁﬁgltigé dc,}elag_nuécu Samog uma, bez jsk;- - ramo ocijeniti i pretpostavijeny vezu izmedu uzroka

) J » €4 bismo, kad bismo naglo doglj i udinka, koja to dvoje povezuje i ¢&ini nemoguéim,
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Civanja g Priorj hikad nam he ¢ée
modi dokazati, da Je  takvp davanje prednost;

¢ine ymy jednake dosljednimg j brirodnimg, Uzalud
bismo stoga Pretendirali ng to, da ¢emp odrediti tok
bilp kojeg Pojedinog dogadaja, ii da ¢emg izvesti
neki uzrek "3 uéinak beg bomaéi Promatranjg ;

‘Odatle mozemo shvatiti j raziog, zasto hijedan
tilozof, koji je razuman j skroman, nikad nije pre-

kojeg Prirodnog dogadaja ijj da ¢e jasng bokazati
djelovanje one sile, koja Proizvodi bjjq koji Poje-
dinaéni uéinak y Svemiru. Prizn je se, da najyise
nastojan je Ijudslmg uma ide zg tim, dg DPojednostavyj
Principe, i, kojin Proizlaze Prirodne Pojave, i da
mnogobrojne bojedinagne uéinke syede ha nekoliko
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ak ni geometrija, kad se Pozove u pomog pri-

rodnoj nauci, nije sposobna da otklor_li ovaj nec_Ip—
statak, ili da nag dovede do pqmavapjg posljednjih



masinerije uspijemo povefati brzinu te sile sve dok
Vi ne dobije premoé nad suprotnom silom. Geome-
trija nam pomaZe u primjeni tog zakona dajuéi nam
1spravne dimenzije svih dijelova i oblika, koji mogu
da udu‘u bilo koju vrst masine, ali otkriée samog
zakona 1.=pa~l}.z dugujemo jedino iskustvy, i sva apstrakt-
na zakljudivanja na svijetu nikad nas ne bi dovela
ni !;ora}ta. blize tome znanju. Kad zzkljudujemo a
priorl 1 promatramo neki predmet ili uzrok je-
dmov ka_ko se pojavijuje duhu, nezavisno od svih
Zapazanya, on nam nikad ne bi mogao dati pojam
bilo kog drugog predmeta kao njegova uéinka, a jo$
manje pokazati nepovredivu i neodvojivu vezu,medu
njima. Vrio-bi o3trouman morao biti tovjek, koji bi
samim zakljutivanjem mogao otkriti, da je kristal
u_c;nak toplote, a led hladnoée, a da se prije toga
nijé upoznao s djelovanjem tih svojstava.

DRUGI DIO

Medutim, mi ipak nismo dobili nikakav zadovo-
ljavajuéi odgovor na prvo postavljeno pitanje. Sa
svakim rjeSenjem i dalje iskrsava novo pitanje, jed-
nako tesko kao predadnje, i vodi nas daljnjim istra-
$ivanjima. Kad se pita: koja je priroda svih
nas$ih zakljutivanja o ¢tinjenicama?,
&ini se, da je pravi odgovor da se one temelje na
odnosu uzroka i udinka. A kad se pita: Sto je te-
melj svih nasih zakljuéivanja i za-
kljudéaka o tom odnosu?, moZe se odgovo-
riti jednom rije¢ju: iskustvo. No ako nas nade istra-
#ivatko raspoloZenje tjera jo¥ dalje u analizu i da
pitamo: §to je temelj svih zakljuéfaka
iz iskustva?, to ukljutuje novo pitanje, koje je
mo#da tefe rijesiti i protumaciti. Filozofi, keji sebi
daju vrlo mudar i samozadovoljan izgled, imaju te-
tku zadaéu, kad sretnu osobe radoznale raspolo-
Zene, koje ih guraju iz svakog kuta, u koji se po-
vlade, i koje ¢e ih sigurno na koncu dovesti u nelkd
opasan fkripac. Najbolje sredstvo, da se izbjegne ta
neprilika, jest nepretencioznost, pa &ak otkrivanje
tetkoéa samima sebi prije nego §to nam netko drugi
na njih ukaZe. Na taj nacin mi iz naSeg vlastitog
neznanja pravimo neku vrst zasluge.

U ovom ¢u se odjeljku zadovoljiti jednom laga-
nom zadaéom i nastojat éu samo to, da na pitanje,
koje je ovdje izloZeno, dadem negativan odgovor.
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