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(Zusammenfassung)

Dieser Termin wird hier vorgeschlagen als zutreffender Tite] fiir die
simtliche Masse fragmentarischer NachlaBaufzeichnungen aus Nietzsches letzter
Schaffensperiode (Sommer 1882 — Januar 1889), welche in Abteilungen VII
und VIII der von Colli und Montinari bearbeiteten kritischen Gesamtausgabe
von Nietzsches Werken verdffentlicht sind. Gewichtige Argumente gegen den
Gebrauch des Titels “Der Wille zur Macht”, den die ersten Herausgeber des
spiten Nachlasses eingefiihrt haben, und der gelegentlich noch immer umlduft,
werden vorgelegt.

Es entbehrt jeder Grundlage, die handschriftlich zuriickgebliebene No-
tizen Nietzsches, die er selbst nicht autorisiert hat, als mehr oder weniger gegliickte
Bestandteile eines vermeintlich streng entworfenen Arbeitsprogramms zu rek-
lamieren. Besonders ist es unstatthaft und ungerechtfertigt, diese Aufzeichnungen
in irgendwelcher verbesserter oder zurechtoemachter Form zu edieren, um den
giinstigeren Eindruck von deren philosophischer Reife und literarischer Fertigkeit
hervorzurufen. Als rohes und ungeordnetes Material, freilich von faszinierendem
Ideenreichtum, sind diese Aufzeichnunoen durchaus ungeeignet, auch nur die
groben Umrissen eines angeblich letzten Hauptwerkes des Philosophen fest ins
Auge zu fassen. Nicht nur, daBl der gedankliche Gefiige dieser Aufzeichnungen
undurchsichtig bleibt — teils wegen deren Verschledenanlokelt teils wegen deren
Mehrdeutigkeit — sondern auch die mogliche Zusammengehorigkeit dieser
Aufzeichnungen zu irgendeinem idealen Ganzen bleibt in der Schwebe.
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ZIVAN LAZOVIC

BERTRAND RASEL:
DVE PREKRETNICE U EMPIRIZMU*

Empirizam je svakako jedna od najdominant mﬁh tradicija u filozofiji.
Najuopstenije govoreci, njega karakteriSe €vrsto uverenje da je ljudsko.znanje
zasnovano na Culnom_iskustvu, preko kojeg je naJdnrekthe povezano sa stvar-
noscu, i da svoj najreprezentativniji oblik ima u empirijskim naukama zbog toga
3io ove podlezu 1skustven0J proven Bez obzira na ovu opstu karakterxzacuu
tokom svoje istorije empirizam je kao filozofsko ucenje trpeo znatne promene i
modifikacije, tako da se savremeni empirizam znatno razlikuje od klasi¢nog
Lokovog (Locke) ili Hjumovog (Hume) u€enja. U €lanku “Pet prekretnica u
empmzmu V. Kvajnl navodi pet po njegovom mi§ljenju prelomnih momenata
' razvoju savremenog, dvadesetovekovnog empirizma. To su:

I (1) rebacivanje interesovanja sa psiholoSkih na semanti¢ka razmatranja,
to jest, satdeja kao’ psihologkih kategorija na re&i kao semanticke kateoorue)—
ono je zapo€elo dosta davno, jos krajem 18. veka, u delu danas manje poznatog
empiristickog filozofa Dz. H. Tuka (J. H. Tooke);

4. (2) pretpostavka da su annmmsmmmma iskazi a ne pojedinacni

izrazi - 1storusk1 gledano ovu prekretmcu empmzam du0u1e Dz. Bentamu g

nicije, a cuu osnovnu ideju su kasnije razvili Bolcano (Bolzano), Frege (Frege) 1
Rasel (Russell);
(3), umerent ili relativni holizam — pretpostavka da i pojedinacni iskazi

svoje znaCenje stidu tek unutar Sireg sistema iskaza. tj. teorije 1 kojo] Hgnurajr———-

(Kvajn) ili mozda i cntavog jezikau kOJCm su formulisani (qudson /Davidson/);

* Ovaj Clanak je doradena verzija predavanja odrzanog novembra 1993. godine na Kolaréevom

narodnom univerzitetu u Beogradu, u okviru ciklusa predavanja povodom dvadesetpeto-
godisnjice Raselove smrti. Rekonstrukcija Raselovih ontologkih shvatanja dobrim delom se
oslanjaju na tekst V. Kvajna (W. Quine), “Russell’s ontological development”, objavljen u:
The Journal of Philosophy, 63, 1966, pp. 657-667.

1 W. Quine, “Five Milestones of Empiricism™, u: Theories and Things, Harvard, 1981. (Videti
posebno pp. 67-72.)
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4] metodoloski monizam — odbacivanje dualizma izmedu analitickih i
sintetiékiﬁj&\kaza, §to je zapo&eo Karnap (Camnap) a dovrsio sim Kvajn;®
@apuEtanj&idcj&oﬁprxo_j_ﬁMﬁjf (koja bi imala prioritet u odnosu
na prirodne nauke) i zalaganje za naturalisticki pristup — zacetke ovakvog pristupa,
za ¢iju zastupljenost u savremenom empirizmu je najzasluZniji upravo Kvajn,
nalazimo jo$ kod O. Konta (A. Comte).
i U dve od ovih pet prekretnica ogroman je, ako ne i presudan, doprinos
| Bertranda Rasela. Prva od njih je usmeravanje filozofskog interesovanja na reci
| kao osnovne semanticke jedinice, a druga je prenosenje semantickog teZiSta sa
I pojedinaénih izraza na obuhvatnije jezicke celine, pre svega na recenice ili

iskaze.

Prva prekretnica

Uopsteno govore¢i, empirizam karakteriSe uverenje da je znanje i u
_pogledu svog porekla i u pogledu svog vaZenja zasnovano na Culnom iskustvu
llkao rezultatu uzroéne interakcije izmedu spoljanjeg sveta i nas kao subjekata
‘ aznanja. Centralna tatka u klasi¢nom empirizmu bila je ucenje o idejama. Kada
analiziraju gradu od koje se-sastoji-nase saznanje, klasi¢ni empiristi (najreprezen-
tativniji predstavnik je Lok) za osnovne sastavne elemente uzimaju ideje. Ideje
su shvacene kao psihologki ili mentalni entiteti, one su sadrZaj naseg iskustva,
bilo da je ovo Eulno ili refleksivno; Lok ih uopsteno odreduje kao neposredne
predmete naSeg misljenja. Sa stanoviita sticanja saznanja o spoljaSnjem svetu,
vaznije su ideje koje poti¢u iz Cula i Cine sadrZaj ¢ulnog iskustva. One su, po
pretpostavci, nastale uzro&nim delovanjem spolja$njih objekata na nasa Cula, ali
it ne predstavljaju samo uzro¢ne posrednike u nasem opaZanju spoljasnjih stvari,
Mhego su ujedno i epistemicki posrednici: prema klasi¢nom Lokovom ucenju,
"takozvanoj reprezentacionoj teoriji, ideje su reprezentanti ili epistemicki znaci
na osnovu kojih sti¢emo znanje o spolja$njim stvarima i njihovim osobinama.
Bududi da im pripisuje takvu ulogu, klasi¢ni empirizam (kao $to je Lokov)-
suo¢ava sg-sa dva osnovna pitanja:
@) ako nam ideje kao sadrZaji Culnog iskustva mogu posluziti kao
svedo(:an/; v6 na osnovu kojeg bismo mogli steci saznanje o spoljasnjim stvarima?
{(2)\Kako one, kao mentalni entiteti, mogu reprezentovati nesto Sto se,
bududi da je fizickog karaktera, od njih toliko razlikuje a opet ih, po pretpostavci,
uzrokuje?
) Za dvadesetovekovni empirizam je karakteristiéno da paZnju preus-
i Inih entiteta na jezi¢ki plan, baveci se naSim govorom

./ merava sa ideja kao menta
o fizi¢kim objektima i njihovim osobinama. U tom semanti¢kom duhu, pitanja

Ve¢ holizam, po Kvajnovom misljenju, relativizuje razliku izmedu analitickih i sintetickih
iskaza tako §to se organizaciona uloga analiti¢kih iskaza unutar sistema i empirijski sadrZaj
sintetickih iskaza prenose preko logickih veza i difuzno protezu kroz itav sistem iskaza.
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[eplstgmolo§kog statusa ideja i relacije reprezentovanja bivaju preformulisa
pitanja o znacenju i referenciji jezickih izraza. Nimalo slucajno, u pozadini v L]
semanglcvkog ob.rta leZi jedna dosta stara pretpostavka (koja 1,1 ngfman'u :uvlfc
dazlra jos od Apstotela) da je stvarnost na odgovarajuci naéirl reprezentf)vanal:;
(|nasem govoru i .da ¢e nam uvid u najopstija strukturalna obeleZja jezika kojim o
/finjoj govorimo }Jjedno pruZiti klju¢ za otkrivanje najopstijih strukturalnih obejlei'a
same stvarnosti. Neposredna korist od ovakvog pomeranja interesovanja pokaza{a'
se u tome $to SMO umesto ideja kao nedovoljno jasnih i u krajnjoj liniji samo
wﬁ?a introspekcije za predmet filozofske analize dobili intersubjek-
ivno dostupne, javne nosioce znacenja i referencije. '

. Upravo se ovakva korist na najbolji na¢in manifestovala u Raselovom
doprinosu semantickoj prﬁfggﬁgi,u‘sa_vrsmmmpimu. Naime, posebno u
pepodlj od_DUO—H‘o—DZO godine (koji mnogi smatraju filozofski naj'plodnijim i
najznacajnijim u njegovom misaonom razvoju) Rasel se zalagao za to da se kao

)@snovni filozofski metod usvoji metod logicke analize. Ubrzo je ovaj metod

mﬁmm deo savremene filozofije. Zalaganje za metod
logicke gnallzg proisticalo je iz uverenja da je ¢itava filozofija u osnovi logika i
da su svi pravi fjlc_)zofski problemi u osnovi logicki. Tako je Rasel u knjizigNafel'
znanje o spoljasnjem svetu (1914) pisao: “Za svaki filozofski problem, kada se
ppdvrgng r}gophodnoj analizi i preCiScavanju, pokazuje se ili da uo‘§te nij
filozofski, ili pak da je (...) logi¢ki.” Logicka analiza nije, medutim &vac’er{z
kao pfedrr}et suvoparnog interesovanja za formalna pitanja,. Naprotiv’ u nacinu
na koji su je Rasel i njegovi sledbenici upraznjavali provejava duh vec s ,omenut0t7
arlstotelpvskog uverenja da ce nas razotkrivanje logicke strukture 'ezli)ka dov ¥
do vaZnih ontoloskih i metafizi¢kih zaklju¢aka o prirodi stvamostiJ -
Nz} Raselovo opredeljivanje za metod logi¢ke analize po'svoj prilici su
presudno u.txcala dva momenta. Prvi je njegovo bavljenje odnosom izmedu logik
1 matemat'lke: Ras;lov rad, zajedno sa Vajthedom (Whithead), na Princgi i?z
A/{ath_emattca imao je vaZne filozofske dimenzije, koje su se kasnijé kroz nje cfva
uZe fl.l_oz.ofska. dela, ispoljile u teoriji znacenja (teorija deskripci}e teorg'f de
notacije i dr_.) iu optologiji (logicki atomizam). Globalni cilj Raselo;/ih lo Jiékih.
interesovanja blO. Je izgradnja jednog idealnog, formalnog jezika (jezikf PM)
koji e !:»m sgmanuékj i sintaksicki dovoljno bogat da moze, koristeci od ovarajué
koyelanvne 1zraze, izraziti sve ono $to se moZe izreci u obi¢nom grirod Jom
)(?Zlku. Potrebu za takvim jezikom otkriva drugi od pomenutih mome;lfta Nal']om
fllozofske rasprave se vode i ideje izraZavaju u obi¢nom prirodnorr{ ’ezl'rl?e'
Medutlm, povriinska, gramatitka forma recenica koje u prir’odnom jeziklf k(;ril;;
tmo ne mora u potpunosti odgovarati njihovoj logi¢koj formi, tako da nam
moraju uvek biti o¢igledne logicke i ontoloske implikacije na§,eg govora Izv?)i

3 B. Russell, Our Knowled i v
. L ge of the External World, London, 1914. Ovo R i§
Rus: ' al d, . s aselov d
:,l;ggﬁ. ;;:j (s:iq samo r;: prvi pogflcd) kasnijem Vitgenstajnovom stavu da da svi %l%:oflsslt(ei
roble ju prvo biti jasno formulisani da bi uopste mogli biti Seni i da j
njihovo poreklo u pogresnoj upotrebi reéi naseg jezi Vittgentein L. bl}duCl da ol
e veatipiee e TS 2oy ¢ jezika (upor. Witigenstein, L., Philosophical
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mnogih pojmovnih nedoumica 1 zbrka, pa samim tim i mnogih filozofskih pro-

blema, leZao je u tome $to su filozofi bili obmanuti povrSinskom, gramati¢kom

formom recenica kojima su izraZavali svoje ideje, izvodeci pogresne ontoloske i

metafizicke zakljucke. Kao primer moZe nam posluZiti jedan od najopstijih
stavova tradicionalne metafizike, o razlici izmedu supstancije i njenih atributa:
jedan od razloga za prihvatanje ove teze o strukturi stvarnosti svakako je u
prenaglasavanju znacaja reCenica koje u prirodnom jeziku izraZavaju kategoricke
sudove i ¢ija je gramaticka forma “S je P”. Sa nekim jo§ o€iglednijim primerima
u kojima nas gramati¢ka forma re¢enica obmanjuje 1 navodi na pogreSne onotloske
zakljucke upoznademo se kasnije. Imajuci u vidu da nevolje poticu otuda 3to je
prirodni jezik — inace podesan u mnogim aspektima — Cesto nedovoljno precizan
ViSesmislen, nezgrapan i neprikladan za izraZavanje suptilnih pojmovnih 1 logickih
distinkcija, Rasel je predloZio naizgled sasvim jednostavan put: da bt se filozofski
problemi uspe$no resili, umesto da ih izraZavamo sredstvima obifnog jezika,
moramo ih izraziti sredstvima idealnog jezika. Metod logicke analize u tom
kontekstu nalazi svoju primenu: on ¢e nam posluZiti da ispod povrsinske, gra-
imaticke forme recenica, otkrijemo njihov stvarni logicki sadrZaj, da proniknemo
\ lu njihovu Zesto prikrivenu logicku strukturuy, i tako vidimo $ta zaista tvrdimo i
( koje stvari podrazumevamo kada ih upotrebljavamo.

Za ilustraciju nam moZe posluZiti anegdotski primer koji koristi 1 Ra-
sel.* Vlasnik jedne luksuzne jahte pozvao je prijatelje na veceru, i jedan od
njih mu prilikom pozdravljanja, bacivsi pogled na jahtu, kaZe: “Mislio sam da je
tvoja jahta veca nego §to je.” Vlasnik mu odgovara: “Ne, moja jahta nije veca
nego §to je.” Duhovit odgovor vlasnika jahte na pomalo zajedljivu primedbu
omogucen je &injenicom da je posetilac izrekao reCenicu koja je po svojoj gra-
matickoj formi dvosmislena, i u jednom smislu — upravo onom koji je iskoristio
vlasnik jahte — moZe se protumaciti kao da kr3i princip identiteta, odnosno, kao
da tvrdi da veliina jahte nije ista kao veli€ina jahte. Ipak, jasno je da gost nije
bio toliko neoprezan u pogledu principa identiteta, i da nije hteo da kaZe: “Mislio
sam da je veli¢ina tvoje jahte veca nego Sto je veliCina tvoje jahte”, vec nesto
poput: “Zamisljena veli¢ina tvoje jahte veca je od stvarne veliCine tvoje jahte.”

Nedoumicu u pogledu toga Sta je gost zaista tvrdio, nastalu usled
dvosmislenosti koju u sebi nosi gramati¢ka forma recenice “Mislio sam da je
tvoja jahta veca nego §to je”, moZemo otkloniti ekspliriranjem prikrivene logicke
forme recenice. U ovakvom tipu primera, tanije u recemcama u kojima se
17razavaju takozvani propozicijski stavovi (propositional attitudes)®, primenljivo
je Raselovo razlikovanje takozvanog primarnog i sekundarnog javljanja denota-

4 B. Rasel, “O denotaciji”, u: Ogledi o jeziku i znacenju, (prir. A. Pavkovic i Z. Lazovic),
Beograd, 1992, str. 58.

5 Termin je prvi skovao upravo Rasel, i ta problematika, inicirana osim Raselovim i nekim
ranim Fregeovim zapaZanjima (upor. Fregeov ¢lanak “O smislu i nominatumu” u: Ogledi o
Jjeziku i znalenju, str. 35-50), veoma je zastupljena u savremenoj filozofiji jezika.
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cionih izraza, odnosno njihovog Sireg i uZeg opsega.’ Ako se u nasem primeru
denotacioni izraz *“veli€ina tvoje jahte” tumaci kao da se javlja sekundarno, to
jest, ako se uzme u uZem opsegu (kao da je obuhvacden operatorom “mislio
sam”), d|obija se besmislica tipa:
[ “Mislio samda A= A.”
Ako se, pak, izraz protumaci kao da se javlja primarno, odnosno, ako
se uzme u Sirem opsegu (kao da obuhvata operator “mislio sam”, dobijamo
smislen iskaz forme:

“A 1 misliosam ~A.”

Povlagenje distinkcije u nacinu na koji se denotacioni izraz moZe javiti
u reéenici kao i u njegovom opsegu, pokazalo se Lsebno korisnim u modalnim

svi ¢emo se slozm da se moglo dogoditi da Rasel ne bude koautor Prznczpa
matematike. Ali, mada bismo se oko toga sloZili, nije svejedno kako ¢emo tu
moguc’nost izraziti. Naime, ako bismo rekli:

,' “Moguce je da koautor Principa matematike nije bio koautor Principa
| matematike”,

tvrdili bismo iskaz oblika:
i
[Moguce je da A # A”,
¢ime bismo protivrecili logi€kom principu identiteta. Ali, ako bismo rekli:

“Koautor Principa matematike je mogao da ne bude koautor Principa
[ matematike”,
izrekli bismo iskaz oblika:
t’} 1 moguce je 7 A”,
$to bi bio logicki sasvim neproblematican iskaz, jer bismo njime tvrdili da je
neko (Rasel) ko je bio koautor Principa matematike mogao da to ne bude (a da
ostane ista osoba, tj. Rasel).
Imajuci ove distinkcije u vidu, Rasel nije Zeleo da bude prestrog sudija
u pogledu obicnog jezika, jer je bio sasvim svestan da se u njemu ovakve i
slicne dvosmislenosti Cesto ni ne mogu izbeci. Kao i Frege, i on je smatrao da se
one mogu izbedi tek u jednom idealnom, veStackom jeziku u kojemn cemo otpocetka
biti paZljivi u pogledu toga kakvu logi¢ku ulogu imaju pojedini izrazi i u kojem
¢e se gramaticka i logi¢ka forma iskaza potpuno podudarati, ta¢nije, u kojem ce
nam logi¢ka forma na$ih iskaza biti sasvim prozirna i netaknuta pragmatickim,

6 U ¢lanku *O denolacul" (str. 58), Rasel definiSe sekundarno javljanje denotacionog izraza
kao ono javljanje kole je ogramceno na uZi_kontekst iskaza. (i navedéfiom primeri 1o je
iskaz “Tvo a juhta je veca nego Sto je.”) koji je sastavni deo Sireg jskaza (‘Mislio sam da je
Jvoja Jahla veca nego §to je.”) tako da, ako ga zamenjujemo nekim drugim izrazom koji
denotira isti objekt, zamena se ograniCava na koniekst | uzeg iskaza. Vec iz ovog odredenja
se vidi u kom smislu ¢e Rasel kasnije govoriti i 0 uZem i §irem opsegu.
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kontekstualnim ili nekim drugim spolja§njim faktorima. Ali, osim §to su u&inili
presudne pocetne korake u izgradnji jednog takvog jezika, obojica su bili uvereni
\da nam metod logi¢ke analize moZe biti od neprocenjive koristi u raskrinkavanju
\1 otklanjanju filozofskih problema koji u osnovi imaju karakter logikih zagonetki

koji proisti¢u iz ¢injenice da nas gramati¢ka forma redenica obignog jezika
%esto vara u pogledu njihove logicke forme.

Jo§ jedna od logickih zagonetki kojima se sim Rasel svojevremeno
bavio ilustrovade nam primenu metoda logicke analize u refavanju filozofskih
(problema i ujedno nas uvesti u drugu prekretnicu u savremenom empirizmu u
ikojoj je Raselov udeo veoma veliki. Re¢ je o ) reCenicama koje za gramatiéke

)% ubjekte imaju denotacione izraze kop niSta ne denotiraju, odnosno, ne anacavaju

nikakav objekat u stvarnom svetu.’ Zagonetka kO]a se kod takvih recenica
javija je U tome §t0 oni naizgled krée zakon isklj eceg (Av—- A). Na
primer, reCenica “Sada$nji kralj Saudijske Arabije je ¢elav” nam 1zgleda potpuno
neproblemati¢na, kako u pogledu svoje gramaticke tako i — rekli bismo — i u
pogledu svoje logicke forme: to je naizgled tipi¢na predikaciona recenica (S—P)
u kojoj jednoj osobi (koju identifikujemo kao sada$njeg kralja Saudijske Arabije)
pripisujemo izvesno svojstvo (da je delava), i ¢iju istinosnu vrednost relativno
lako moZemo ustanoviti. Ali, pogledajmo refenicu: “Sadainji kralj Srbije je
¢elav.” Ona ima istu gramati¢ku formu kao i prethodna redenica i naizgled je
podjednako logi¢ki neproblemati¢na i smislena. Medutim, problemi nastaju iz
¢injenice da Srbija u ovom trenutku nema kralja. Razume se da nije re¢ o
problemima politicke prirode, koje bi i na8i vajni monarhisti imali u vidu, veé o
logickim problemima. Jer, bez obzira na uo&enu sli¢nost po gramatickoj i, sled-
stveno tome, po logickoj formi izmedu navedenih recenica, nevolja je u tome
Sto nije lako ustanoviti istinosnu vrednost druge reCenice. Kao Sto bi Rasel
duhovito primetio, ako bismo sva postojeca bica grupisali u dve klase, klasu
nih kojajesu i onth koja nisu celava, nigde ne bismo naslh cadaénipg kralja
1S1bije, Jer OVJ ni ne postoji. Logicka teSkoca je u tome §to za recenicu “Sadadnji
%,’4 Rralj Srbije je celav” ne bismo mogli da-utvrdimo da li je istinita. Buduci da se
’wsla teSkoca javlja i sa suprotnom recenicom, “Sadasnji kralj Srbije nije Celav”,
zgleda kao da je doveden u opasnost princip iskijucenja treceg.

Pre Rasela, teSkoca je otklanjana na dva nacina. Prema Fregeu, reCenice
¢iji gramaticki subjekti niSta ne oznacavaju mogu biti smislene, samo §to bismo
za njih priznali da nemaju nijednu istinosnu vrednost. Fregeovskim jezikom
receno, one bi izraZavale misao ali ne bi imale nominatum. Ovim reSenjem
Rasel nije bio zadovoljan zbog toga §to ono oéigledno ograni¢ava vaZenje principa
iskljuenja treceg. Na drugoj strani, Rasel je bio nezadovoljan i drugim, Majnon-

ovim Meinong) reSenjem, po kojem bi iz same &injenice da je re€enica smislena
sledilo da njen gramaticki subjekt nesto oznacava, ako ne u stvarnom, onda u

nekomg@stﬂlmn_mm ivali homerovski bogovi, Odisej,

sirene, Hamlet i druga fiktivna bica. Majnongovsko reSenje bi moZzda obradovalo

7 Ibid., str. 55, 58.
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pomenute srpske monarhiste jer bi nebeska Srbija konano imala kralja kojeg 1
zasluZuje, nebeskog, ali je Rasela brinula &injenica da bismo onda morali biti
blagonakloni i prema samoprotivrednim entitetima kao §to su “okrugli kvadrat”,
“drveno gvoZde™ i sli¢nim, &ijoj subzistenciji se protive logicki razlozi.

Po Raselovom misljenju, oba predloZena reSenja pocivaju na preura-
njenom poistoveéivanju gramatike i logicke forme recenica. Naime, pogre$no
se smatra da navedene re€enice ne samo gramati¢ki nego i logic¢ki gledano
imaju predikacionu formu S-P iskaza 1 da je njihov gramatiéki subjekt ujedno i
njihov logicki subjekt. lehova gramati¢ka forma nije sporna, ali je sporno dah
ona ujedno adekvatno izrazava i njihovu_logicku formu. Upravo je ovo Rasél
poricao, isti€uci da je njihova stvarna logi¢ka ! forma prlknvena gramatickom i
da se, kada se ona eksplicira, pokazu;c,danﬁu 1 pitanju predikacioni S—P iskazi,
nego sloZena konjunkcija Jednog egzmtencualnog iskaza, u kojem se tvrdi posto-
Janje jednog odrederiog. objekta, 1 dva ili vise predikacionih 1skaza u i Kojima se

tom objcktu &lplSUJU 1zvesna svojstva. Tako bi, prema Raselovoj analizi, svako
Ko bi izrekao re¢enicu “Sadasnji kralj Srbije je ¢elav” u stvari tvrdio: “Postoji
_]edan 1 samo Jedan entitet kop ima svojstvo da je sada$nji kralj Srbije i taj entitet
ima svojstvo da je celav.” Prevod nam doduse daJe sloZeniji iskaz, ali je sada
pitanje njegove istinitosti ili laZnosti resivo, posto je re¢ o konjunkciji nekoliko
iskaza od kojih bi svaki morao biti istinit da bi ¢itav iskaz bio istinit. U konkretnom
primeru, sloZeni iskaz je neistinit zato §to je ve¢ prvi ¢lan konjunkcije, egzisten-
cijalni iskaz u kojem se tvrdi postojanje jednog jedinstvenog entiteta koji je
sadaSnji kralj Srbije, pogreSan.

Druga prekretnica

Ako paZljivije pogledamo i uporedimo recenice:
“Sadasnji kralj Srbije je celav”

“Postoji jedan i samo jedan entitet koji je sada3nji kralj Srbije i taj je
entitet celav”
uocidemo nagovestaj Raselovog vaZnog doprinosa drugoj prelomnoj tacki u
razvoju savremenog empirizma. Ekspllclranjem loglcke forme prve recenice
pokazalo se da gramatlckx subjekt te redenice nije istovremeno i njen logigki
sub]ckt termin “sadanji kralj_Srbije” je_sa mesta gramatiCkog subjekta u prvoj
reenici dospeo na mesto predikata u drugoj reCenici.-Dakle,-dok-je-u-prvom

slucaju taj deskriptivni 1zraz naizgled upotrebljen da bi ne$to imenovao, u pred-

8 Najuverljiviju kritiku Raselove analize nalazimo kod Strosna (P. F. Strawson, “On Referring”,
Mind, 1950). Strosnova kritika Raselovog ucenja o opisima po€iva u stvari na odbacivanju
teorije znaenja od koje polazi Rasel. Osnovna ideja na koju se poziva Strosn je da izrazi
nemaju znadenje nezavisno od upotrebe, niti redenice imaju istinosnu vrednost nezavisno od
konteksta u kojama se koriste da bi se njima nesto tvrdilo.
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‘loZenom prevodu on je tu prividnu ulogu izgubio i prepustio je kvantifikovanoj
4 vezanoj) promenljivoj, dok je on sim dobio predikativnu ulogu. Time je potpuno

t3¢ezla i prividna a problematiéna ontoloska obaveza koja se nametala Majnongu,

da gramaticki ispravno upotrebljeno ime mora imati nosioca da bi iskaz u kojem
se ono javlja na mestu subjekta imao smisao.

Postupak kojim se Rasel u prevodu posluZio da bi dati deskriptivni
izraz lisio referencijalne upotrebe, a time i problemati¢ne ontoloSke implikacije,
jo§ od Bentama je poznat pod nazivom parafraziranje, a u literaturi se jos
naziva i kontekstualnom definicijom Re€ je, naime, o tome da se jedan izraz
defini3e ne korii¢enjem semanti¢ki ekvivalentnog izraza, nego tako Sto se utvrduje
postupak putem kojeg se svi iskazi u kojima se taj izraz javlja mogu prevesti u
logigki ekvivalentne iskaze u kojima se taj izraz viSe ne javlja (ili se ne javlja u
istoj logickoj ulozi). Korist od ovakvog postupka je zaista neprocenjiva. Uopsteno
govoredi, kad god imamo neki problematican izraz, ¢ija nas upotreba naizgled
uvladi u krupne ontoloske obaveze ili semanticke teSkoce, probleme moZemo
otkloniti tako ¥to ¢emo naci nadin da ga kontekstualno definiSemo i pokazemo
da se, logi¢ki gledano, iste one stvari koje smo ivrdili pomocu re¢eni¢nih kon-
strukcija koje su sadrZavale taj izraz mogu izreci i pomocu re€eni¢nih konstrukcija
koje taJ izraz ne sadrze (ili ga sadrZe u nekoj drugacijoj, logicki neproblemati¢noj
Iulozi).

S obzirom na veliki zna¢aj koji postupak parafraziranja ili kontekstuaine
definicije moZe imati u refavanju filozofskih problema, nije neobi¢no da je
Remzi (Ramsey) kasnije Raselov metod proglasio paradigmom filozofske analize.
Medutim, metod pociva na znaéajnom filozofskom uvidu koji u stvari 1 €ini
drugu od pomenutih prelomnih tataka u razvoju savremenog empirizma: da
osnovne jedinice jezi¢kog znacenja nisu_pojedinacni izrazl neg_q_glggh_v_gm’i%
jezicki sKlopovi, talnije, recenice ili iskazi b kojima se 1i jzrazi upotrebijavaju.
Klasicni empiristi polazili su od tradicionalne, atomisti¢ke teorije znagenja, po
kojoj su primarne znacenjske jedinice pojedina¢ni izrazi koji svoje znacenje
dobijaju zahvaljujuéi tome $to nesto oznaCavaju; izuzetak su samo takozvani
sinkategoremati¢ki izrazi kao $to su, na primer, veznici, koji imaju pomoénu

9 U tom pogledu je i Kvajn smatrao da logicka analiza i postupak parafraziranja imaju veliki
znadaj u re3avanju ontoloskih neodumica — prelazak sa nivoa obi¢nog na nivo formalnog
jezika ima karakter razjainjavajuceg parafraziranja reCenica iz prvog pomocdu recenica drugog
jezika, pri Cemu logicki sadrzaj prvih reenica biva saCuvan i osloboden problemati¢nih
pretpostavki i zbunjujucih dodataka. (Upor. W. Quine, Word and Object, MIT, 1960, pp.
258-259.)

10 Istorijski gledano, ovaj uvid dugujemo Fregeu i on je zaista imao dalekoseZne posledice ne
$amo u savremenom empirizmu nego i u &itavoj savremenoj filozofiji, posebno u onom
njenom delu koji je bio upucen na proucavanje jezika. Radikalizovan je u Kvajnovom i
Dejvidsonovom ugenju o globatnom jezickom holizmu, po kojem primarni nosioci znaCenja
nisu ¢ak ni pojedinaéne reenice (iskazi). nego Citav jezik. Vise o ovom radikalnijem holizmu
moZe se nadi u zbornicima &lanaka ovih filozofa: D. Dejvidson, Metafizicki ogledi, (prir. Z.
Lazovi¢), Beograd, 1995; V. Kvajn, Jezik i stvarnost, (prir. 7. Lazovié; knjiga je u pripremi
i bice objavljena iduce, 1998. godine u izdanju FDS, Beograd).
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ulogu u qprazovanju sloZenijih jezickih celina od prostijih. Najdovrienija verzija
ove teortje moZe se naci kod jednog od eminentnih predstavnika klasi¢nog
empirizma, D. S. Mila (J. S. Mill).

o Sve do 1905. godine, tagnije do €lanka “O denotaciji”, Rasel je usvajao
tradxqonalnu teoriju znatenja. Neke njene elemente zadrZao je i u kasnijim
{adAowma, ali je, koriste¢i opisanu analizu, za 3iroku klasu izraza iz obi¢nog
jezika (za singularne opise tipa “sadasnji kralj Srbije™) pokazao da su nepotpuni
simboli, odnosno, da nemaju izdvojeno znagenje nezavisno od Sire jezicke celine
(reCenice) u kojoj se javljaju 1 da se odgovarajuéim prevodoim mogu UKIomit a

da Sira jezwi.ékg”cglina (reenica) ne gubi na svom znacenju (logickom sadrZaju).
Na tal nacin je potvrdeno da je pretpostavka da je osnovni nosilac znalenja

3} a ne pojedinaCna re¢, u osnovi postupka kontekstualnog definisanja.
eT; ukoliko bi sastavni deJovi reenice bili semanticki primarni, kao §to je
smatrano u tradicionalnoj teoriji znacenja, datu re¢enicu bismo morali analizirati
fako §to bismo za svaxi njen deo pruZili odgovarajuci semanticki ekvivalent.
(A{(o bi, pak, recenica bila osnovni nosilac zna¢enja otvorena je mogucnost da se
)prllikom analize njenog znacenja neki njeni sastavni delovi uklone postupkom
| parafraziranja, uz uslov da regenica dobijena parafraziranjem izraZava isti logicki
Qadriaj Kao i polazna reCenica.
Znataj postupka parafraziranja ili kontekstualnog definisanja nije samo
) ju tome §to nam omogucuje da ekspliciramo stvamnu logi¢ku formu problemati¢ne
rec':emcg. 'Jo§ krupniji filozofski znacaj je u tome $to nam on pruza mocno orude
\ za el;mmhl_sanje onih izraza koji naizgled imaju neprihvatljive i sporne ontoloske
8 jmplikacije. Sa takvom njegovom primenom Zzalazimo u najdublje filozofske
'wode,.u \{ode ontologije i pitanja o tome kojim cemo sve vrstama stvari pripisati
postojanje. Naravno, u duhu prve prekretnice savremenog empirizma o kojoj
mo u prethodnom odeljku govorili, put do odgovora na ovo pitanje takode bi
trebalo da nas vodi preko jezika. Po pretpostavci na koju se oslanja Rasel, on-
to!oé?(e obaveze jezika bice sadrZane u onim izrazima &ije se znééenjc i upotreba
u ngl}(u prvenstveno sastoje u referiranju na objekte, a koje nije mogude ukloniti
1z jezika kori§cenjem kontekstualne definicije.

- Kao§to smo vec spomenuli, sve negde do 1905. godine Rasel je prihvatao
trgdlcxonalno ucenje po kojem svaki smisleni izraz oznacava neku vrstu objekta.
Njegqva u osnovi realisticka ontologija bila je veoma Sirokogruda, jer je svet
naselgav:'ila ne samo Wa (postojecim pojedinacnim stvarima
oznacenim vlastitim imenima 1 vezanim promenljivama) nego i takozvanim
subzistentnim entitetima (najpre pojmovima, ali i brojevima, homerovskim bogo-
vima, relacijama, himerama itd). To se odrazilo i u jeziku Principa matematike
(PM-jezik) iz 1903. godine, koiji kawsioce ontoloskih obaveza sadrZi konstante
dve vrgte‘,/iﬁiing”alne i predikatske.jZa svakog kasnijeg logi¢ara Koji bi bio
Mﬂﬁs’k‘l]ucwo eKstenzionaliom pristupu (primer je, recimo, Kvajn), a posebno
za radikalne nominaliste, ova ontologija bi bila nedopustivo bogata i nediskrimi-
nativna. Slikovito govore¢i, Rasel je u svom ontoloskom stavu majnongovski
zapustio bradu i bilo je potrebno samo da pronade adekvatno sredstvo koje e
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¥lasa po modelu singularnih opisa, odnosno v duhu uéenja-o-nepotpunim sim-

bolima. Naime, buduci da prividna ontologka obaveza u pogledu klasa proistice

11 ;?10 };lllést’;llzl;é{heJPrinc;{I)le:; of Mathematics, Cambridge&New York, 1903; dobar pregled )e
u: J. van Heijenoort, “Logical P » obiavli ’ : .
The Encyclopedia of Philosophy, Newleork.alrgg(;).‘isol‘. gbjm teno u Edvardsovoj (Edwards)

12 B. Russell, “Mathematical Logi
Mathener, “Mathema gic as Based on the Theory of Types”, American Journal of
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iz toga $to se izrazi za klase javijaju u referencijalnoj ulozi, na mestu gramatickog
 subjekta u regenici, tu ontolosku obavezu je mogude izbeci ako se izrazi za klase
\kontekstualno definisu. U kontekstualnoj definiciji ovih izraza Rasel koristi 1zraze
za svojstva, pa bimodel takve kontekstualne definicije bio:

“xfxp et f

Izrazi za svoistva zadrZani su u jeziku kao deskriptivne konstante koje
imaju ulogu termina i nose ontoloske obaveze. Ta ontologka obaveza je sasvim
eksplicitna u Raselovoj teoriji tipova u kojoj se, za potrebe rekonstruisanja
matematike u duhu PM—jezika, vrii kvantifikovanje svojstava: Raselovi aksiomi
beskonacnosti i izbora ukljuduju iskaze tipa “Postoji f". Samog Rasela pritom
nisu toliko brinule preuzete ontoloske obaveze u pogledu svojstava, koliko pitanje
da 1i su uvedeni aksiomi zaista aksiomi u punom smislu re¢i, odnosno, da li
predstavljaju analiticke i primitivne istine.

Kontekstualnim definisanjem izraza za Klase e 10 jihovom eliminagijom

-Raselova zapustena majnongovska brada ¢ delimiZno je potkresana. Uklanjanjem
klasa znatno jé Uproscenia ontologija Principa matematike, ali time nije bio u
potpunosti razreSen Raselov paradoks. Jer, $to je i Rasel dobro znao, paradoks
‘vaZi i za klasn j i za iskazne funkcije. U Principima matematike
podjednako su zastupljene obe vrste izraza, ali od 1908. godine Rasel poCinje
radije da govori samo o iskaznim funkcijama na koje se teorija tipova prvenstveno
i odnosi. U tim njegovim nastojanjima ocigledno sve Vise provejava nominalisticki
[jmg, bududi da iskazne funkcije imaju pre svega notacioni, jeziCki status. Ipak,
Rasel jo§ uvek nije u dovoljnoj meri pominalisticki progistio prvobitni PM—jezik,
jer se ontologke obaveze ponovo uplicu kada vrsi kvantifikagiju nad iskaznim
funkcijama. Takvih ontoloSkih obaveza oslobada se samo u kontekstima u kojima
o iskaznim funkcijama govori kao o jezickim sredstvima (takozvanim otvorenim
re¢enicama ili predikatima).

Uocavajuéi ovu nedoslednost, moZemo se zapitati: §ta je Rasela spreta-
valo da nominalistickom secivu okamovskog brijaga izloZi jo3 neki deo svoje
majnongovske ontoloske brade? Tatnije, za§to nije pokuSao da po uzoru na
klase izbegne i ontolodku obavezu prema ostalim entia non grata, odnosno, pre-
ma svojstvima i relacijama kao univerzalijama &iji je ontoloski status predmet
vekovnog spora izmedu realista i nominalista? Jedan od razloga §to to nije
udinio svakako leZi u tome §to je smatrao da teorija tipova, 1 pored problema sa
navodnom analitiénogcu aksioma beskonacnosti i izbora, daje dovoljno dobro
reSenje paradoksa i dovoljno bogate resurse za rekonstruisanje matematike u
duhu Principa matematike. Ipak, osim ovog 0Snovnog, bilo je i drugih razloga
zbog kojih je dugo bio sklon da u svojoj ontologiji zadrZi univerzalije. Nevolja
je, medutim, 3to je rukovodeci se ovim drugim razlozima zapao u istu onu
gresku koju je ispravno uocio i kritikovao kod nekih drugih filozofa (recimo,
kod Majnonga). S jedne strane, pokazace da je, neosnovano projektujuci izvesne
jezitke strukture u stvarnost, i sm podlegao pogreici brkanja gramatic¢ke 1
< Jogicke forme izvesnih recenica. Sa druge strane, &ini se da je Rasel zadrZzavajuci
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izraze za svojstva kao deskriptivne konstante koje su nosioci ontoloskih obaveza
upao u jos jednu greSku karakteristiénu za tradicionalnu teoriju znadenja — pogreino

ﬁpoistovetio znalenja sa referencijom, bududi da je iz semanticke uloge koju je
tim konstantama pripisao proizilo da one moraju nesto oznadavati.

Prva Raselova pogreka, projektovanje jezi€ke strukture u stvarnost,

najocwledmja Jje u njegovom poznatom uéenju o logickom atomizmu, &ija je
snovna postavka da strukturi takozvanih atomnijh iskaza odgovara struktura
tomnih &injenica. Oko T9T4 godine Rasel preslaje da govor1 o dva domena
X ostojanja, domenu egzistentnih pojedinagnih stvari i domenu subzistentnih poj-
imova. Mnoge vrste pOJmove Jje 1zricito odbacio, a mnoge je poxstovetlo sa
predlkatsklm Jjezic¢kim izrazima. Ipak, i dalje usvaja ontologiju koja je u osnovi
dualisticka i realistiCka: pored konkretnih pojedinacnih stvari koje. postoje_u
prosiorn i-vremenu, pretpostav]ja i postojanje univerzalija-(svojstava.i-relacija)
koje se tu i tamo pojavljuju na konkretnim stvarima. Ovaj dualizam partikularija
(pOJedmacmh stvari) 1 umverzahja nalazi se u sredlstu njegovog logickog atom-
izma i uCenja o atomnim Cinjenicama.

U ¢lanku “Filozofija logickog atomizma” (1918) Rasel se bavi “naj-
prostijim sastavnim delovima iz kojih se svet sastoji (...) ¢ija je stvarmnost samos-
vojna i nezavisna od drugih delova. Te proste pojedinacnosti su bezgraniéno

" raznovrsne — postoje partikularije i svolstva i relacije razllcuog reda, Citava je-
dna hijerarhija.”"* Ovakvo ontolodko ugenje delom potiva na pretpostavci o lo-
gickoj strukturi jezika, tacnije iskaza kao osnovnih semantickih jedinica. Podela
postojecih stvari iz kojih je svet konstituisan na partikularije 1 univerzalije paralelna
je podeli jezickih simbola na individualne i predikatske konstante, odnosno
podeli jezickih izraza na supstantive (imenice) i adjektive (prideve). Ovu jezicku
podelu Rasel izvodi iz pretpostavljene asimetri¢ne logicke strukture iskaza, naime,
iz pretpostavke da u'svom bazi¢nom, atomnom obliku, iskazi imaju S—P strukturu,
pri ¢emu simboli Si P imaju razli¢itu logi¢ku funkciju. Logicki gledano, supstantivi
se mogu javljati samo na mestu subjekta u jednom takvom iskazu, i kada imaju
logicku ulogu subjekta, oni onda referiraju na partikularije Gramaticki gledano
adjektivi se mogu javiti i na_mestu subjekta i na mestu_predikata, ali_oni ne
_mogu biti lagi¢ki subjekti. Adjektive je Rasel shvatao kao nepotpune izraze koji
naoovestava]u iskaze u tom smislu 3to né mogu dastoje samostalno kao™ loglckl
subjekti iskaza, ve¢ moraju da budu dopunjeni iskazom u kojem preuzimaju
1001cku ulogu predikata. Tako na prlmer odgovarajum 51mbol za svolstvo belme

posredstvom sledééé'fﬁnkci}é:' B
“Belo je boja.” <> “Za svako x, ako je x belo, onda je x boja.”

Ovo uCenje bice u osnovi 2. izdanja Principa matematike (1918-1919).
Imajudi u vidu upravo naveden primer Raselovog tumadenja iskaza “Belo je
boja”, namecde se pitanje zar drugi iskaz, “Za svako x, ako je x belo, onda je x

13 B.Russell, “The Philosophy of Logical Atomism”, u: R. C. Marsh, ed., Logic and Knowledge,
London, 1956, p. 270.
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boja”, ne moZe da posluZi kao parafraza kojom ¢emo se osloboditi ontoloske
obaveze postojanja svojstva beline, obaveze koju sa sobom donosi javljanje
izraza “belo” na mestu subjekta u prvoj re€enici? Naravno, da bismo nacinili
ovaj korak koji ukljuéuje postupak kontekstualne definicije, morali bismo da
promenimo kriterijum ontoloSke obaveze i da, umesto Raselovom kriterijumu
po kojem sfi deskriptivne mpnbegnemo
¢uvenom Kvajnovom kriterijumu po kojem su ontoloSke obaveze povezane ne
sa konétantama_nevosa kvantifikovanim (vezanim) promenljivama Jezxka druglm
re¢ima, morali bismo zajedno sa Kvajnom da kaZzemo da “postojati” zna&i “biti__

vrednost (vezane) promenlpve Eku

Ipak sam Rasel _]C ontoloSku obavezu prema

s 14

iskaza (tipa “lopta je bela™). Rasel je tada bio uveren da razlici u gramati¢kom i
logickom funkcionisanju simbola § i P u atomnom iskazu korelira u samoj
stvarnosti razlika izmedu objekata koji konstitui§u odgovarajucu atomnu ¢injenicu.
Dakle, kao §to atomnom iskazu po pretpostavci odgovara atomna ¢injenica, tako
i elementima u iskazu koreliraju odgovarajuci konstitutivni elementi atomne
¢injenice. U jednostavnom primeru iskaza “Lopta je bela”, odgovarajuca atomna
&injenica sastojala bi se iz partikularije (lopta) i univerzalije (belo) instancirane
u toj partikulariji. Istovetnost strukture se proteZe 1 dalje. Videli smo da je u
iskazu “Lopta je bela” predikatski izraz “bela” nepotpun i da zahteva dopunu.
Paralelno tome, struktura atomne ¢injenice je takva da vezu izmedu dva elementa
stvara jedan od njih koji je, kako je Rasel smatrao, sim po sebi nezasicen i
zahteva dopunu. Takvu vezivnu ulogu Rasel je pripisivao univerzaliji belo, za
koju se partikularija lopta vezuje tako da su oba dela na okupu u atomnoj
&injenici lopta je bela. Po Raselovom misljenju, sama relacija prediciranja kao
bazi¢na logicka relacija u atomnom iskazu pretpostavlja, na nivou jezika, razliku
izmedu supstantiva i adjektiva kao ¢lanova relacije, a na nivou stvarnosti postojanje
partikularija kao subjekata predikacije i univerzalija kao onoga Sto-je partikulari-
jama predicirano.

Osnovno pitanje koje se moZe postaviti u vezi sa ovim Raselovim
udenjem proistife upravo iz toga §to Rasel o atomnim &injenicama govori iz
perspektive jezika. Naime, oito je da je ontologija atomnih ¢injenica diktirana
usvojenim pretpostavkama o atomnim iskazima kao bazi¢nim iskazima i o njihovoj
logi¢koj strukturi. Na taj nacin je jedno strukturalno obeleZje svojstveno naSem
govoru o svetu projektovano u samu stvarnost i shvaceno kao njeno bazi¢no
obeleZje. Ali, na§ prirodni jezik je takav da je njegova upotreba uslovljena i
raznim ne-logi¢kim potrebama i svrhama. Koje ¢emo izraze koristiti kao subjekte,
a koje kao predikate nije ustanovljeno a priori, niti je logicki, jezicki ili ontoloski
uslovljena ¢injenica. U dovoljno elasti¢nom i prilagodljivom jeziku izrazi mogu
menjati svoj poloZaj i svoju ulogu unutar iskaza; €ak i itavi atomni iskazi mogu

14 W. Quine, “Designation and Existence”, The Journal of Philosophy, XXXVI, 1939, pp.
707-708. -
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menjati svoju strukturu.'® Tesko da bismo se mogli sloZiti sa tadaznjim Raselovim
uverenjem da postoji jedna bazi¢na asimetri¢na relacija predikacije koja se refle-
ktuje u bazitnoj asimetri¢noj S-P strukturi pretpostavljenih atomnih iskaza. Na
primer, po uzoru na parafrazu:

“Belo je boja” «» “Za svako x, ako je x belo, onda je x boja"’.
u nekoj drugacijoj ontologiji kao $to je kasnije bila vajthedovska mogli bismo
da objekte shvatimo ne kao partikularije nego kao skupove adjektiva dogadaja

uniutar Kojih su ti skupovi situirani, pa bismo za neki atomni iskaz imali sledecu
parafrazu:

“A je belo” «» “Postoji dogadaj E, A je situirano u E'i belo je situirano
uE”.
Time se pokazuje da je distinkcija “supstantiv—adjektiv”, bez obzira $to je (bar u
indoevropskim jezicima) usvojena i §iroko zastupljena, u osnovi arbitrarna.
U Raselovom ontolo$kom ucenju o atomnim &injenicama pogreska
,brkanja znafenja i referencije ispoljava se i na nivou reCenica koje izraZavaju
f k)retpostavljene atomne iskaze. Jer, oCigledno je da je Rasel pretpostavljao da
{ misiene re¢enice moraju u samoj stvarnosti imati odgovarajuce korelate; atomnim
re¢enicama bi odgovarale atomne, a molekulnim re¢enicama molekulne ¢injenice.
Zastupajuci tezu da Cinjenice pripadaju spoljaSnjoj stvarnosti 1 konstituiSu obje-
ktivni svet, Rasel je prevideo ono §to u ¢lanku “Filozofija logi¢kog atomizma”
sve vreme prosto bode oci — da je analiza ¢injenica izvedena iz analize jezika.

Iz razumljivih razloga u ovam ¢lanku smo se ogranicili na rekonstruisanje
i razmatranje samo nekih osnovnih filozofskih postavki Bertranda Rasela, i to iz
odredenih perioda njegovog misaonog puta. Poznato nam je da je Rasel najcesce
sim uvidao pogreske u koje je zapadao, korigujudi ih u kasnijim delima 1 ne
tako retko znatno menjajuci svoje poglede. U tom smislu, 1 njegov filozofski
razvoj bio je pun prekretnica. Ovde smo se dotakli samo onih segmenata u ko-
jima se najbolje ogleda Raselov doprinos razvoju dvadesetovekovnog empirizma
i koji su, gledano jos Sire, ostavili neizbrisiv trag u savremenoj filozofiji.

25.10. 1997. Filozofski fakultet, Beograd

15 Ovu primedbu Raselu upucuje Kvajn. Upor. W. Quine, “Russell’s ontological development”,
p- 664.

Bertrand Rasel: dve prekretnice u empirizmu 197

ZIVAN LAZOVIC
BERTRAND RUSSELL: TWO MILESTONES OF EMPIRICISM

(Summary)

“Empiricism” always tended to be scientific philosophy. Starting from
Quine’s list of “five milestones™ of empiricism, this article shows that B. Russell
made substantial contribution to at least two of them. The first Russell’s contri-
bution concerns the shift from ideas to words and displays itself in his view that
philosophy as such is logic and that real philosophical problems reduce upon
analysis to logical problems. According to Russell, in analysing language by
means of which we describe the world philosophy should use the method of
logical analysis since ordinary language is ontologically misleading and it is
frequently the case that the grammatical and logical forms of language are
incongruent. The source of most philosophical problems lies in this incongruence.
The second Russell’s contribution to the development of contemporary empiricism
concerns the shift from terms to sentences and consists in the use of the method
of paraphrases or contextual definition. Russell employed this method to show
that descriptions are “incomplete symbols”, which acquire meaning only in
context and have no significance on their own account. The philosophically
most interesting point is that Russellian analysis is very significant for our
treatment of ontological issues.



