Metodika nastave filozofije sa osnovama filozofije obrazovanja I

Kratka pitanja

1. Da li se po Sokratu u Platonovom dijalogu Protagora vrlina moze nauciti? Navedite Sokratove razloge.

2. Da li se po Protagori vrlina moze nauciti? Navedite Protagorine razloge.

3. Po Porotagori kakav je odnos izmedju vrlina?

4. Da li bi Sokrat rekao da su sve vrline jedna vrline i ako jesu koja bi to vrlina bila?

5. Da li bi se Sokrat slozio sa tvrdnjom da je neznanje blagoslov?

6. Po Platonu ko bi trebalo da vlada drzavom i zasto?

7. Po Platonu kakvo bi trebalo da bude filozofsko obrazovanje?

8. Kakav je odnos izmedju politike, etike, teorije saznanja i metafizike kod Platona? Ukratko objasnite.

9. Koje vrste duse postoje po Aristotelu?

10. Da li je moralna vrlina dovoljna za srecu po Aristotelu?

11. Da li bi Aristotel rekao da je dobar karakter urodjen?

12. Koje vrste vrlina postoje po Aristotelu?

13. Da li su sve vrline jedno po Aristotelu?

14. Po Sokratu i  Platonu saznavanje pravde i postajanje pravednim bi se odigravalo istovremeno. Da li bi se Aristotel slozio sa ovim?

15. Da li su politicka i filozofska mudrost jedno te isto za Aristotela. Objasnite ukratko njegovu poziciju.

16. Po Aristotelu u cemu se sadrzi najveca sreca za coveka?

17. U cemu lezi vrednost znanja po F. Bekonu?

18. Ukratko objasnite zasto je Bekonovo ucenje o idolima bitno u okvirima njegove filozofije.

19. Po Bekonu sta su idoli plemena?

20. Po Bekonu sta su idoli pecine?

21. Po Bekonu sta su idoli trga?

22. Po Bekonu sta su idoli pozorista?

23. Po Bekonu koji je pravi metod filozofskog istrazivanja i kakva bi njegova uloga bila u drugim naukama?

24. Koja su cetiri osnovna pravila Kartezijanskog metoda?

25. Sta je Dekartovo drvo? Ukratko objasnite odnos filozofije i drugih nauka kroz opis ove Dekartove metafore.

26. Da li je Dekart skeptik? 

27. Opisite stupnjeve sumnje kroz koje Dekart prolazi u prvoj Meditaciji.

28. Zasto Dekart sumnja u znanje dobijeno preko cula?

29. Objasnite Dekartov ‘argument iz sna’ i sta je njegova svrha?

30. Zasto Dekart uvodi mogucnost postojanja zlog demona?

31. Da li su za Dekarta matematicke i logicke istine prve neosporne istine u koje se ne moze sumnjati? Objasnite zasto.

32. ‘Mislim, dakle postojim.’ Zasto Dekart ne moze u ovo da sumnja? Zar zli demon ne bi mogao da ga vara i u pogledu ove istine?

33. Po Kantu sta bi bilo a priori a sta a posteriori saznanje? 

34. Po Kantu sta je priroda sudova a priori?

35. Po Kantu koji bi bio primer cistog suda a priori, a koji bi bio primer suda a priori koji nije cist (koji ima neceg empirijskog u sebi)?

36. Po Kantu koja je razlika izmedju analitickih i sintetickih sudova? Navedite primere.

37. Po Kantu u koju kategoriju (analitickih ili sintetickih) sudova spadaju empirijski sudovi? Objasnite zasto.

38. Po Kantu da li su moguci sinteticki sudovi a priori? Navedite primere.

39. Po Kantu da li je metafizika kao nauka moguca i ako jeste sta bi trebalo uraditi da se zasnuje kao nauka?

40. Po Kantu sta je cilj, a sta predmet kritike cistog uma?

41. Zbog cega su analiticki filozofi (filozofi lingvistickog preokreta) imali za cilj da matematiku zasnuju u logici?

42. Zasto su rani analiticki filozofi imali za cilj da iskljuce nase intuicije (i nase psiholoske mehanizme zakljucivanja) iz osnova logike?

43. Koji je bio stav ranih analitickih filozofa prema sintetickim sudovima a priori? 

44. Sta bi Vitgenstajn u Tractatus-u rekao za sud ‘Svaka promena ima uzrok’?

45. Kako je Vitegenstajn u Tractatus-u definisao analiticke i sinteticke sudove?

46. Sta je po Karnapu besmislen stav?

47. Po Karnapu koje vrste prividnih stavova postoje? Navedite primere.

48. Kako cemo po Karnapu proveriti da odredjena rec ima znacenje? Navedite Karnapove kriterijeume znacenja.

49. Koje su po Karnapu metafizicke reci bez znacenja? Navedite neke primere.

50. Kakav je odnos izmedju nauke i metafizike po Karnapu?

51. Da li po Karnapu filozofija ima svoj predmet istrazivanja? Ukratko objasnite.

52. Po Raselu kakav je odnos izmedju naucne spoznaje i filozofskog znanja?

53. Sta je po Raselu vrednost filozofije?

54. Po Vitegenstajnu kakva je priroda filozofskih problema, a kakva naucnih? Ukratko objasnite.

55. Sta je srz avgustinovske slike jezike? Ukratko objasnite.

56. Sta je srz kartezijanske slike uma? Ukratko objasnite.

57. Koja je razlika izmedju pojmova koji se mogu jasno definisati i pojmova ‘porodicne slicnosti’? Navedite primere.

58. Sta je referentna, a sta kauzalna teorija znacenja?

59. Vitgenstajn poredi reci sa alatkama. Sta je svrha ove analogije?

60. Sta je cilj filozofije po Wesmann-u?

61. Sta je cilj filozofije po Popper-u?

62. Kakav je odnos izmedju filozofije i nauke po P. Franku?

63. Da li Fajerabend smatra da postoji jedinstveni naucni metod?

64. Kakve su implikacije Fajerabendovog shvatanja prirode i statusa nauke za nase shvatanje obrazovanja? Ukratko objasnite.

65. Po Huserlu sta su nauke izgubile odvajanjem metafizike od nauka? Ukratko objasnite Huserlovu poziciju.

Problemska pitanja

1. Rasel smatra da je kriticizam bitna karakteristika filozofije koja je cini razlicitom od nauka. Da li se slazete sa Raselom? Navedite razloge za svoju poziciju.

2. Pitanje kako se ziva materija razlikuje od nezive je bilo od velikog znacaja u 18. veku. Mehanicisti su smatrali da se ziva i neziva bica razlikuju samo po stepenu slozenosti dok su vitalisti smatrali da u zivim bicima postoji dodatna zivotna supstanca koja ih cini zivim. Na osnovu onoga sto su Weismann i Popper izneli o ciljevima filozofije objasnite kako bi Wesmann i Popper prisli resavanju ovog pitanja. Koju biste vi stranu zauzeli? Ukratko objasnite svoje razloge?

3. Za Vitgenstaijna filozofija je aktivnost a ne doktrina. Ukratko objasnite sta to znaci. Da li se slazete sa Vitgenstajnom? Navedite razloge.

4. P. Frank kaze da, sa jedne strane, imamo svet opazanja koji naucni principi treba da objasne (mendelovi zakoni nasledja, Njutnovi zakoni o kretanju nebeskih tela, elektromagnetni zakon itd.). Sa druge strane, on smatra da postoji psiholoska potreba da nekada nama nerazumljive naucne principe (kao sto su principi kvantne mehanike) izvedemo iz nekih opstih i nama razumljivih opstih principa sveta (a to bi bio posao filozofa). Sta bi Dekart rekao o ovome? Sta bi rekao Kant? Sta bi rekli logicki pozitivisti? Iznesite i obrazlozite vas stav.

5. Platon smatra da je bavljenje filozofjom kljucno za ispravan, moralan zivot a samim tim i za srecan zivot. Da li mislite da bi ovakvo vidjenje filozofije moglo da se brani i danas? Ukratko objasnite vas stav.

6. Po Dekartu i Bekonu filozofija ima za cilj pronalazenje univerzalne metode koja ce podjednako biti koriscena i u filozofiji i u posebnim naukama. Da li bi se sa ovakvim vidjenjem slozili Vitgenstajn i Vajsman? Koja je vasa pozicija? Objasnite.

7. ‘Mora da postoji vise ili barem isto realnosti u uzroku  kao i u posledici’ je princip koji je Dekart uveo u trecoj meditaciji. Kako bi Kant okarakterisao ovaj princip? Da li bi on bio analiticki a priori, sinteticki a priori, ili sinteticki a posterioiri? Kako bi filozofi lingvistickog preokreta okarakterisali ovaj princip (kao analiticki a priori, sinteticki a priori, sinteticki a posteriori). Sta bi po njima prebalo da se uradi sa takvim principom? Koji je vas stav prema prirodi ovog principa? Ukratko objasnite vasu poziciju.

