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· Granice filozofske spoznaje

U staroj metafizici ciljevi filozofije su bili da se pomocu a priori umovanja dokazu npr. fundamentalne dogme religije, racionalnost univerzuma, iluzornost materije, nepostojanje zla itd. Po Raselu nada da ce se ova pitanja razresiti jeste uzaludna. 

Svi metafizicki sistemi (kao sto je Hegelov na primer) zasnivaju se na zbrci u dokazivanju. Rasel daje primer Hegelove tvrdje da ne mozemo znati prirodu stvari ukoliko ne znamo sve veze izmedju te stvari i svih stalih sto ce na kraju dovesti do znanja celog univerzuma u njegovom totalitetu. Ali znati stvar ne znaci znati njenu prirodu u Hegelovom smislu te reci. Ja mogu da znam prirodu moje zubobolje a nista od njenih uzroka i nacina lecenja npr. Dok zubar moze da zna sve ostalo ali da nije upoznat sa mojom zuboboljom.

Neka metafizicka pitanja su takodje obesmisljena i novim rezultatima u matematici ili logici. Na primer pitanje da li su prostor i vreme konacni ili beskonacni. Tvrdilo se da su beskonacni skupovi nemoguci (tu je kontradikciju i Kant uocio pa je vreme i prostor proglasio subjektivnim). Medjutim zahvaljujuci Kantoru ispostavilo se da nemogucnost beskonacnih skupova ne odgovara istini. Oni nisu sami sebi protivrecni vec su protivrecni samo ukoliko prihvatimo odredjene ukorenjene predrasude. 

Matematicari su pokazali ne samo da je prostor moguc vec da su mnoge forme prostora moguce. Neki Euklidovi aksiomi (kao sto je 5.) nisu nuzni kao sto se to pre mislilo vec privid nuznosti duguju nasoj zblizenosti sa prostorom (nacinu na koji mi percipiramo prostor). Zbog ovih otkrica se situacija u potpunosti obrnula: dok se pre cinilo da iskusvo (nase intuicije) dopustaju logici samo jednu vrstu prostora (a logika je dokazivala da je i ta vrsta prostora nerealna vec samo subjektivna) sada logika pokazuje da su nezavisno od iskustva moguce mnoge vrste prostora a da iskustvo moze samo delimicno da odluci u kom od njih mi zivimo (neki prostori se samo malo razlikuju od euklidskog tako da mi u nasem iskustvu ne bi mogli ni da detektujemo razliku). 

Ono sto se desilo na slucaju prostora i vremena desilo se i u drugim pravcima. Nastojanje da se univerzum odredi pomocu nacela a priori je propalo. Pomocu logike vise ne zapadamo u ogranicenja i kontraverze u pogledu prirode sveta vec nam je napredak u logici pokazao da postoje bezbrojne alternative koje su nedostupne nereflektujucem razumu. Logika tako ostavlja iskustvu zadatak odlucivanja izmedju alternativa koje logika nudi nasem izboru. Znanje o onome sto postoji postalo je tako ograniceno onim sto mozemo nauciti iz iskustva. 

Kako onda sticemo znanje i koje je prirode to znanje? Zakoni kao sto je zakon gravitacije se dokazuju na osnovu kombinacije iskustva i nekog potpuno a priori principa kao sto je zakon indukcije. Shodno tome nasa intuitivna spoznaja se sastoji iz dve stvari: 

a) cisto empirijsko znanje koje nam govori o postojanju i nekim obelezjima pojedinih stvari

b) a priori znanje koje nam ukazuje na vezu izmedju univerzalija i omogucuje nam da izvedemo zakljucke iz pojedinih cinjenica koje su nam date empirijskim saznanjem. 

Dakle, nasa izvedena znanja uvek zavise od nekog cistog a priori znanja i obicno isto tako zavise od nekog cisto empirijskog znanja. 

Filozofsko znanje se ne razlikuje mnogo od naucne spoznaje: nema nikakvog narocitog izvorista mudrosti koji je otvoren filozofiji a ne i nauci a rezultati koje je postigla filozofija ne razlikuju se mnogo od onih koje je postigla nauka. 

(Sta vi mislite o ovoj tezi?)

Bitna karakteristika filozofije koja je cini razlicitom od nauka jeste kriticizam.

(Da li je to tacno? Sta vi mislite?)

Cilj filozofije bi bio da kriticki preispituje nacela koja su u upotrebi u nauci i svakodnevici i istrazuje bilo kakvu nedoslednost koja bi se mogla naci u tim nacelima. 

Kada bi mi mogli da imamo znanje celog univerzuma kakvo su metafizicari zeleli takvo znanje se ne bi razlikovalo od naucne spoznaje. Ali mi nemamo takva znanja. 

Medjutim filozofija nije skepticizam. Iz ciste sumnje se ne moze otpoceti nikakva rasprava. Stoga kriticizam spoznaje kojim se bavi filozofija ne sme biti destruktivan ukoliko hocemo da postignemo bilo kakav rezutat. Protiv apsolutnog skepticizma ne postoji nikakav logicki argument. Medjutim nije tesko uvideti da je takav skepticizam nerazuman. Dekartova sumnja je primer kriticizma koji konstruise filozofiju. Odbijati verovanja za koja se pokaze da nema nikakvih prigovora koliko god pomno ispitivali nije razumno i nije nesto sto bi filozofija savetovala. 

Dakle, filozofski kriticizam razmatra svako ocito znanje prema njegovim vrednostima i cvrsto se drzi onoga sto preostaje kao spoznaja nakon takvog razmatranja. Greske su medjutim uvek moguce ali je cilj filozofije da takvu mogucnost smanji. Vise od toga u ovom svetu nije ni moguce. 

· Vrednost filozofije

Ljudi koji se bave naukom i insistiraju na potrebama prakticnog zivota vrlo cesto imaju tendenciju da filozofiju smatraju ne boljom od nekorisne igre, cepidlackih distinkcija i kontraverzi u pitanjima u pogledu kojih je spoznaja i nemoguca. 

Ovakvo shvatanje filozofije se ocito javlja delom kao rezultat pogresnog pojma o svrsi zivljenja a delom o predstavi o onome cemu stremi filozofija.

Za razliku od prirodnih nauka filozofija nema ocigledne koristi po covecanstvo uopste. Ako filozofija ima uticaj i donosi dobrobit svim ljudima ( a ne samo onima koji se njome bave) ona mora da takav uticaj ima samo indirektno (preko onih koji se jom bave). Tu dakle bi morala lezati vrednost filozofije. 

Cak i ako je prakticni coveku pravu kada insistira na tome da su ljudima potrebna materijalna dobra da bi opstao nije u pravu kada insistira da je sve ostalo bezvredno. Duhovne vrednosti su za ljudska drustva od podjednake vaznosti. Vrednost filozofije valja naci iskljucivo medju tim drugim – duhovnim – dobrima. 

Filozofija kao i sva druga izucavanja je usmerena u prvom redu na spoznaju. Spoznaja kojoj filozofija stremu jeste takva da sjedinjuje sastav stabla nauka a sledi iz kritickog preispitivanja temelja nasih verovanja, predrasuda, mnenja. Medjutim ne moze se tvrditi da je filozofija postigla bilo kakav znacajan uspeh u nastojanjima da pribavi konacne odgovore na svoja pitanja. Nema pozitivnih rezultata do kojih su dosle druge nauke. Ovo je delom zbog toga sto se nauke odvajaju od filozofije cim dodju do pozitivnih znanja (prirodna filozofija je prestala biti filozofija vec je postala fizika, hemija, biologija itd.) Ona pitanja na koja su vec moguci definitivni odgovori su smestena u nauke dok su ona na koja se jos uvek ne moze dati definitivan odgovor preostala kao residiuum filozofiji. 

Ali cini se da neka pitanja ni nece moci da imaju odgovor ukoliko ljudi ne dobiju radikalno drugacije spoznajne sposobnosti (a ta pitanja izgledaju da su vitalna i od neprocenjive vaznosti za ljudski zivot). Na primer, ima li univerzum neku svrhu ili je slucajan sticaj atoma? Da li je svest trajna tvorevina univerzuma i da li ce nase znanje zauvek napredovati ili smo samo slucajna tvorevina na nekoj planeti koja ce vremenom nestati? Da li su dobro i zlo od ikakve vaznosti za univerzum ili su samo bitni coveku? Ovakva pitanja postavlja filozofija a filozofi daju razlicite odgovore na njih.

Izgleda da odgovori na ova pitanja koje pruza filozofija nisu proverljivi dokazima. Pa ipak koliko god da je mala nada da cemo otkriti odgovore na ova pitanja filozofi moraju da se bave njima. Zadatak filozofije je da odrzi nas interes za ta pitanja (za spekulacije o univerzumu) koji lako moze da nestane ukoliko se samo prepustimo proverljivom znanju. 

(Sta vi mislite zasto bi ovo bilo bitno? Da li bi se Karnap slozio sa ovom tvrdnjom?)

Vrednost filozofije bi trebalo da trazimo u samoj njenoj nesigurnosti (nedostatku pouzdanog znanja). Covek koji se nije dotakao filozofije ide kroz zivot nosen svojim predrasudama koje nikada nije promislio. Takvom se coveku svet javlja kao definitivan, za njega ne postoje nejasnosti i pitanja a nove mogucnosti odbija sa prezirom. Sa filozofijom ta neupitnost nestaje a promisljanje i najobicnijih stvari izgleda da vodi u probleme koje pre nismo videli. Filzofija iako u nemogucnosti da nam da definitivne odgovore oslobadja nas um od tiranije obicaja. Tako filozofija smanjujuci nas osecaj izvesnosti u pogledu toga kakve stvari jesu, veoma povecava nasu spoznaju u pogledu toga kakve stvari mogu da budu. Ona nam pokazuje poznate stvari sa nepoznate strane i odrzava u zivotu nas osecaj za cudo).

Filozofija takodje zadobija vrednost samom velicino predmeta o kojem kontemplira te oslobadjanjem od uskih pojedinacnih svrha koje bi ovakva konteplacija mogla da donese. 

Zivot coveka koji se samo bavi zadovoljavanjem svojih osnovnih potreba (i potreba njegovih prijatelja i porodice) je groznicav i ogranicen u poredjenju sa zivotom coveka koji se bavi filozofskim problemima ciji zivot moze izgledati miran i dosadan.

(Ali da bi covek vodio takav filozofski zivot sta mora da ima? Da li je svakom takav zivot dostupan?).

Cilj filozofije: uvecanje sopstva. (Rad na sebi?) Ali ovo se najbolje postize ukoliko se cilj ne trazi direktno vec kada se prepustimo spoznavanju koje nema nikakav drugi cilje vec spoznavanje samo (setimo se Aristotela). Cilj takvog saznavanje jeste cista konteplacija univerzuma a ne prisvajanje univerzuma coveku. (Svaka vrsta subjektivizma i relativizma koji odatle proistice je pogresna po Raselu). Filozofije koje tvrde da je covek mera svih stvari ili da je ceo svet samo oblik duha  ili da je istina napravljena prema coveku ne samo da su pogresne vec oduzimaju filozofiju njenu jedinu vrednost. One zatvaraju filozofiju u granice naseg malog sveta (naseg ja). Ono sto takve filozofije zovu spoznajom nije nase sposnavanje onoga sto nije samo ‘ja’ (ili izlazak iz naseg sveta) vec je to pre skup predrasuda, obicaja i zelja koje nam zaklanjaju pogled na svet sa one druge strane.

Bezinteresno istrazivanje jeste istinska filozofska kontemplacija (Da li je ovako nesto uopste moguce? Da li je Raselova filozofija bezinteresna kontemplacija sveta?)

Duh koje se navikao na slobodu i nepristrasnost filozofske konteplacije sacuvace nesto od te iste kontemplacije i nepristrasnosti i u svetu akcija i emocija. Takva konteplacija u delovanju dovodi do pravde a u sferi emocija do ljubavi koja se moze dati svakome, a ne samo onima koji su procenjeni kao korisni i vredni divljenja. Tako filozofska kontemplacija uvecava ne samo objekte nasih misli vec i objekte nasih delanja i zelja: ona nas cini gradjanima univerzuma a ne samo jednog obzidanog grada (Filozofija nas cini boljim ljudima). U ovom se svetskom gradjanstvu sastoji covekova istinska sloboda. 

(Citirati zadnji pasus i analizirati, str. 248).

