Metodika nastave filozofije sa osnovama filozofije obrazovanja

Predavanje 9

· Uvod u Filozofska Istrazivanja

Nijedna od knjiga koja se sada svrstavaju u srednjeg i poznog Wittgenstein-a nije bila publikovana za njegovog zivota (Philosophical remarks, Philosophical Grammar, The Blue and Brown Books, Remarks on the Philosophy of Mathematics, Remarks on the Philosophy of Psychology, On Certainty, On Colour, Philosophical Investigations)

Teskoce sa kojima se W. susreo u pokusaju da zaokruzi Filozofska Istrazivanja, knjigu koja je trebalo da predstavlja njegovu poznu filozofiju, tesno su povezane sa prirodom te filozofije. U Traktatusu W. je rekao da je filozofija aktivnost a ne doktrina i da ne mogu postojati smisleni filozofski iskazi (metafizika je odbacena kao besmislena u strogom smislu te reci). Uprkos tome W. je napisao knjigu koja se sastojala u glavnom od takvih recenica i izlozio doktrinu tj. teoriju logicke forme. U poznoj filozofiji W. je bio rigorozniji u praktikovanju filozofije kao aktivnosti a ne konstruisanja teorije. Upravo zbog ovoga njemu je bilo teze da napise knjigu koja ce izloziti njegov novi metod ali ne i teoriju (o jeziku, znacenju, razumevanju i sl.).

Nekoliko puta je W. mislio da se priblizio zavrsetku Filozofskih Istrazivanja. Zeleo je da novu knjigu publikuje uporedo sa Traktatusom pre svega sto su se mnoge opaske u Istrazivanjima odnosile na gledista koja je razvio u Traktatusu. Takodje, W. je smatrao da njegov novi rad moze da se razume samo u kontekstu njegovog ranog rada. Radi rad je vazan ne samo zbog velikih razlika izmedju Traktatusa I F. I. Vec i zbog vaznog kontinuiteta izmedju njih. 

W. nikada nije odbacio tezu da je filozofija aktivnost a ne doktrina (ili ucenje). On je u F. I. Pokusao da shvata sta takvo shvatanje filozofije stvarno podrazumeva. U vreme pisanja F. I. Witt. je poceo da shvata da zbog nerazumevanja sta tacno ovi uvidi u pogledu sta filozofija treba da bude on I jeste napisao Traktatus i upao upravo u gresku koju su mnogi tradicionalni filozofi (metafizicari) pocinili. 

Druga od pogresnih pretpostavki koju je u Traktatusu prihvatao jeste da postoji jedinstvena logicka forma koju misao, svet, i jezik dele a koju filozof ima za cilj da otkrije. Iako je ovu pretpostavku W. vec za vreme srednjeg perioda (ili Satzsysteme) poceo da napusta tek za vreme F.I on je shvatio da moramo iznova da promislimo sta jezik jeste nebili radikalno napustili ovu pretpostavku. Drugim recima na stare probleme moramo da iznova pogledamo i to iz drugog ugla. Dok nam je W. u Traktatusu nudio teoriju koja je samu sebe iznutra unistavala proklamujuci da je svaka teorija takve vrste ‘besmislica’ u F.I. Witt odbacuje teoriju i objasnjenja svezajedno i na njihovo mesto stavlja ‘opise’ i ono sto on zove ‘pregledom’ odozgo (ubersicht) (pregledom jezika, znacenja, razumevanja, itd).  

Pojam ‘Ubersicht’ je bio od fundamentalnog znacaja za W. poznu filozofiju. ‘Ubersicht’ nam pruza razumevanje ne na nacin teorije ili objasnjenja u naukama vec nam pruza razumevanje koje se sastoji u uvidjanju veza preko opisa mnostva primera. Kontrast izmedju naucnog objasnjenja i ‘Ubersicht’a je slican kontrastu izmedju onoga sto se moze rece i onoga sto se moze samo pokazati koje je W. razvio u Traktatusu. 

W. pojam ‘Ubersicht’a i onoga sto nam on moze dati je bio inspirisan Geteovim razmisljanjima o morfologiji prirode za koju je Gete smatrao da je u suprotnosti sa matematickim metodama kojima se koriste konvencionalna fizika, hemija i biologija. Gete je zeleo da zameni ‘mehanicko’ istrazivanje u ovim disciplinama sa istrazivanjem koje bi pristupalo zivim oblicima kao zivim a ne necemu sto moze biti redukovano na mehaniku. Gete je zagovarao da treba da posmatramo biljke i zivotinje ne tako sto cemo da tragamo za matematickim pravilnostima i kauzalnim zakonima vec tako sto cemo pokusati da nadjemo veze i slicnosti izmedju njih. Ovo bi bio metod analogije a ne matematickih zakona.  Spengler je istu poentu formulisao u “The Decline of the West” na sledeci nacin: ‘The means whereby to identify dead forms is Mathematical Law. The means whereby to identify living forms is Analogy’. 

W. je uzeo ovaj pojam od Getea i Spenglera i primenio ga na jezik. Jezik vise nije shvatao kao manifestaciju kristalno ciste logike vec kao bogato mnostvo zivih formi koje se odupire pokusajima logicara da ih podvedu pod jedinstvenu logicku formu. 

 “Ono sto ja dajem” W. je jednom rekao na predavanju ‘je morfologija upotrebe nekog izraza’. 

- Filozofska Istrazivanja 

Uvod

U drugom redu Uvoda W. kaze da je njegova prvobitna namera bila da ova knjiga bude o znacenju, razumevanju, i svesti. Ovo je sasvim drugacije od Traktatusa gde su nase razumevanje a jos manje nasa svest proglaseni za irelevantne u analizi jezika i logicke forme.  

1.

Zasto W. pocinje sa Avgustinom? 

Po nekim interpretacijama W. pocinje sa Avgustinovom slikom jezika u nameri da je opovrgne u ostatku kjnige. Medjutim, neki aspekti jezika i nacin na koji ga mi koristimo su u skladu sa ovakvom slikom jezika. Tako da bi bilo preciznije reci da W. pocinje sa takvom slikom a potom je elaborira da bi nam pokazao da takva slika nije dovoljna da obuhvati sve nacine na koje mi koristimo jezik. (Drugim recima nas jezik je mnogo bogatiji od toga). 

Sta Avgustinovska slika jezika pretpostavlja?

Pretpostavlja jedno odredjeno vidjenje kako deca uce jezik. U okviru te slike ucenje jezika se postize indukcijom a deca su kao mali naucnici koji prave hipoteze o tome sta tacno koja rec znaci. Takodje, oni izgleda da vec imaju pojmove za koje moreju da nauce odgovarajuce reci. Drugim recima, deca vec znaju sta su stolice, stolovi, knjige. Ono sto moraju da nauce jesu reci kojima ce oznaciti te stvari. Roditelji im pomazu da te reci nauce. 

U ovom Avgustinovom citatu mi se suocavamo sa klasicnim epistemoloskim problemom: Kada dete vidi da roditelj pokazuje na nesto i kaze ‘to je crveno’ kako dete zna na sta tacno roditelj referira? Savremeni odgovor kognitivnih nauka jeste da dete mora da ima izvesna urodjena ogranicenja koja ce mu pomoci da konstruise relevantne hipoteze u datoj situaciji i pogodi na sta roditelj referira. (Kvajnov problem, nativisticki odgovori Comski, Pinker).

Medjutim jedna od glavnih W. poenti u F. I. jeste da ukoliko pokusas ovaj problem da resis na empirijski (naturalisticki) nacin zavrsices sa metafizikom. Da bi izbegao metafiziku moramo da potrazimo korene problema. A da bismo to uradili moramo da nadjemo izvor epistemoloskog problema. Tj. umesto da pokusamo da odgovorimo na epistemolosko pitanje ono sto treba da uradimo jeste da pokusamo da nadjemo njegov koren i eliminisemo ga. Izvor ovog problema lezi u pretpostavci o prirodi jezika koju Avgustinovska slika jezika podrazumeva. 

Dakle, iako Avgustivnov citat izgleda da se tice ucenja jezika W. tvrdi da je on zapravo o PRIRODI JEZIKA.

Sta onda kaze ovaj citat o prirodi jezika?

Prvo, vidi se da podrazumeva referentnu teoriju znacenja. (Avgustin, Mil, Rasel, Frege, Traktatus…) Avgustin je samo jedan od filozofa zapadne tradicije koji su se svi eksplicitno ili implicitno oslanjali na referentnu teoriju znacenja a sa njom i na specificno shvatanje sta jezik jeste.  

Glavni problem sa referentnom teorijom znacenja: Njena glavna pretpostavka je da sve reci funkcionisu na isti nacin, tj. da sve reci oznacavaju objekte. Ono sto dete mora da nauci kada uci jezik jeste na koji objekat pojedina rec referira (koji objekat rec oznacava). 

Za W. u F.I. reci ne oznacavaju nista. Ljudi oznacavaju stvari recima. Ako pretpostavimo da reci oznacavaju stvari mi implicitno razdvajamo jezik od njegovih govornika i analiziramo ga kao izdvojeni nezavisni system (sto jezik nije). Drugim recima ako pretpostavimo da je jezik jedan takav sistem mi pretpostavljamo da je jezik slican nekoj stvari koju korisnici jezika usvajaju. Ono sto je pogresno sa avgustinovskom slikom jezika jeste pretpostavljena razlika izmedju znacenja i ponasanja. Ovo se verovatno desilo zbog pojave pisanih jezika. U kulturama bez pisma jezik nije vidjen kao nesto sto ima delove i nesto sto oznacava objekte vec kao nesto sto ima moc ili nesto magicno. 

U referentnoj teoriji znacenja imena su uzeta kao paradigma kako imena/reci oznacavaju stvari i sta reci uopste jesu. U primeru ‘pet crvenih jabuka’ W. pokazuje da prema Avgustinovskoj slici reci se koriste kao stvari. Prodavac je metafora za um. 

Jedna od glavnih poenti FI jeste da reci same imaju razlicita znacenja i da ih mi koristimo na razlicite nacine. Poenta je da sve reci ne oznacavaju (referiraju) na objekte i da svi iskazi ne opisuju stanje stvari. 
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U ovim paragrafima W. razvija ovu ideju: ideju da Avgustinovska slika proizilazi iz vrlo jednostavnog gledista da sve reci oznacuju objekte i da svi iskazi opisuju odredjeno stanje stvari. Prema takvoj slici jezika ne postoji raznovrsnost reci niti njihovih funkcija. 

Kada bi nas jezik bio takav onda bi on najvise licio na ono sto je W. opisao u paragrafu 2. Ali primer iz paragrafa 2 ne lici na nas jezik.

 W. sugerise kako bi jezik izgledao kada bi se sastojao samo od komandi.   

· Takav jezik ne bi imao sintaksu;

· Istinitosne vrednosti

· U njemu postoji jedino poslusnost-neposlusnost

Avgustinovska slika jezika takodje predstavlja tako ograniceno vidjenje sta jezik jeste i kako funkcionise. 

Ali W. ne poistovecuje jezik sa ponasanjem tj. ne tvrdi da je jezik samo ponasanje. On samo zeli da kaze da avgustinovska slika nije dovoljno bogata da obuhvati sve kompleksnosti naseg jezika i nacine na koji ga koristimo. 

 6-17

Na osnovu ovih paragrafa mnogi su tvrdili da je W. bihejviorista. W. ovde stavlja akcenat na nase delovanje a ne pominje reprezentacije i ideje; tj. ne pominje ono sto se desava u nasoj glavi kada koristimo jezik. 

Avgustinovska slika jezika, s druge strane, je u potpunosti metalisticka. Pretpostavlja ‘jezik misli’. 

W. je protiv avgustinovske slike jezika koja pretpostavlja reprezentacionu teoriju uma. Ta ‘teorija’ pretpostavlja da mi ucimo reci tako sto formiramo odredjene slike ili ideje u glavi. Ako reci izazivaju odredjene slike u nasoj glavi ovo je samo sporedni efekat i sigurno nije kljucno za nase razumevanje njihovog znacenja (niti za to sta one znace). 

U paragrafu 6. W. pravi razliku izmedju ostenzivnih definicija i ostenzivnog ucenja reci. Dete ne moze da pita sta ime/rec znaci pre nego sto nauci jezik ali se zato ostenzivno ucenje reci odigrava pre nego sto mozemo da damo ostenzivnu definiciju.   

O definisanju: definisati rec znaci dati nuzne i dovoljne uslove za tu rec. 

Ali sta je sa jezikom? Mozemo li definisati jezik? Da li je jezik bio definisan nuznim i dovoljnim uslovima u Traktatusu? 

Ideja koju W. ovde razvija jeste da pojam jezika jeste pojam porodicne slicnosti. Postoje kompjuterski jezici, jezik beba, zajednicki jezik itd. Svi ovi primeri jezika jesu primeri razlicitih jezika ali nemaju zajednicke nuzne i dovoljne uslove 

Ubersicht se pojavljuje samo u slucaju pojmova porodicne slicnosti a oni se ne mogu operacionalizovati (ne moze im se dati definicija koja bi obezbedila njihovu merljivost i nuzne i dovoljne uslove). Potoje dve vrste metodologija: konceptualizacija ili razumevanje pomocu porodicnih slicnosti i operacionalizovanje definisanje pojmova preko nuznih i dovoljnih uslova. Ako napustimo glediste da da jezik moze da se definise na ovaj nacin onda moramo da napustimo avgustinovsko vidjenje jezika i znacenja.  
