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Robin George Collingwood bio je profesor zadu-
Zbine Waynflet na Zalost kratko vreme. Ipak, njego-
vo spisateljsko stvaralastvo za ovo kratko vreme
bilo je ogromno. Jo$ nije sazrelo vreme za pokuéaj
da pruzim kriticku procenu ovih doprinosa filoso-
fiji, niti bi trebalo, ¢ak i da sam za to nadleZan, da
ovom prilikem nudim neku povoljnu kriti¢ku ocenu
njegovog stvarala$tva kao istoricara. Mislim da bi
on sam pre svega poZeleo priznanje za svoja raz-
matranja o f1105uf1]1 istorije. Stoga ¢u upravo o
tome, posve skromno i s posStovanjem, da izloZim
nekoliko misli. _ 5

Ima mnogo grana metodickog istrazivanja ra-
zli¢itih oblasti sveta. Postoje matemati¢ke nauke,
posebne prirodne nauke i pestoje humanisticka is-
traZzivanja u antropologiji, pravne nauke, filosofija,
lingvisticka i knjiZevna istraZivanja i na kraju isto-
rija, koja na ovaj ili onaj nacin obuhvata veéinu
drugih. Takode, post OJe i mnoge d1sc:1plme koje
poucavaju istinama ve¢ raznim umedima i vestma-
ma, kao §to su poljoprivreda, taktika, muzika, ar-
hitektura, slikarstvo, sportske igre, navigacija, me-
tede zakljudivanja i paulni metod. Svaka teorija
primenjuje svoje sOpstvene po"s’ebn"e"“pfincibe'i ka-
none istrazivanja i svaka disciplina primenjuje svo-
je sopstvene posebne principe i kanone prakse.
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Profesor Collingwood je ove principe nazvao nji-
hovim »pretpostavkamac«. Drugim recima, sve se
one sluZe svojim sopstvenim standardima ili krite-
rijumima, prema kojima se sudi da li su pojedina-
&ni sluéajevi njihove primene uspesni ili neuspesni.

Jedno je, maravno, s razumevanjem primenji-

vati principe a sasvim ne$to drugo odvojeno raz-

matrati njih same. Naugnik koji za trenutak prestaje
da pokuSava da traZi odgovor na pitanja kojima
se bavi da bi, umesto toga, ispitao zasto ih uopSte
postavlja i da li su to prava pitanja koja treba po-
staviti, za to vreme prestaje da bude naucnik i po-
staje filosof. To §to ima ovako dvostruka intereso-

vanja moze, kako to istorija pokazuje, od njega
nadiniti dobrog filosofa a jo$ boljeg nautnika. Naj-
bolje filosofske teorije matematike izloZili su mate-
matidari koji su bili primorani da pokusaju da rede
zagonetke sadrZane u samim principima njihovog
istrazivanja. Ovakve vezbe iz filosofije vodile su
ih ponekad pronalaZenju novih matematickih me-
toda, a desto i shvatanjima koja su mnogo $tosta
razja$njavala. Svaki genije pronalaza¢ je novih me-
toda i zato on mora da bude neka vrsta kriti¢ara
principa metoda.

Profesor Collingwood bio je istoriéar kome je
izgledalo da kanoni istorijskog istrazivanja pred-
stavljaju izvesnu zagonetku. On je Zeleo ne samo da
objasni odredene istorijske dogadaje i procese vec
i da razjasni koje bi vrste trebalo da bude dobro
istorijsko objadnjenje. Ni to nije bilo interesovanje
vezano iskljucivo za probleme istorije ili njene teh-
nologije. Jer, uoditi §ta je istorijsko objaSmjenje,
izmedu ostalog znaci shvatiti kako se ono razlikuje
od hemijske, mehanicke, bioloske, antropoloske, ili
psiholoske teorije. Filosof moZda moZe da pocne
postavljajuéi pitanja o kategorijama koje {ine ok-
vir pojedine teorije ili discipline, ali on se ne moZe
tu i zaustaviti. On mora pokusati da dovede u vezu
kategorije svih teorija i disciplina. Problem »Cove-
kovog mesta u prirodi« je, grubo recemo, problem
povezivanja pitanja koja usmeravaju laboratorijska
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istrazivanja sa pitanjima koja usmeravaju istarZi-
vanja nastavljena u bibliotekama. A ovo poveziva-
nje ne obavlja se ni u laboratorijama ni u bibliote-
kama ve¢ u glavi filosofa.

Mislim da je profesor Collingwood video jas-
nije nego njegovi najistaknutiji prethodnici da je
ono $to je izgledalo kao zavada ili antiteza izmedu
prirode i duha, to jest izmedu predmeta prirodnih
1 predmeta humanisti¢kih nauka, samo jedna ilu-
zija. Ove grane istraZivanja ne daju suparnicke od-
govore na ista pitanja o istom svetu, niti pak one
daju posebne odgovore na ista pitanja o suparnic-
kim svetovima; one daju svoje sopstvene odgovore
na razli¢ita pitanja o istom svetu. Ba$§ kao §to ni
fizika nije ni suparnica niti sluskinja geometrije,
tako ni istorija, ni pravne nauke, ni nauka o knji-
Zevnosti, nisu ni neprijatelji niti su potéinjene labo-
ratorijskim naukama. Njihove su kategorije, to jest
pitanja koja postavljaju, njihovi metodi i kanoni,
razli¢iti. Izrazeno redima moga prethodnika, one
rade sa razli¢itim pretpostavkama. Da bi se to ut-
vrdilo nuZno je prikazati ove razlike. Profesor Col-
lingwood umro je isuvide rano da bi ovaj zadatak
izvriio ali ne i da bi ga zapoceo. On je veé udinio
veliki filosofski napredak time 3to je zagonetku
sveo na problem.

Sam profesor Collingwood drzao se pedalje od
treniranja boksanja sa senkama kojim su akadem-
ski filosofi obi¢no jacali svoje mi3ice i nalazili odu-
Ska svom raspoloZenju. Ono §to smo ovim uzdria-
vanjem izgubili bio je dobitak za ceo svet. -Jer on
nije pisao za svoje profesionalne kolege veé vise za
umne pripadnike celokupne zajednice ucenih. Sto-
ga je stil njegovog filosofskog izlaganja i, verujem,
dikcije, na pojedinim éesto sjajnim mestima, na
najvidem nivou engleske filosofske proze.
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PROBLEM

Filosofi su u poslednje vreme poklonili dosta
pa¥nje prirodi, ciljevima i metodi svog sopstvenog
istrazivanja. Ovo je interesovanje delimic¢no bilo
posledica izvesne profesionalne hipohondrije, jer je
upadljivi napredak koji su ostvarile druge nauke
medu filosofe uneo izvesnu nervozu u pogledu raz-
mera njihovog sopstvenog uspeha. Delimi¢no je ono
bilo i posledica primene moderne logicke teorije na
procese matemati¢kih i induktivnih nauka, a to. je
automatski vodilo mjihovoj primeni i u filosofiji.
Izlaganje logic¢kih osnova razli¢itih vrsta naucnih
zakljutaka iznelo je na jarku, ako ne i bolnu sve-
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njoj je onemogudeno da polazi od postulata. U su-
protnom bi postojale alternativne filosofske dok-
trine kao $to postoje i alternativne geometrije.

Model argumenta koji je svojstven filosofiji je-
ste reductio ad absurdum. Ovaj argument se odvija
tako 3to se izdvajaju protivrecnosti ili logic¢ki pa-
radoksi iz same grade filosofije. Cilj ove moje ras-
prave je da pokaze kako je to mogude i zasto je to
nuzZno.

MoZe nam koristiti ako odmah napravimo raz-
liku izmedu jakog reductio ad absurdum i slabog
reductio. Ovaj drugi oblik upotrebljava se u nekim
od Euklidovih dokaza. Istinitost teoreme on do-
kazuje dedukcijom iz njoj protivreéne teoreme po-

tlost slina pitanja o osnovama filosofskih ucenja.
Namera mi je da prikaZem logic¢ku strukturu
tipa argumenata svojstvenih filosofskom mis$ljenju,

bez obzira da li su ovi argumenti upotrebljeni pole-

mic¢ki, u kontroverzama izmedu filosofa, ili miro-
ljubivo, u privatnej filosofskoj refleksiji. Jer argu-
menti deluju kao oruzje samo ako su logicki zas-
novani, i ako su takvi, oni otkrivaju veze, a to
§to je ovo otkrivanje podesno i za dovodenje
3 protivnika u mnepriliku, ne ¢ini ga niSta manje ne-
ophodnim za otkrivanje istine. Ljubav prema istini

nije u suprotnosti sa straséu za ispravljanjem gre-

Saka. :
Filosofski argumenti nisu indukcije. Zakljucci
i premise indukcija mogu se dovoditi u sumnju ili
poricati bez apsurda. Cinjenice konstatcvane na
osnovu posmatranja i verovatne hipoteze u filoso-
fiji nemaju vecu ilustrativou modé od tikcija ili na-
gadanja. Pri reSavanju filosofskih problema ni &i-
njenice ni mastarije nemaju neku mod dokaza. Moé
dokaza ¢injenica sastoji se samo u tome $to se po-
vedava ili umanjuje verovatnoda opstih ili poseb-
nih hipoteza: besmisleno je filosofske iskaze opi-
sivati kao srazmerno verovatne ili neverovatne.

S druge strane, filosofski argumenti nisu ni do-
kazi euklidovskog tipa, naime dedukcije teorema
iz aksioma ili postulata: filosofija nema aksioma i

sledica koje su u suprotnosti sa aksiomima njenog
sisterna ili sa posledicama izvedenim iz njih. Tre-
balo bi napomenuti da ovaj argument dokazuje sa-
mo da je traZena teorema istinita ako su aksiomi
istiniti, ili da su i jedan i drugi laZni, to jest, da
ono Sto je protivrecno trazenoj teoremi nije u sa-
glasnosti sa aksiomima. Jaka redukcija se sastoji u
dedukovanju iz iskaza, ili iz nekog kompleksa is-
kaza, posledica koje su medusobno protivreé¢ne ili
su protivrene prvobitnom iskazu. To pokazuje (iz-
razimo to na nacin koji ée kasnije biti usavrien)
da je iskaz neosnovan jer ima logic¢ki apsurdne po-
sledice. Tako je pokazano da je iskaz koji se ispi-
tuje ne samo lazan ved i besmislen. -

Da bi se dokazalo da argumenti ovog tipa pri-
padaju filosofiji dovoljno je pomenuti da bi filosof
koji ima drugadije misljenje, trebalo da pokusa da
ovu ili onu filosofsku tvrdnju obori tako $to e po-
kazati protivreénost koja se u njoj skriva. Ne po-
kuSavam, naravno, da dokaZem da mnijedan drugi
tip argumenta ne pripada filosofiji.

Na prvi pogled izgledade da argumenti tipa
reductio ad absurdum mogu imati samo razorno
dejstvo. Oni mogu da dejstvuju pri obaranjw ne-
-Tazumnih - teorija-i ‘tako, pored zahvalnog svojstva
da poraZavaju protivnike, poseduju i korisno svoj-
stvo da radCiSéavaju teren za potonju konstruktiv-

5 Svest i saznanje
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nu teoriju. Ali, uéinide nam se da nikakvo ruSenje
ne mo¥e dovesti do podizanja nekog novog zdanja.
Nadam se da ¢u obesnaZiti svaki takav prigovor
tako $to ¢u (da upotrebim drugu metaforu) poka-
zati da argumenti tipa reductio ad absurdum misu
ni manje ni vie nihilisti¢ki nego §to je to operacija
vriidbe. Ili, da ponovo promenim uporedenje, za-
stupadu stav po kojem filosofski argumenti ovoga
tipa imaju ne$to zajednitko sa testovima destruk-
cije pomocu kojih inzinjeri ispituju otpornost ma-
terijala. Naravno, inZinjeri zateZu, okreéu, sabijaju
i udaraju komade metala sve dok ih ne slome, ali
upravo ovim testovima oni utvrduju koje ¢e napore

metal izdr?ati. Donekle na isti nacin filosofski ar-
gumenti pokazuju logi¢ku moé ideja koje se ispi-
tuju tako $to utvrduju talne oblike logic¢ki nepra-
vilnih postupaka pri kojima ove ideje ne uspevaju
da vrse svoju funkciju. : -

LOGICKE MOCI ISKAZA

- Svaki iskaz ima ono §to éemo ovde nazvati od-
rédenom »logi¢kom modic; to jest, on je sa dru-

gim iskazom povezan raznim logickim vezama koje
se mogu otkriti. Iz nekih on sledi kao posledica, a
za sobom povladi i druge iskaze. Sa nekima on je
nespojiv a sa drugima je samo jedva spojiv. Iskaz
sluzi i kao svedodanstvo koje pojadava ili slabi ve-
rovatnoéu prethodnih hipoteza. Dalje, za ma ko-
je logicke mo¢i datog iskaza uvek je moguce pro-
nadi ili' izmisliti beskonadan niz drugih iskaza koji
se sa njim mogu zajedno svrstati, poSto imaju ana-
logne logi¢ke modi ili, kako se to obi¢no kaZe, po-
$to imaju istu logi¢ku formu.

Pravila logike su op3ta. Valjani argumenti iz-
lau modele koji se isto tako dobro mogu prika-
ati sastavljanjem bilo kojih drugih iskaza koji
pripadaju istoj loZitkoj porodici. U formalnej logi-
ci u& se kako se izdvajaju logitki skeleti' iskaza

U 'Logical skeleton’, pod kojim Ryle podrazumeva logitku shemu
iskaza. (Prim. prev.)
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na’ osnovu kojih ovi ili bilo koji drugi iskazi koji
ukljuéuju iste skelete mogu da budu premise ili
zakljuéci paralelnih valjanih argumenata.
Naravno, kada se neko slu?i datim iskazom ili
ga razmatra, on ne moZe u tom trenutku da se us-
redsredi na sve njegove logi¢ke moéi. Ne moZe se
u jednom trenutku razmatrati i taj iskaz i svi va-

ljani argumenti u koje on moZe biti ukljucen i svi

pogresni argumenti u koje bi taj iskaz mogao biti
neispravno i nasilno uveden. U najboljem slucaju
shvatanje logi¢kih modi je adekvatno utoliko %to
omogucuje da se pronadu neke od ovih logitkih
moci ako se za to pruZi prilika. Mnoge od logi¢kih

modi iskaza nisu uops$te unodeneu-rutini-svakodnev— —

nog misljenja, a jedan deo njih izmice &ak i onda
kada mislilac usredsredi svu svoju intelektualnu
snagu da bi ih prona$ao. Tako se moZe s pravom
reci da samo delimiéno shvatamo vedinu iskaza
koje razmatramo. Cesto nas mogu iznenaditi neke
od manje poznatih logi¢kih veza najobiénijih is-
kaza.

I pored svega toga, mada je nale razumevanje
iskaza koje upotrebljavamo nesavrieno u ovom smi-
slu, u jednom drugom smislu na3e razumevanje ne-
kih iskaza moZe biti gotovo potpuno, ili pak posve
potpuno. Naime, iz prakse ili putem poulavanja mo-
Zemo da naucimo sve logicke modi koje odreduju
upotrebe u kojima se ovi iskazi pojavljuju. Dete
brzo u¢i kako da se sluzi iskazima kao 3to su
3% 3=9, ili London se nalazi severno od Brightona
a da nikada ne pravi greske — ni u aritmetici ni u
geografiji — koje bi ukazivale na nesavrienost
shvatanja ovakvih iskaza. Ono ne zna pravila koja
odreduju logi¢cko ponasanje ovih iskaza, ali zna po
navici njihov logicki pravac koji vodi ogranidenim
brojem njemu ved¢ poznatih puteva. -

Videcemo da dinjenica da ljudi, ma koliko
inteligentni bili, nikada ne uspevaju da u potpu-
nosti shvate sve logi¢ke modi iskaza koje upotreb-
ljavaju, ima znadajne posledice. Valjalo bi napo-
menuti da ¢ak i temeljno poznavanje tehnika i

5*
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teorije formalne logike u principu ne menja ovu si-
tuaciju. Izdvajanje logi¢kih shema iskaza ne otkri-
va locié e moéi ovih iskaza pomodéu nekog trika

koji logicar slobacia obaveze da ih sam pronade.
U najboljem sI ¢aju to je samo skradeni izraz onog

§to je om, “ms‘:m, otkrio

Kada zapazimo da vise razli¢itih iskaza imaju
nesto zajednicko (i kada ova zajednicka crta ili &i-
nilac sam po sebi nije sastavmi deo ovog iskaza)
mogude je 1 idiomatski pravilno, mada i rizi¢no,
ovaj zajednicki Cinilac apstrahovati i nazvati ga
(sa izuzecima) »idejom« ili »pojmome«. Tako ucimo
da se usredsredimo na ideju smrtnosti ili pojam
ene kao na nelto Sio je zajednicko nizu iskaza u

kojima se tvrdi ili por1ce da su ljudi smrtni ili u

kojima se za proizvode kaZe da koStaju toliko i to-
liko ili da se mogu meq]atl po toj 1 toj stOpl Dalje,
ué¢imo da na isti nadin izdvajamo apstraktnije 1de-
je kao Sto su 1(18]8. postojanja, implikacije, duz-
nosti, vrste, svesti i nauke.

Na samom pocetku logi¢kih spekulacija ove
ideje ili pojmovi bili su protumaceni kao da
predstavljaju delove ili suStinske komade nekog

vskupa, a za dva ili viSe takvih skupova pretpostav-

ljalc se da ¢ine odredeni iskaz. Oni su éesto bili
tehnic¢ki nazvani »termini«. Ova netacna teorija bila
je izvor mnoS$tva $tetnih zbrka. Istina je da ono
$to smo mi naznadili kao »ideje« ili »pojmovi« pred-
stavija apstrakcije porodica iskaza, kojima su ove
zajednic¢ki &inioci ili odlike. Govoriti o datim ideja-
ma znadl saZeto govoriti o porodici iskaza koji su
medusobno sliéni u pogledu ovih zajedni¢kih &ini-
laca. Tvrdenja o idejama su opsta tvrdenja o poro-
dicama iskaza.

Prirodna ali i kobna posledica izvedena iz po-
gre$ne doktrine o terminima bila je i shvatame da
Dravila Ioalke odre:imu odnose medu 1s cazima, ali

njlniomm ¢iniocima. B110 Je rano zapazeno da po-
stoje logicki znalajne razlike tipova ili kategorija
izmedu razlid¢itih klasa »termina«, »ideja« ili »poj-
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mova«, ali prvobitna i tradicionalna klasifikacija
nekolicine ovih tipova nije nidta ni dobijala ni gu-
bila proucavanjem pra*'ﬂa zakljudivanja. (Doduze,
smatralo se da su neka pravila zakljucivanja bila
medusobno povezana sa pojmovima svi, neki i ne.
Ali ¢ak ni za ove ideje nije nadeno nikakvo pribe-
ziste u listi kategorija pojmova.)

U stvari, distinkcija izmedu logick H tipova
ideja istovetna je sa razlikovanjem izme
gickih formi iskaza ¢&ije su apstrakcije 'ueJe Ako
jedan iskaz sadrZi &inioce razliéi-tih tipova od ¢ini-
laca drugih iskaza, ovi su iskazi razli¢ite logicke
forme i imaju razli¢ite vrste TOgiC <ih modi. Pravila

- koja QdL°auJu _veze izmedu iskaza u valjanim ar-

gumentima odslikavaju logi¢ki sastav njihovih raz-
ligitih posebnih &inilaca i odlika. Postoji onoliko
tipova termina koliko i formi iskaza, upravo Lao
§to talasi imaju ono leo bregova koliko i dolja

Zbog toga je i umesno i neophodno govoriti
(na jednom nivou apstrakcije) ne samo o IOUICkll"l
mocima iskaza veé takode (na viSem nivou apstralx—
cije) i o logitkim modima ideja ili pojmova. Narav-
no, opis logi¢kih modi date ideje nije nista drugo
do opis neke od logickih modi svih iskaza kOJl su
medusobno sliéni po tome $to kao jedan zajednicki
¢inilac imaju upravo tu ideju.

Buduéi da je nase razumevanje iskaza kojima
se sluzimo uvek nesavr$eno, — posto nikada nismo
shvatili 1 nikada ne bismo mogli shvatiti sve logicke
modi ovih iskaza, — nuZno je nesavrSseno i nase
shvatanje ideja ili pojmova. Uvek postoji rizik da
¢e se u toku bilo koje operacije sa ovim idujama
do sada neisprobane, javiti neki paradoks ili neka

zbrka

IZVORI LOGICKIH PARADOKSA

znaku 1\.0]3 bi poLazwaﬂa kOJem oni 1001CAOID tipu
pripadaju. Izrazi istih gramatickih shema koriste se
da izraze misli razlicitih logickih vrsta. Prirodno je
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stoga da se kod nas javlja teZnja da zanemarimo
¢injenicu da razlidite ideje imaju razlicite logicke
modi, ili bar da i pored raznolikosti logickih tipo-
va, postupamo kao da ih ima svega nekolicina. Cak
su i filosofi viSe od dve hiljade godina pretpostav-
liali da je Aristotelova lista od deset takvih tipova
iscrpna ako ne i preterano sloZena. .

Sta se dogada kada se pretpostavi da neka ide-
ja pripada jednom logickom tipu a ona u stvari
pripada drugome? Kada se, na primer, pretpostavi
da su logicke modi ideja veliko i drvo sliéne oni-
ma koje imaju ideje zeleno ili veselo? Neizbeina
je posledica da nesvesne intelektualne operacije sa

ovim idejama-izravno-vode-logi¢kim rezultatima ko-
ji se me mogu tolerisati. Pojmovi razli¢itih tipova
ne mogu se silom naterati da se slicno ponasaju.
Iz ovakvog nastojanja obi¢no proizlazi jedna vrsta
protivrecnosti, a to u nekim sreénijim slucajevima
prisiljava mislioca da se vrati unazad i pokusa da
promeni postupak sa pejmovima nad kojima je iz-
vreno ovo nasilje.

W
DIJAGNOZA I LECENJE PARADOKSA

Ovde zapocinje nova vrsta istrazivanja, pro-
misljeno nastojanje da se otkriju stvarne (za razli-
ku od naivno anticipiranih) logi¢ke modi ideja. Lo-
gi¢ki apsurdi koje odaju prave zbrke tipova izazi-
vaju intelektualni 3ok 1 postavljaju teorijski prob-
lem, problem odredivanja — pomocu odredene me-
tode i nadina proveravanja — onih pravila koja vla-
daju ispravnim postupanjem sa pojmovima.

Metafori¢ki, ovaj se zadatak moZe opisati kao
iznalaZenje logickih modéi ideja. Ova metafora je
od videstruke koristi. Ljudi se ¢esto veoma dobro
snalaze u nekom kraju, ali su sasvim nesposobni da
opiSu rastojanja ili odnose pravaca izmedu njego-
vih razli¢itih delova ili pak izmedu ovog i drugih
poznatih krajeva. I kada znaju taj kraj, jo§ uvek
im se moze dogoditi da budu zbunjeni ako mu pri-

Q
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laze .nekim neuobifajenim putem ili pri nekom
neobiénom svetlu. Isto tako, oni mogu poznavati
taj kraj a da ipak daju opise iz kojih sledi da se
dve razli¢ite zgrade nalaze na jednom istom mestu
ili da se jedna zgrada nalazi u dva razli¢ita pravca
od tog i tog objekta.

Sliéno je i sa na$im poznavanjem geografije
nadih ideja — ¢&ak i kada se radi o idejama sa ko-
jima moZemo uspe$no da vladamo u svakodnevnim
zadacima za koje smo izvezbani. Ovo svakodnevno
znanje jeste znanje, ali u njemu nema ni sistema ni
provere. To je znanje po navici, a ne po.pravilima.

Metafora mape korisna je jo§ u jednom po-
gledu. Geometri ne ucrtavaju pojedinane objekte
kao $to je, na primer, seoska crkva. Oni na mapi
ucrtavaju sva istaknuta obelezja jedne oblasti:
crkvu, most, prugu, parohijsku granicu i, moZda,
obrise terena. Dalje, oni naznacuju kako se ova ma-
pa povezuje sa mapama susednih oblasti i kako su
sve one koordinirane sa tackama kompasa, podnev-
cima i uporednicima i standardnim srazmerama.
Svaka pogre$ka u premeravanju ima za rezultat
kartografsku protivreénost.

Resenje zagonetke u pogledu tipova logickih
modi ideja zahteva sli¢an postupak. Ni ovde se prob-
lem ne sastoji u tome da se zasebno odredi mesto
ove ili one pojedinacne ideje ved da se odrede tacke
ukrstanja citave galaksije ideja koje pripadaju is-
tim ili graniénim podrudjima. To jest, problem se
ne sastoji u tome da se anatomski ispita neki usam-
ljeni pojam, recimo pojam slobode, veé da se iz-
dvoje njegove logicke modi u onoj meri u kojoj
one uticu na logicke modi pojmova zakona, obave-
ze, odgovornosti, lojalnosti, vladavine itd. Kao i
geografski, i filosofski je pregled nuino sinopticki.
Filosofski problemi se ne mogu ni postavljati ni re-
§avati odvojeno.

Opisivati istrazivanje logi¢kih modi ideja kao

sliéno u izvesnom pogledu geografskom pregle-

du, korisno je, kao ilustracija, samo do odredenih
granica. Ali, u jednom vaZznom pogledu, pored os-
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talih, ova analogija gubi znadaj. Ispravnost geo-
grafskih pregleda utvrduje se pomocu dve osnovne
vrste provere; prisustvo kartografske protivreénosti
dokazuje da je taj pregled pogre$an, a vizuelne su
opservacije pozitivno svedocanstvo njihove verodos-
tojnosti. Kada se radi o izdvajanju logi¢kih mod¢i
ideja ne postoji proces koji bi neposredno odgo-
varao vizuelnim opservacijama. Otuda i primat
argumenta reductio ad absurdum u filosofskom ra-
sudivanju. Ovaj filosofski test destrukcije prime-
njuje se na postupak operisanja sa nekom idejom,
pri kome se pretpostavlja,da ona pripada odrede-
noj kategoriji, tj. da ima modi koje odgovaraju mo-
¢ima nekog prihvadenog modela.-U-pocetku je ovaj
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Ovaj se proces moZe nazvati »dijalektickime«
bez nano$enja nepravde genealogiji te reci, mada
izgleda nema razloga da se ovaj proces uglavi u
simetri¢ne kalupe svetog metoda dvostrukog knji-
govodstva Cesto povezanog sa upotrebom ovog ter-
mina. I, mada to nije izri¢ito propisano, ovaj po-
stupak koriste oni koji su pre skloni da filosofiju
opisuju kao razjadnjenje ideja, analizu pojmova,
proutavanje op§tosti, pa ¢ak i kao traganje za de-
finicijama.

JEDAN PRIGOVOR

postupak nekriti¢an i nije promisljen. U nekim slu-
¢ajevima; medutim, on se promisljeno preporuduje
i primenjuje, a tada se ovaj test destrukcije i pri-
menjuje na teorije filosofa.

Najraniji filosofski problemi javljaju se kao
rezultat protivre¢nosti koje se nepaZnjom sredéu u
toku nefilosofskog misljenja. Uvodenjem svake no-
ve teorije uvode se izvesni novi pojmovi koji su od
kardinalnog znadaja ne samo za zakljucke te teo-
rije veé 1 za pitanja koja ona postavlja. Bududi da
su ovi pojmovi novi, njihove logicke modi jos§ uvek
nisu istrazene i stoga im se bez razmisljanja pripi-
suju logicke modi sli¢ne onima koje imaju ideje
neke ve¢ poznate discipline. Paradoksalne posledice
koje proizlaze iz konvencionalnih operacija sa nji-
ma, otkrivaju da one imaju svojevrstan karakter.
Mora da su tako i konji iznenadili svoje prve gos-
podare svojim nevolovskim oblikom i ponaanjem.

Kad promisljeno nastojimo da pronademo diz-
gine koje de odgovarati neukrodenim pojmovima,
prihvatamo metod svesnog trazenja daljih logic¢kih
paradoksa i protivrecnosti. Pravila koja odreduju
logi¢ko pona$anje neke ideje ostaju nedovoljno shva-
‘ena sve detle dok postoje jof¥ neispitane mogud-

nosti da se sa njom i dalje pogre$no postupa. Ap-

surdnosti su prvobitni poticaji za filosofsko mislje-

nje i dalje ¢e biti njegov skalpel,

‘Neophodno je da se ovde suotimo sa jednom
teSkodom kao i da je redimo; to je protivrecnost
koja preti da sve $to sam do sada rekao pretvori u
besmislicu. Nastanak i reSavanje te poteskoce mo-
ze sluZiti kao ilustracija mog opSteg stanovista.

Ved je reCeno da filosofski problemi proizlaze
iz tendencije iskaza da — kada sa njima nepazljivo
postupamo — proizvode apsurdne posledice. Ali
ako su posledice iskaza apsurdne tada je i taj is-
kaz apsurdan, pa takav iskaz ne moZe ni postojati.
Apsurdno je redi da postoje apsurdni iskazi. Logic-
ki je nemogude da posteji iskaz takvog tipa po ko-
jem ne bi mogli postojati iskazi takvog tipa. Izgle-
da da iz toga sledi da se reductio ad absurdum ni-
kada ne moZe primeniti, mada sam argument koji
to utvrduje predstavlja primer takve vrste argu-
menta.

ResSenje je ove poteskode u tome da izrazi i
samo izrazi mogu biti apsurdni. Samo se za neki
dati izraz, kao §to je neka recenica, moze reéi da ne
moZe biti konstruisan tako da izrazi iskaz izvesnog
logi¢kog sklopa ili, mozda, iskaz bilo kog logi¢kog
sklopa. To je ono §to reductio ad absurdum upravo
¢ini. On otkriva da dati izraz ne moze izrazavati ds-
kaz odredenog sadrzaja i logi¢kog skeleta posto bi
se iskaz sa nekim od ovih svojstava sukobljavao sa
drugim koji ima druga odredena svojstva. Operaci-
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ja kojom se to utvrduje na izvestan nadin je eks-
perimentalna ili hipotetiéna. Ako izraz uopste izra-
Zava neki iskaz, on ne moZe izraZavati iskaz koji je
u jednom pogledu sli¢an jednim, a u drugom dru-
gim poznatim iskazima, poSto se posledice jednog
dela ove hipoteze ne slazu sa posledicama drugog
dela. To je hipoteti¢ki argument pozmat kao po-
nendo tollens. U ekstremnim sluajevima pomodu
njega se moze utvrditi da izraz ne moZe da izrazava
iskaze bilo koje vrste; u manje ekstremnim sluéa-
jevima dokazuje se samo da izraz ne moZe izraza-
vati iskaz izvesne, ved odredgne vrste.

Uzmimo, na primer, dva tvrdenja: »brojevi su

vecni« i »vreme je polelo pre milion godina«. Iako
su, jezicki gledano, oba tvrdenja ispravna, druga
reCenica ne izrazava nijedan iskaz. Ona pokusava
da kaZe ne$to §to se me moZe smisleno redi, naime
da je postojao trenutak pre koga nije bilo mogué-
nosti da bilo §ta prethodi bilo ¢emu drugom, $to
sadrzi ociglednu protivrecnost. Prva recCenica je be-
smislena ako je shvadena kao izraz iskaza jednog
tipa, ali ne i ako je shvadena na neki drugi nadin.
AKo je shvacdena kao saZet nacin da se kaze da bro-
jevi nisu vremenske stvari ili dogadaji, ili jo$ bolje,
da numericki izrazi ne mogu ulaziti u smislene iz-
raze kao subjekti glagola koji se menjaju u raznim
vremenima, tada je ono S§to je receno i istinito i
znadajno. Ali, ako se ta recenica shvati, kao $to je
detinjasti ljudi shvataju, kao da nam ona kaze da
brojevi, kao i-kornjale, Zive veoma dugo i da, ma
koliko starili, u stvari, ne mogu umreti, tada se
moZe pokazati da je ta recenica apsurdna. Besmi-
slena je ako je shvacena kao da pripada biologiji,
ali je istinita ako se tumadi kao primena teorije lo-
gickih tipova na ideje u aritmetici.

Argumenti tipa reductio ad absurdum odnose
se stoga na pravilnu i nepravilnu upotrebu izraza.
Sve §to je prethodne redeno neophodno je dakle
preformulisati. Tvrdenje o nepravilnom shvatanju
logi¢kih moéi iskaza i ideja trebalo bi preformuli-
sati otprilike na slededi nacin:
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~ Neke klase izraza, kada funkcionisu u izvesnim
klasama konteksta, ili imaju ili se bez razmisljanja
pretpostavlja da imaju izvesnu logi¢ku snagu. I
kada za neki izraz kaZem da ima ili da mu se pri-
pisuje neka logicka snaga ne podrazumevam niSta
drugo nego da on izraZzava neku ideju ili iskaz sa
izvesnim logi¢kim modima u napred vec izra-
senom smislu. Stoga je uvek mogude ispitati koji
bi iskazi-posledice bili istiniti ako izrazi koje ispitu-
jemo izrazavaju ili uéestvuju u izraZavanju nekog
iskaza Cije su logi¢ke modéi analogne logi¢kim modi-
ma nekog poznatog modela. U poletku je uvek mo-
guce da taj logicki eksperiment otkrije da su neke
od posledica ove pretpostavke u suprotnosti sa ne-

kim njenim drugim posledicama pa tako i otkrije
da je pogresno pripisivanje ove logicke snage tom
iskazu u toj upotrebi. Stvarna logicka snaga izra-
za (ako on uopste ima neku logicku snagu) mora
zato biti takva da su iskazi koji se pomocu tog iz-
raza izraZavaju sastava koji je osiguran od ovih i
drugih protivrecnosti.

FUNKCIJA REDUCTIO AD ABSURDUM

Otkrivanje logi¢kog tipa ideja koje stvaraju za-
gonetku jeste otkrivanje pravila; ta pravila odre-
duju one valjane argumente u koje mogu ulaziti,
kao premise ili kao zakljudci, iskazi u kojima se
javljaju te ideje (ili bilo koje druge ideje tog tipa).
Ono predstavlja i otkrivanje opstih razloga zbog
kojih specificne greske proizlaze iz pogresnog pri-
pisivanja ove ideje specificnim tipovima. UopS$te
uzev, do prethodnog otkrida dolazimo samo prola-
zedi kroz vie etapa ove druge vrste otkrivanja. Ide-
ja se (uporno ili slepo) hipoteticki smatra homo-
genom nizu poznatih modela koji slede jedan za
drugim; sama njena logi¢ka struktura izranja po-
sle uzastopne eliminacije pretpostavljenih logickih
svojstava koja vode raznim vrstama apsurda.

Ovakav program, medutim, izgleda dosadno
okoliSan i nagoni nas da sanjamo o nekom nepo-
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srednom mnadinu utvrdivanja logi¢kih moéi ideja
koje stvaraju zagonetke, koji de sa metodom pro-

+
4

mog reductio deliti strogost a koji ée ga po-
ti tako 3to de ukloniti potrebu za metodom
provere kroz gredke. Ali bez obzira na to koji se
metodi istraZivanja mogu koristiti, za njihov cilj
je znadajno da je za pronalaZenje i razumevanje
nekog pravila nuzno oceniti ne samo $ta to pravilo
zahteva vec i $ta ono dozvoljava a §ta zabranjuje.
Oni koji nisu razmotrili sve apsurde protiv kojih
je neko logi¢ko pravilo propisano nisu njime u
potpunosti ovladali: granice ispravnog su i granice
zabranjenog. Tako nijedan metod otkrivanja pravil-
nih upotreba nekog pojma ne moZe da se lidi meto-
da predvidanja logickih nezgoda koje slede iz ne-
pravilnih operacija sa tim pojmom. Pre mego §to
zavrSimo sa ovim argumentom neophodno je da
ra$¢istimo jo$ tri manje vazna pitanja.

‘o gaQ
Qo =
i
v —
I

SISTEMATSKA DVOSMISLENOST

B Obi¢no se pretpostavlija da je pojedinacni po-
“ jam ta¢no naznalen odnosom prema nekom poje-
dina¢nom izrazu: ideja jednakosti je, na primer,
nepogresivo identifikovana time §to je opisana kao
nesto $to re¢ »jednakost« predstavlja.

U svim jezicima se mogu, naravno, nadi reé¢i ko-
je imaju dva ili viSe razli¢itih znaCenja. Na taj na-
¢in su moguce i igre reCi. Ali dvosmislenosti ove
vrste nemaju teorijski znacaj. One su sasvim slu-
Cajne i mozZe im se doskoditi jednostavnim .prevo-
dima ili parafrazama. Uopste uzev, razlitite ideje
izrazene igrom rec¢i imaju tako malo veze jedna sa
drugom da je sam kontekst u kome je re& upotreb-
ljena dovoljan da odredi koju smo ideju hteli da
izrazimo. No, postoji jedna druga vrsta rasteglji-
vosti znadenja koja karakteriSe upotrebu ne samo
nekolicine nego vedine izraza i koja je takva da de
parafraze 1 prevodi izraza sa -odredenom rasteglji-
vo3cu znaCenja, obi¢no imati upravoe neku slicny
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rastegljivost. Ova vrsta dvosmislenosti je sistemat-
ska na viSe nadina. Razlidité ideje — lzraZene ne-
kim izrazom u njegovim razli¢itim upotrebama —
blisko su povezane jedna sa drugom. One su na
ovaj ili onaj nadin, razli¢ite promene istog koren.a.

Data re¢ ¢e u razliditim vrstama konteksta iz-
razavati ideje neodredenog niza razli¢itib logi¢kih

tipova, i stoga, ideje razliditih logi¢kih modéi. I ono

§to je istinito o pojedinacnim re¢ima, jednako je
tano i o sloZenim izrazima i o gramatickim kon-
strukcijama. B

Razmotrimo pridev »tadan«. On se moZe upo-
trebiti da oznadi dolazak nekoga na neko mesto,

‘osobu_koja dolazi, karakter te osobe pa &ak i tipic-

nu karakternu osobinu neke klase osoba. Bilo bi
apsurdno uporedivati tadnost osobe u jednom po-
sebnom sluaju sa tagnoidu njenog dolaska u tom
odredenom- sluéaju; bilo bi apsurdno uporedivati
tatnost kao odliku njenog  karaktera sa tacno$cu
njenog dolaska u nekom posebnom slucaju; i, naj-
zad, bilo bi apsurdno uporedivati talnost oficira
ratne mornarice kao jedne klase sa taénoscu nekog
pojedinaénog oficira ratne mornarice. Ovaj i sli¢ni
apsurdi pokazuju da re€ »tadanc trpl promene u
znacenju kada se primenjuje na razlicite tipove
subjekata. Iste promene u znacenju nastale bi i u
rancuskom i nemackom jeziku; paralelne promene
nastale bi kod drugih rec¢i iste vrste kao $to su
suredan« i »vest«. Tamo gde se traZi tadnost po-
gredno je govoriti o »ideji« tadnosti, mada re »tac-
no« ne izaziva neku igru reéi time $to u svakom
razli¢itom tipu konteksta u” kome je upotrebljena
ima i razli¢itu logicku snagu.

Reé »postojatic predstavlja filosofski zanim-
ljiviji primer. MoZda je istina da postoji katedrala
u Oxfordu, tromotorni bombarder, kvadrat nekog
broja izmedu 9 i 25. Ali, ako naivno zakljudimo da
tu ima tri postojede stvari — gradevina, vrsta avio-
na i neki broj — to ¢ée nas ubrzo dovesti do tgs}:o— ‘
¢a. Ova su tri smisla reéi »postojati« — u kojima
je za tri subjekta redeno da postoje — razlilita, pa
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su i njihova logi¢ka ponaSanja razliita. Razliéite
logi¢ke promene u modi izraza otkrivamo usled pri-
tiska koji na nas vrSe razne vrste apsurda, nastalog
upravo zbog toga $to te logicke promene previda-
mo; odredivanje ovih razlika postize se upornim
traganjem za daljim apsurdima. Neprimecene siste-
matske dvosmislenosti uobiéajeni su izvor brkanja
tipova pa tako i filosofskih problema. De§ava se da
filosofi ponekad jadikuju zbog ove sklonosti jezika
da jednom izrazu daje moé da izrazi neodredenu
raznolikost ideja; neki od njih ¢ak preporuéuju re-
formu upotrebe koja bi svakdm pojedinaénom zna-
Cenju prikacila jedan odredeni izraz. Ali, u stvari,

sposobnost poznatih izraza da pretrpe nove izmene
logickih modi jedan je od glavnih &inilaca koji
omogudéuju originalnu misao. Nova misao ne moze
naéi neko novo sredstvo veé skrojeno za njeno pre-
nosenje niti razlikovanje logickih modi novih ideja
moze da prethodi radanju znanja (po navici) kako
da se pomocu njih misli. Isto kao $to su neke po-
luge napravljene tako da se mogu podesavati da od-
govaraju zavrinjima istog oblika ali razli¢ite veli-
¢ige, tako se smatra da su najzgodniji oni jezicki
nstrumenti misljenja — mada oni nisu tako i na-
pravljeni — koji se mogu podeSavati. Sugestija da
bi trebalo skovati razli¢ite izraze koji bi odgovara-
li svakoj razlici u logickim mocéima ideja apsurdno
pretpostavlja da bismo ovih razlika mogli biti sves-
ni i pre nego $to nas iznenade paradoksi nastali
usled neupudenog pripisivanja sliénosti ovim logic-
kim modima. To je isto kao i predlagati da bi uve-
bavanje trebalo da prethodi stvaranju navika ili
da bi decu trebalo podudavati pravilima gramatike
pre nego $to nauce da govore.

APSTRAKCIJE

Do sada sam goverie pretpostavljajudi da sve
sli¢ne ideje proizvode filosofske zagonetke. Ali ovde
je potrebno dati i jednu ispravku. Grubo redeno,
konkretne ideje ne proizvode takve zagonetke ali
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ih apstraktne ideje proizvode. No, ove distinkcije
izmedu konkretnih i apstraktnih ideja kao i izme-
du nizih 1 vidih apstrakcija zahtevaju neka objas-
njenja; o tome ¢emo na ovom mestu dati samo jed-
nu skicu. Pod »konkretnom idejom« podrazumeva-
mo onu ideju ¢ija je prvobitna svrha da sluzi kao
sastavni deo iskaza o onome $to postoji ili se do-
gada u stvarnom svetu. Nekom istraZivacu moZemo
je predstaviti ili objasniti tako $to bismo ga suodi-
li sa jednim ili nekoliko primeraka ili tako Sto
bismo mu predstavili fizicke modele, slike ili men-
talne zamisli primeraka. Iskaze koji sadrie takve
ideje moZemo nazvati iskazima prvog reda. Pitanja
o njihovoj istinitosti i neistinitosti mogu se u po-
voljnim sludajevima re$iti posmatranjem ili sku-
pom posmatranja.

Ideje kao Sto su, prepelicar, pas, bol, grom, u
svojoj prvobitnoj upotrebi primeri su konkretnih
pojmova. U ovakvoj upotrebi oni ne proizvode filo-
sofske zagonetke, posto nas rutina svakodnevnog is-
kustva uci obimu i granicama njihove primene. Nji-
hovu »logicku geografiju« uéimo u svakodnevnim
$etnjama. Takvi se pojmovi obrazuju zapazanjem
sli¢nosti u stvarnom svetu.

Sasvim razli¢ite od ovih su ideje koje cesto na-
zivamo - »apstraktnim idejama«. Negativna odlika
ovih ideja je ta da ih ne moZemo upoznati tako Sto
¢e nam biti predstavljen odgovarajuéi realitet. Ne
postoji na svetu niSta $to bi predstavljalo primer
ekonomiénog Coveka, prepelicara (onako kako se
ova ideja javlja u iskazu — Prepeliéar je potomak
vuka) ili broja 2, (onako kako se taj pojam javlja
u iskazu — 2 je prost broj). Pozitivna odlika nekih
apstraktnih ideja je da one mogu biti izraZzene ap-
straktnim imenicama kao $to su »pravda« »okrug-
lost«, »pokvarenosti«, ali to je pre izuzetak nego
pravilo. Iskaz ekonomidan Sovek kupuje na najjef-
tinijem a prodaje na najskupljem triiStu je ap-
straktan, mada nista u reéniku ove recenice ne uka-
zuje na to da je taj iskaz razlicitog logi¢kog tipa od
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iskaza starac svoj duvan kupuje u susednoj duvan-
{inici.

Apstrakini iskazi ne opisuju direktno stvarni
svet, ali oni direktno ne opisuju ni neki drugi svet.
Oni se indirektno odnose na stvarni svet, mada po-
stoje razlic¢iti tipovi takvih indirektnih odnosa.
Aritmetika nije napravljena u svrhe popisa veé ovi
popisi zadovoljavaju iskaze aritmetike; geometri-
ja ne opisuje Aziju ve¢ geografija- Azije predstavlja
jednu primenu geometrije itd. Da bi obrazovali
apstrakine ideje neophodno je uotiti ne sli¢nosti iz-
medu stvari u prirodi, veé sli¢nosti izmedu iskaza
o stvarima u prirodi ili, dalje, izmedu iskaza o is-
kazima o stvarima u prirodi... Ovaj zakljudak iz-
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nom smislu iskazi o drugim iskazima — u smisiu

da su to iskazi o delimié¢nim sli¢nostima izmeduy,
inace razli¢itih iskaza koji sa tim datim iskazom
kao i medusobno, jedan sa drugim, imaju neki za-
jednicki Cinilac. Redenica »Sokrat je mudar« izra-
Zava iskaz koji ima ne$to zajedni¢ko sa iskazom iz-
razenim recenicom »Plato sapiens est«. Ovaj zajed-
ni¢ki ¢inilac mozZe se izraziti reenicom-skeletom?
»taj 1 taj je mudar«, gde ovo »taj i taj« nagovesta-
va prazninu u reéenici-skeletu. Sli¢no ovome, rece-
nica-skelet »ako p onda q« izrazava ono $to je za-
jedni¢ko nizu hipotetickih iskaza.

Za iskaze o takvim zajedni¢kim ¢&iniocima iska-
za, sa nekim izuzecima, obifno se kaZe da su to is-

gleda tajanstven usled ¢injenice da su sami iskazi
apstrakcije. Svet ne sadrzi iskaze. U njemu se nala-
ze ljudi koji veruju, pretpostavljaju, tvrde iskaze.
Time gotovo da smo rekli da svet sadrzi jezicke i
druge izraze koje bilo ko upotrebljava ili ih moze
upotrebiti, a ti izrazi, kada su upotrebljeni, izraZa-
vaju istine ili neistine. Stoga, govoriti o datim iska-
zima znaci govoriti o onome §to je izraZzeno nekim
izrazom (bilo koje jezi¢ke strukture) a $to ima istu
- logi¢ku snagu kao neki dati izraz jer svako moZe
" upotrebiti ili upotrebljava takve izraze na neki ra-
zumljiv nadin.

Ova doktrina — po kojoj govoriti o odredenim
iskazima znadi govoriti o osobama {(bilo kojim) ko-
je upotrebljavaju izraze (bilo koje vrste) koji ima-
ju logi¢ku snagu ekvipolentnu logi¢koj snazi nekog
datog izraza — mozZe se i dokazati. U svakom po-
sebnom slucaju uvek je znacajno napomenuti da
ne postoji takav iskaz ¢iji se delovi moZzda mogu
pravilno upotrebiti u drugim kontekstima, ali ti de-
lovi, poSto je data reCenica apsurdna, ne mogu biti

sastavljeni na nacin koji bi dao redenicu sa jednom

celovitom logi¢kom snagom.

Uz ove ograde, ispravno je reé da su neki iska-
zi iskazi o drugim iskazima i da su oni zato iskazi
drugog ili viSeg reda. Neki iskazi videg reda — koji
moZda ¢ine najbrojniju klasu — samo su u poseb-

kazi o apstrakcijama ili o apstraktnim idejama.
To su iskazi vifeg reda o izdvojenim obeleZjima ni-
za iskaza niZeg reda; oni opisuju logicku snagu svih
reenica-skeleta ekvipolentnih datoj recenici-skele-
tu. Tako iskaz o mudrosti ne spominje ni Sokrata
ni Platona; ¢injenice o Sokratu i Platonu irelevant-
ne su za njegovu istinitost. Ipak, uopste uzev, &i-
njenica da postoje ili da mogu postojati subjekti
za koje bi moglo biti istinito da su mudri, nije ire-
levantna za logi¢ku snagu re¢i »mudrost« i shodno
tome je relevantna i za istinitost iskaza o mudrosti.
Ovo objadnjava smisao u kome se za apstrakine
iskaze kaze da ne opisuju ovaj ili neki drugi svet
veé¢ da se na njega indirektno odnose. Neku izloze-
nu apstraktnu ideju uvek je mogude optuziti za
apsurdnost, ili, jo§ bolje, neki izraz koji sluzi za
izrazavanje apstraktne ideje, optuziti da je apsur-
dan izraz. Naravno, jezik nam ne pruza mnostvo
besmislenih pojedinacnih redi, ali se cesto javljaju
apsurdni kompleksi izraza koji navodno izraZavaju
kompleksne pojmove i kad je takav kompleks iz-
raza nelegitiman. Cinjenica da ovakve optuzbe
uvek imaju nekog smisla dokazuje da apstraktni is-
kazi u sebi sadrze neke vidljive ili skrivene znake

navoda. (I stvarno, za svaki apstraktniiskaz ako je - ---

2 Skeleton-sentence; pod ovim izrazom Ryle podrazumeva redenilne
sheme. (Prim. prev.)

6 Svest i saznanje
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izraten sa maksimumom logicke otvorenosti sma-
tralo bi se da opisuje tanani kqmadlé stvarnog sve-
ta, naime neki izraz pod navodima. Ali naravno, on
samo jedan takav izraz pominje u svrhe blizeg od-
redivanja one ideje ili iskaza koji predstavljaju lo\-
gicku snagu tog ili ma kojeg §3V1<V1polentnog izraza.)

Postoji, naravno, neogranicena raznovrsnost ti-
pova i redova apstraktnih ideja, ali sve mogu da na
slican nacin dovedu do filosofskih: zagonetki upra-
vo zato §to nam iskustvo o stvarnom svetu ne omo-
guduje uvezbavanje njlhove'prawlne upotrebe. Po-
oreina shvatanja o apstrak_cuamalne_mogu se opo-
xofrgavati izubijanim cevanicama 1 vikom. Niti se

jezik_upotrebljen da izrazi apstrakine ideje, menja
u skladu sa razlikam_a medu njima. Odredivanje
njihovih logi¢kih modi sastoji se stoga u provera-
vanju njihovog- logﬁlﬂckcl)g ponasanja u skladu sa lo-
gickim pravilima. Ta je operacija opisana u ovom
radu: to je uklanjanje onih loglcklh.mom,_ koje su
nekom iskazu nepravilno pripisane ili koje im se
mogu pripisati, pomocu reductio ad absurdum. 3
“Sad moZemo utvrditi drugu opstu postavku. Za
svaki apstraktni iskaz mora postojati niz %skaza ni-
7eg stupnja, poSto ap_stral_{vtn} 1sl§az .02131__.1_36 sastav-
ne delove koji su z._aJedI}mkl ovim iskazima niZeg
stupnja. Ovo implimra da na niZzem nivou 15_15_aza
postoji ideja koja odgovara svakoj apstrakciji a
koja je stvarno upotrebhena'_(a.ne cpisana). Na
ovom niZem nivou mora postojati znanje, po navi-
ci, nekih moci. ove ideje pre nego $to se na viSem
nivou moZe zapoceti istrazivanje pravila koja up-
ravljaju ovim mocima. M.-oran%o da znamo kako u
praksi da odlu¢imo da li je Sokrat mudar ili pame-
tan pre nego Stc mozemo ljaspravlqau apstraktno
pitanje o odnosu mudrosti i pameti. (Otuda se za

filosofiju ponekad kaZe da nam govori samo ono .

$to smo ved ranije znali. Ovo je isto tako istinito
kao i tvrdenje o g. Joyrdainovom znanju proze pre
nego §to su ga upoznali sa gra}matlkom.)

To pokazuje Sta je nedostajalo mom uvodnom
objasnjenju metoda i rezultata filosofskog rasudi-
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vanja. Uporedili smo ga sa vrSidbom pri kojoj se
odvaja zrno od slame, odbacuje slama a prikuplja-
ju zrna. Filosofsko misljenje odvaja prave logicke
moci apstraktnih ideja od onih koje smo pogreino
pretpostavljali, koristedi argument reductio ad ab-
surdum kao svoju mlatilicu i svoje refeto, ali kao
podloga neophodno je i zmanje upotrebe konkret.
nih ideja steeno navikom.

KRUCIJALNE I KARDINALNE IDEJE

Mada sve sliéne apstraktne ideje imaju sklo-

nost da stvaraju filosofske zagonetke, neke od njih
zahtevaju prvenstvo u filosofskom ispitivanju.
Jedna klasa ovih ideja sastoji se velikim delom od
novih ideja koje oblikuju one teorije koje povreme-
no genijalni ljudi uvode u razna podrudja nauke,
knjizevne kritike, driavni§tva i filosofije. Sam ge-
nije se ne pokazuje toliko u otkrivanju novih odgo-
vora koliko u otkrivanju novih pitanja. On na svo-
ju epohu utice ne tako §to redava ove probleme ve¢
ukazujudi na probleme koji nisu ranije razmatrani.
Tako su te nove ideje genija ono §to istrazivanjima
daje novi smer, a to u stvari desto znaci i nov me-
tod misljenja.

Takve krucijalne ideje, bududi da su nove, na
pocetku nisu uskladene sa starim. Njihova se sna-
ga brzo spoznaje ali njihove logidke modi tek tre.
ba odrediti, kao 3to treba odrediti i logicke modi
starih ideja, koje tek treba da budu dovedene u
vezu sa novim. Zadatak asimilacije novih krucijal-
nih ideja u neuznemireni krvotok svakodnevnog
misljenja postaje sve neodlo?niji i sve te#i zato Sto
su ove ideje na poéetku nufno uzbudljive. One fo-
kiraju sve one, ustaljenih misljenja, koji ih se gnu-
Saju kao predrasuda, dok opéinjavaju mlade, koji
ih uzdiZu do mita. Taj cblak i ta duga ne mogu se
odagnati sve dok filosofi ne ustanove istinske lo-
gicke vidokruge ovih ideja.
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_ Za razliku od ovih ideja, mada su im cesto in-
tegram; deo, postOJe i 1duJe koje bi se mogle opi-
sati kao filosofski kardinalne ideje. Naime, logitko
raZJabmavanJe ovih ideja vodi peposruano razmrsi-
vanju nekocf sloZenog, zamrSenog ¢vora medusob-
no pove zm_lﬂ ‘dﬁ_} Kad se iSCI'tuiL i ove kljuén“
ideje, creoﬂ’rau]a Citavog regiona odredena je bar u
jednoj skici. Ne mozZemo dati n;kaLav opsti kijug
za pI‘\,CiSLaz.JVaIlJP koje dée se ideje pokazati da
imaju ovu kataliti€ku mod. Otgrwanjv ove katali-
ti¢ke modi je privilegija filosofskog genija.

(1945) S engléskog prevela: Mirjana Pukié

Friedrich Waismann

KAKO SHVATAM FILOSOFIJU

1. Sta je filosofija? Ne znam, niti kao odgovor
mogu da ponudim neki skup formula. Cim sam seo
da razmi$ljam o tom pitanju, obasulo me toliko
mnogo ideja koje se medusobno preplidu, da ne
mogu sve da ith uzmem u obzir. Mogu samo da po-
kusam, priliéno neadekvatno, da u nekoliko crta
skiciram kakav mi izgleda polozaj te oblasti, sle-
deéi neke pravce misljenja, ne izlazuéi nikakav lo-
gi¢ki strog argument.

LakSe je, mozda, redi §ta rllosoflja nije nego
§ta ona jeste. Prva stvar koju onda Zelim da ka-
zem jeste da je filosofija, kako se nJome danas
bave, vrlo razli¢ita od nauke; i to u tri vida: u fi-
losofiji ne postoje dokazi; ne postoje teoreme; i ne
postoje pitanja koja mogu da se reSe sa Da ili Ne.
Rekavsi da ne postoje dokazi nisam mislio da ka-
Zem da ne pOStO]e argumenti. Argumenata sigurno
ima, i vrsni filosofi se prepoznaju po or1gma1nost1
n31hov1h argumenata; samo $to ovi ne funkcionisu
na isti nacin kao u matematici ili naukama.

Ima mnogo stvari koje ne mogu da se dokazu:
postojanje materljalmh objekata, svesti drugih lju-
di, kao uostalom i spoljnjeg sveta, vahano;t induk-
cije, itd. Prosla su ta vremena kada su filosofi po-
kuSavali da dokazu sve i-svasta: da je dusa besmrt-
na, da je ovo mnajbolji od svih mogucih svetova i
ostalo ili da pobiju, »neoborivim« argumentima i



