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Za razliku od ovih ideja, mada su im &esto in-
tegralni deo, postoje i ideje koje bi se mogle opi-
sati kao filosofski kardinalne ideje. Naime, logitko
razja$njavanje ovih ideja vodi neposredno razmrsi-
vanju nekog sloZenog, zamrSenog ¢vora medusob-
no povezanih ideja. Kad se iscrtaju i ove klju¢ne
ideje, geografija Citavog regiona odredena je bar u
jednoj skici. Ne moZemo dati nikakav opsti klju¢
za predskazivanje koje e se ideje pokazati da
imaju ovu kataliticku moé. Otkrivanje ove katali-
ticke moéi je privilegija filosofskog genija.

(1945) S engleskog prevela: Mirjana Pukié

Friedrich Waismann

KAKO SHVATAM FILOSOFIJU

1. Sta je filosofija? Ne znam, niti kao odgovor
mogu da ponudim neki skup formula. Cim sam seo
da razmisljam o tom pitanju, obasulo me toliko
mnogo ideja koje se medusobno prepli¢u, da ne
mogu sve da ih uzmem u obzir. Mogu samo da po-
kusam, prilicno neadekvatno, da u nekoliko crta
skiciram kakav mi izgleda poloZaj te oblasti, sle-
dedi neke pravce misljenja, ne izlaZuéi nikakav lo-
gicki strog argument.

LakSe je, moZda, reéi §ta filosofija nije nego
§ta ona jeste. Prva stvar koju onda Zelim da ka-
Yem jeste da je filosofija, kako se njome danas
bave, vrlo razli¢ita od nauke; i to u tri vida: u fi-
losofiji ne postoje dokazi; ne postoje teoreme; i ne
postoje pitanja koja mogu da se rese sa Da ili Ne.
Rekav$i da ne postoje dokazi nisam mislio da ka-
7em da ne postoje argumenti. Argumenata sigurno
ima, i vrsni filosofi se prepoznaju po originalnosti
njihovih argumenata; samo $to ovi ne funkcioni$u
na isti naéin kao u matematici ili naukama.

Ima mmnogo stvari koje ne mogu da se dokaZu:
postojanje materijalnih objekata, svesti drugih lju-
di, kao uostalom i spoljnjeg sveta, valjanost induk-
cije, itd. Prosla su ta vremena kada su filosofi po-
kuSavali da dokaZu sve i svasta: da je dusa besmrt-
na, da je ovo najbolji od svih moguéih svetova i
ostalo, ili da pobiju, »neoborivim« argumentima i
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sa zadovoljstvom, materijalizam, pozitivizam, i $ta
sve ne. Dokaz, pobijanje — te re¢i u filosofiji izu-
miru, mada je G. E. Moore ipak »dokazao« zbu-
njenom svetu da ovaj postoji. Sta da se kaZe na to
— osim, moZda, da je on u otima Gospoda veliki
dokazivadé?

Ali, moZe li biti dokazano da u filosofiji ne po-
stoje dokazi? Ne; jer, da spomenemo samo to, ta-
kav dokaz, i kada bi bio mogu¢, samim svojim po-
stojanjem utvrdio bi ono $to je trebalo da pobije.
Ali za3to bismo pretpostavili da filosof ima tako ni-
zak koeficijent inteligencije da nije u stanju da
bude pougen proslos¢u? Ba$ kao 3to je stalni neus-
peh pokusaja da se k(v)nstrulé_e. perpetuum mobile
na kraju doveo do nedeg pozitivnog u fizici, tako
nas i napori da se konstruife neki filosofski »sis-
teme, koji su trajali vekovima i tek od nedavno
izlaze iz mode, necemu uce. To je, mislim, delimig-
no razlog koji danaSnje filosofe odvrada od toga
da svoje ideje smeste u deduktivne kalupe — u ve-
likom Spinozinom stilu.

Ono $to Zelim da pokaZem u ovom ¢lanku je
da je sasvim pogreSno gledati na filosofiju kac_; da
je ona imala za cilj da nam pruzi teoreme, ali to,
na zalost, nije uspela. Citava koncepc_;lja. se menja
kada shvatimo da je ono §to _zaol.cuplja. fllo.sofe ne-
$to razli¢ito od toga — to nije ni otkrivanje novih
iskaza, ni pobijanje laznih 1skaz.a, ni njvlhOVO pro-
veravanje i ponovno proveravanje, kao 3to to Cine
nauénici. Jer, da spomenemo samo to, dokam zah:re-
vaju prermise. Kad god su se u .Proslosu postavile
takve premise, ¢ak i kao pokusaji, one su Se u ras-
pravi odmah dovodile u pitanje i premestale na
dublji nivo. Tamo gde nema dokaza nema ni teo-
rema. (Napraviti liste iskaza koje su Platon ili Kant

»dokazali« — to je zabava koja se posebno prepo- .

tuje.) Ipak, mislim da neuspeh pokusaja da se
E;::lgxzw)n xfekakav euklidovski sistem filosofije koji
se temelji na odgovarajucim »aksiomima« nije ni
puka slu¢ajnost ni skandal, ve¢ je duboko zasno-
van u prirodi filosofije.
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Ipak, postoje pitanja (i argumenti). Zaista, fi-
losof je Covek koji oseda tako redi skrivene puko-
tine u zgradi nasih pojmova tamo gde drugi vide
samo ravan put uobifajenog ispred sebe.

Pitanja ali ne odgovori? Zaista ¢udno. Xada
ih, medutim, izbliza pogledamo, to nam moze izgle-
dati manje neobi¢no. Uzmimo dva &uvena primera:
Ahila i kornjadu, i iznenadenost sv. Avgustina kada
se suoCio sa Cinjenicom pamdenja. On je zapanjen,
ne onim S$ta pamdenje moZe da postigne, veé time
Sto takva stvar kao §to je pamcenje uopite posto-
ji. Culni utisak, recimo miris ili ukus, iskrsne pred
nama i iS¢ezne. U jednom trenutku je ovde, a u
slededem je ve¢ nestao. Ali posle njegove smrti nje-
gove blede kopije su smestene u dvoranama pam-
¢enja. Odatle ih mogu izvuéi napolje kada i onoliko
Cesto koliko to Zelim, sli¢ne, a ipak ¢udno razli&ite
od originala — razliite po tome $to nisu propad-
ljive kao trenutni utisci: ono &to je prolazno za-
ustavljeno je i postiglo je trajnost. Ali ko moZe da
kaZe kako dolazi do tih promena?

Ovde sama &injenica pamdenja izgleda tajan-
stvena na poseban nacin, 3to nije slucaj sa obi¢nim
pitanjima kojima se tra%i obavestenje; i, naravno,
to nije pitanje o Cinjenicama. Sta je to?

Od Platona do Schopenhauera filosofi su se sla-
gali da je izvor njihovog filosofiranja u ¢udenju.
Povod za to nije nita tajanstveno ni izuzetno, nego
ba$ one stvari sa kojima smo neposredno suoceni:
pamcenje, kretanje, opsti pojmovi. (Platon: S$ta
znaci ‘konj’? Jednog jedinog pojedinaénog konja?
Ne, jer se ta re¢ moZe odnositi na bilo kojeg ko-
nja; sve konje, celokupnit klasu? Ne, jer moZemo
govoriti o ovom ili onom konju. Ali ako ta re¢ ne
znaci ni pojedinacnog konja, ni sve konje, $ta onda
doista znagi?) Idealist je pogoden upravo na isti
nalin kada dode na pomisao da on, Sopenhauerovim
re¢ima reéeno, »nema nikakvo zZnanje o suncu, ved
samo o oku koje vidi sunce, i nikakvo znanje o zem-
1ji, ve¢ samo o ruci koja ose¢a zemlju«. Da li je
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mogude da nam ba$ niSta nije poznato osim naSe
sopstvene svesti?

Kada se posmatraju takva pitanja duhovno oko
kao da se zamagljuje, i kao da sve, &ak i ono $to
bi trebalo da bude savr§eno jasno, postaje &udno
zagonetno i neuobilajeno. MoZda bi se pokazalo
ono $to je, izgleda, svojstveno tim pitanjima kada
bi se reklo da ona nisu u tolikoj meri pitanja koli-
ko znaci duboke nelagodnosti duha. Za trenutak se
postavite u ono stanje duha u kojem je bio Avgus-
tin kada je pitao: Kako je mogude meriti vreme?
Vreme se sastoji od proslosti, sadasnjosti i budué-
nosti. Pro§lost ne moZe biti izmerena, ona je pros-
la; buduénost ne moZe biti izmerena, ona jo§ nije
ovde; a sada$njost ne moZe biti izmerena jer ona
nema opsega. Avgustin je svakako znao na koji na-
&in je vreme merljivo i to ga se nije ticalo. Ono §to
ga je zbunjivalo bilo je to kako je mogude meriti
vreme, kada se vidi da prosli ¢as ne moze biti pre-
meSten i postavljen pored sadalnjeg &asa radi po-
redenja. Ili, posmatrano na ovaj nadin: ono $to je
izmereno je u proslosti, a merenje je u sada$njosti
— kako to moZe da bude?

Filosof, zamiSljen nad nekim od takvih pita-
nja, ostavlja utisak duboko uznemirenog &oveka.
On izgleda kao da se napreZe da dokudi ne$to §to
nadmasuje njegove modi. Redi pomodu kojih se
takvo pitanje izraZava ne iznose sasvim na videlo
ono o ¢emu se tu zaista radi, a to moZda podesnije
moZe da se opiSe kao wzmicanje pred nerazumlji-
vim. Ako vam se na ravnoj Zelezni¢koj pruzi izne-
nada ukaZe stanica koju ste upravo ostavili iza sebe
biée to uZas pracen mo¥da laganom vrtoglavicom.
Upravo tako se oseda filosof kada kaZe sebi: »Na-
ravno da vreme moZe da se meri; ali kako moZe?«.

To je kao da je on do sada bezbriZno prelazio pre- -

ko tih te$koca a sada ih, odjedanput, primeéuje i
pita se zabrinuto: »Ali kako to moZe da bude?«.
Takva pitanja postavljamo jedino onda kada nas
same ¢injenice zbunjuju, kada nam se ne$to u vezi
sa njima &ini naopako.
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Kant je, mislim, morao osetiti tako ne$to kada
je iznenada zakljulio da je posiojanje geometrije
zagonetka. Tu imamo iskaze jasne i prozirne kako
se samo to moZe poZeleti, a koji, izgleda, prethode
svakom iskustvu; istovremeno, oni su éudesno pri-
menjivi na reaini svet. Kako je to moguée? MozZe
li duh, nepotpomognut iskustvom, na neki opsku-
ran nadin stvarno dokuditi svojstva realnih stvari?
Posmatrana na ovaj nadin, geometrija podinje da
deluje uznemirujuce. ,

Svi mi imamo trenutke kada nas nesto sasvim
obiéno iznenada pogada kao neobi¢no — na primer,
kada nam se vreme ulini ¢udnovatim. Ne deSava
se da smo ¢&esto u takvom stanju duha, ali u izves-
nim prilikama, kada stvari posmatramo na odrede-
ni nadin, neodekivano, one kao da se volSebno
menjaju: ukoeno nas gledaju sa zbunjujucim izra-
zom, i mi poéinjemo da se pitamo da li je mogude
da su to one stvari koje smo poznavali celog svog
Zivota.

»Vreme tefe«, kaZemo — prirodan i bezazlen
izraz, a ipak, on u sebi krije opasnost. Ono, Newto-
novim redima, te€e »ujednadeno«, ravnomerno. Sta
to moZe da zna&i? Kada se neSto kreée ono se kre-
de odredenom brzinom (a brzina znadéi: mera pro-
mene u vremenu). Pitati kojom se brzinom krede
vreme, to jest pitati koliko brzo se vreme menja
u vremenu, znadi pitati ono $to ne moZe biti pitano.
Ono isto tako teCe, opet Newtonovim refima, »bez
odnosa prema bilo femu spolja$njem«. Kako to da
zamislimo? Da li vreme teée bez obzira na ono $to
se dogada u svetu? Da li bi ono teklo ¢ak i ako bi
se sve na nebesima i na zemlji iznenada zaustavilo,
kao §to je Schopenhauer verovao? Jer ako ne bi, re-
kao je on, vreme bi se moralo zaustaviti sa zausta-
vljanjem sata i kretati sa kretanjem sata. Kako je
to éudno: vreme te¢e istom merom, a ipak bez br-
zine; pa mozda dak i bez i¢eg §to bi se u njemu po-
javilo. Taj izraz zbunjuje na jedan drugi naéin. Neko
bi mogao da kaZe: »Ja nikada ne mogu da uhvatim
sebe kako se nalazim u proslosti ili u buduénosti;
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kada god mislim ili opaZam ili izgovaram reé¢ 'sada’,
ja sam u sada3njosti; prema tome, ja sam uvek u
sada$njosti«. Onaj ko to govori moze misliti o sa-
da$njem trenutku kao o toboZnjem mostu sa ko-
jeg gleda dole na »reku vremenac«. Vreme klizi dole
ispod mosta, ali »sada« ne ulestvuje u pokretu.
Ono sto je bilo buduénost prelazi u sada$njost
(upravo je ispod mosta), a onda u proslost, dok je
posmtrac, ego ili »ja«, uvek u sada$njosti. »Vreme
teCe kroz 'sada’« je metafora koja mu moze izgle-
dati vrlo izraZajna. Da, to zvuéi dobro — sve dok
on iznenada ne dode k sebi i, trgnuvsi se, shvati:
»Ali, naravno, trenutak leti?« (Pitanje: Kako da
uspete da izgubite vreme? Odgovor: Na taj nadin,
na primer, §to dete, zatvorenih od&iju, ili piljedi u
prazno, poku$ati da uhvatite sada3nji trenutak ka-
ko promide.) On moZe sada poceti drukéije da gleda
na stvari. On vidi sebe kako napreduje kroz vreme
prema bududnosti, a sa tim ide sugestija da je on
aktivan, ba$ kao $to nekom drugom prilikom moze
videti sebe noSenog naniZe strujom, hteo on to ili ne.
On mozZe da se pita: »Sta je ta¢no to §to se krede —
dogadaji u vremenu ili sadasnji trenutak?« U pr-
vom sluc¢aju njemu se ¢ini kao da se vreme krede,
dok on stoji; u drugom sludaju — kao da se on
kreée kroz vreme. »O ¢emu se zapravo radi?«, moZe
da kaze on glasom punim sumnje. »Jesam li ja
uvek u sada$njosti? Da li mi sadasnjost uvek izmi-
¢e?« Oboje na izvestan nadin zvudi tadno; ali i pro-
tivre¢i jedno drugom. A opet, ima li smisla pitati:
»U kojem vremenu je sadadnji trenutak?« Bez sum-
nje — da; ali kako moZe imati smisla ako je to
ssada« utvrdena tacka ¢ijim odredivanjem vreme
ma kojeg dogadaja u krajnjoj liniji dobija svoj
smisao?

Tako se on naginje ¢as tamo &as amo: »Ja sam*

uvek u sada$njosti, a ona mi ipak klizi kroz prste;
ja idem napred kroz vreme — ne, nosen sam stru-
jom«. On upotrebljava razli¢ite slike od kojih je
svaka na svoj nadin primerena situaciji; ipak, kada
pokusa da ih obe odjednom primeni, one se sukob-
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ljavaju. »Kako je vreme neobi¢na stvar«, moZe da
kaZe samom sebi sa zbunjenim izrazom na licu, »i
$ta fe ono na kraju krajeva?« — ocekujudi, ili mo-
¥da napola olekujuéi, da ée mu odgovor otkriti
skrivenu sustinu vremena. Ispod intelektualnog na-
laze se dublji slojevi nelagodnosti — uZas pred ne-
umitnim prolaskom vremena, sa svim razmisljanji-
ma o Zivotu koja nam se time namedu. Sada sve te
sumnje koje nas brinu nalaze svoje mesto u pita-
nju: »Sta je vreme?« (En passant, to je nagovestaj
da jedan odgovor nikada nede biti dovoljan — ni-
kada nas nece osloboditi svih tih sumnji koje se
ponovo javljaju na razli¢itim nivoima, a ipak se
izraZavaju refima istog oblika.)

Posto svi znamo §ta je vreme, a opet ne moZe-
mo da kazemo $ta je ono, ono izgleda zagonetno; i
upravo zbog svoje mneuhvatljivosti privlad¢i nasu
mastu. Sto vide gledamo u njega, to smo vise zbu-
njeni: izgleda nam da je opteredeno paradoksima.
»Sta je vreme? Sta je to $to je napravljeno od kre-
tanja, samo bez ifeg §to se krede?« — (Schopenha-
uer). Kako je ¢udna pomisao da se ono moze obuz-
dati! »Ja imam ovde u svojim rukama najsnazniju,
najzagonetniju, najprolazniju od svih su$tina —
Vreme.« — (Logan Persall Smith o jednom pes$éa-
niku). Za Shelleya to je jedno »neizmerno more!
¢iji su talasi godine«, za Prousta to je jedna »po-
plava bez obala« — na kraju, zasto da ne ostavimo
nesto i za ¢itaoca?

Ali zar odgovor na ono $to nas zbunjuje ne lezi
u imeni¢kom obliku »vreme«? To §to imamo pojam
otelotvoren u obliku imenice gotovo neodoljivo nas
izaziva da traZimo ono »lega je ona ime«. Poku$a-
vamo da uhvatimo senke koje baca neprozirnost go-
vora. Pogre$na analogija koju su upili oblici naseg
jezika proizvodi duSevnu nelagodnost (a osedanje te
nelagodnosti, kada se odnosi na jezik, duboko). »Svi
zvuci, sve boje... evociraju neodredena, a ipak
precizna osecanja, ili — kao $to sam ja sklon da
mislim — prizivaju medu nas neke vantelesne sna-
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ge &iji hod po naSim srcima zovemo oseéanjima.«
— (W. B. Yeats).

A ipak, odgovor je prozaifan: ne pitaj $ta je
vreme, nego kako se re¢ »vreme« upotrebljava. To
je lakse redi nego uciniti; jer ako filosof ispravija
nadin na koji upotrebljavamo jezik, obi¢ni jezik
ima, da kaZemo zajedno sa Lichtenbergom, »tu pred-
nost da poseduje deklinacijex, i tako obnavlja svoj
uticaj nad njim mamedéi ga u lov na senke. MoZda
mogucnost takve interpretacije potpuno nestaje je-
dino ako se okrenemo ka jezicima sa veoma razli-
&tom gramatiC¢kom strukturom. »Vrlo je verovatno
da ée filosofi unutar Uralsko-Altajske jezitke ob-
lasti (gde je pojam subjekta razvijen u najmanjoj
meri) gledati 'na svet’ na drugi nadin i nadi se na
putevima misljenja razliitim od onih kod Indo-
-Evropljana ili Muslimana.« — (Nietzsche).

2. MoZe biti dobro da se na ovom mestu pod-
setimo da reéi »pitanje« i »odgovor«, »problem« i
sreSenje« nisu uvek upotrebljavane u njihovom
najobi¢nijem smislu. Sasvim je odigledno da &esto
moramo udiniti neSto sasvim razli¢ito da bismo
pronadli izlaz iz neke te$kode. Neki politi¢ki prob-
lem je re$iv pomodu usvajanja izvesnog pravca de-
lanja, problemi romanopisca resivi su, moZda, pro-
nalaZenjem postupaka za prikazivanje najskriveni-
jih misli i oseéanja njihovih li€nosti; postoji slika-
rev problem kako da na plainu sugerira dubinu ili
kretanje, stilisticki problem izraZavanja nefeg §to
jo$ nije potpuno prihvadeno, $to jo§ nije pretvoreno
u klide; postoji hiljadu pitanja tehnologije na koja
se moZe odgovoriti ne otkriéem neke istine, veé
praktiénim dostignuéem; i, naravno, postoji »dru-
$tveno pitanje«. U filosofiji pravi problem nije u

nalaZenju odgovora na dato pitanje nego u nalaZe-

nju njegovog smisla.

Da bismo videli u ¢emu se sastoji »reSenjec
takvog »problema«, poénimo sa Ahilom, koji, pre-
ma Zenonu, i dan danas juri kornjadu. Pretposta-
vimo da Ahil tréi duplo brZe od kornjade. Ako kor-
njaca krene iz 1, Ahil treba uzastopno da prede 1,
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1/2, 1/4, 1/8 ...; taj niz je beskonadan; tako on ni-
kada ne moZe stiéi kornjadu. »Besmislical« (glas ma-
tematicara), »zbir beskonaénog niza je konacan, na-
ime 2, i to reSava stvar«. Iako savrseno tacna, ta
primedba ne postiZe svoj cilj. Ona ne otupljuje o3-
tricu zagonetke, naime, uznemirujuca pomisao da,
ma koliko daleko odmifemo u nizu, uvek postoji
slededi &lan, tako da se prednost koju kornjaca ima
na putu, mada ona prirodno postaje sve manja i
manja, ipak nikada ne gubi: ne moZe biti trenut-
ka u kojem je ona strogo uzev nula. Ja mislim da
je ba§ to obelezje ovog sludaja ono $to ne razume-
mo i §to nas dovodi u zbrku.

Ali pogledajmo to ovako. Ako pretpostavimo
da primenjujemo istu vrstu argumenta na minute,
onda éemo argumente morati da izlaZemo na slede-
¢i nadin: Pre nego $to se minut zavr$i mora prote-
¢i prva njegova polovina, zatim njegova detvrtina,
njegova osmina, itd. ad infinitum. Posto je to be-
skonadan proces, minut nikada ne mozZe da se za-
vr§i. Cim imamo argument u ovom obliku, greska
nam pada u o&i: mi smo pobrkali dva smisla reci
»nikada«, jedan vremenski i jedan ne-vremenski.

- Iako je sasvim ispravno redéi da niz 1, 1/2, 1/4,

1/8, ... nikada ne zavr$ava, taj smisao re¢i »nika-
da« nije ni u kakvoj vezi sa vremenom. Sve $to to
znadi jeste da nema poslednjeg ¢lana u nizu ili, §to
se svodi na isto, da za ma koji &lan, bez obzira na
njegovu udaljenost u nizu, sledbenik moze biti kon-
struisan u skladu sa prostim pravilom »prepolovi
ga«: to je ono $to se ovde podrazumeva pod »nika-
da«; medutim, kada na primer kaZemo da dovek
nikada neée naéi ne$to ¢ime bi spreéio smrt, »nika-
da« je upotrebljeno u smislu »ni u koje vremex.
Jasno je da matematitko tvrdenje koje se ti¢e mo-
guénosti nastavljanja niza stvaranjem novih ¢lano-
va u skladu sa pravilom, ne iskazuje ni$ta o stvar-
nim pojavama u vremenu. Greska zaista treba da
bude odigledna: rekavsi da, poS$to se poletak pro-
gresivno smanjuje, a ipak nikada ne moZe da se
izgubi, Ahil nikada ne moZe da stigne kornjacu, mi



94 FRIEDRICH WAISMANN

naglo prelazimo sa matematickog, ne-vremenskog,
na vremenski smisao. Kada bi u nasem jeziku po-
stojale dve razliCite re¢i da obeleie ta dva smisla,
do zbrke nikada ne bi doslo i svet bi bio siromas-
niji za jedan od njegovih najprivlaénijih paradok-
sa. Ali ista re¢ je, oligledno, upotrebljena u razli-
¢itim znalenjima. Rezultat: ne$to kao madionidar-
ski trik. Dok je naSa paZnja odvradena, dok smo
na$im »duhovnim okom« usredsredeni na to kako
Ahil, svakim velikim skokom smanjujuéi razdalji-
nu od kornjace, Zuri napred, jedan smisao je tako
bezazleno podmetnut umesto drugog da to i ne pri-
medujemo.

Ovaj nacin iznoSenja greSke na videlo je dobar
i onda kada je drugi klju¢ni termin upotrebljen da
se prikaZe zagonetka. Posto ¢e »uvek« postojati sle-
deéi ¢lan u nizu, tj. sledeéi korak u shemi deobe
trkacke staze (pri ¢emu re¢ »uveke« izgleda isto tako
besprekorna i nevina), mi spremno upadamo u klop-
ku zakljuéujuéi da ée kornjada »uvek« biti ispred
Ahila, da ¢e je on veéno progoniti.

Ima mnogo nac¢ina da se zbunimo: postoji op-
sesivna sumnja u to da li ikada mogu znati da dru-
gi ljudi imaju doZivljaje, da vide, ¢uju i osedaju
kao ja. Mogu li biti siguran da me pamdenje redov-
no ne obmanjuje? Da li zaista postoje i materijalni
objekti, a ne samo c¢ulni utisci »od« njih? Postoji
nelagodnost sli¢na sumnji kada se pitamo koju vrs-
tu bida poseduju brojevi. Postoji strepnja sli¢na
sumnji kada se pitamo da li smo zaista slobodni.
Ta sumnja je poprimila mnoge razli¢ite oblike od
kojih ¢u jedan izdvojiti za razmatranje — a to je
pitanje da li nas zakon iskljutenja treceg, kada se
on odnosi na tvrdnje u bududem vremenu, prisi-
ljava na neku vrstu logi¢ke Predodredenosti. Tipi-
¢an argument je ovaj: Ako je istina sada da ¢u ja:
nesto udiniti sutra, recimo skod¢iti u Temzu, onda,
koliko god se snazno opirao, mlatio rukama i no-
gama kao ludak, ja nedu moéi da ne sko¢im u vodu
kada dode vreme za to; dok, ako je to predvidanje
sada pogre$no, onda, ma kakav napor da ufinim,
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koliko god puta sebe da bodrim i pripremam, gle-
dam u vodu i kaZzem sebi: »Jedan, dva, tri.. ., necu
modéi da skodim. Ipak, da je samo predskazanje ili
istinito ili la¥no nuZna je istina, §to se tvrdi zako-
nom iskljuéenja tredeg. Iz ovoga izgleda da sledi iz-
nenadujuéi zaklju¢ak da je ve¢ sada odluCeno 3ta
éu raditi sutra, da je u stvari &itava buduénost na
neki nadin utvrdena, logicki predodredena. Ma Sta
da uradim i ma koju odluku da donesem, ja se
samo kredem unapred jasno obeleZenim putevima
koji me vode onome $to mi je sudeno. Svi smo mi,
u stvari, marionete. Ako nismo spremni da u to
poverujemo, onda nam je — a ima tracak nade u
tom »onda« — otvorena jedna druga mogudénost.
Kada se radi o tvrdenjima te vrste, treba samo da
odustanemo od zakona iskljudenja treceg, i sa njim
od valjanosti obi¢ne logike, i sve de biti u redu.
Opisi onoga $to ée se dogoditi nisu ni istiniti ni laz-
ni u sadasnjem trenutku. (Ovakav argument je u
stvari izneo Lukasiewicz u prilog trovalentne logi-
ke, koja pored »istinitog« i »laZnog« sadrzi i »mo-
gudée« kao treéu istinosnu vrednost.!

Izlaz iz teSkoce je prilicno jasan. Onaj ko po-
stavlja pitanje je upao u greSku tolikih filosofa:
dao je odgovor pre nego $to je zastao da razmotri
pitanje. Jer, da li mu je jasno $ta on pita? On
izgleda pretpostavlja da je tvrdnja koja se odnosi
na dogadaj u buducnosti neodredena u sadas$njosti,
naime ni istinita ni laZna, ali da kada se dogadaj
odigra tvrdnja dolazi u neku vrstu novog stanja
koje se sastoji u tome da je istinita. Ali kako demo
da zamislimo promenu od »neodreden« na »isti-
nit«? Je li ona nagla ili postepena? U kojem tre-
nutku tvrdnja: »Sutra ée padati kiSa« podinje da
biva istinita? Kada padne prva kap na zemlju? A,
pod pretpostavkom da neée padati ki$a, kada de
tvrdnja podeti da biva laZna? Na samom kraju da-
na, taéno u ponoé? Pod pretpostavkom da se do-
gadaj odigrao, da tvrdnja jeste istinita, da li de

! Uporedi sa Polish Logic 1920—39, Storrs McCall ed., Oxford, 1967,
Clanci I, II i III (prim. ured. Waismannovih dela R. Harréa).
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ona ostati takva za uvek? Ako hodée, na koji nadin?
Da li ona ostaje neprekidno istinita, u svakom tre-
nutku dana i nodi? Cak i onda kada ne bi bilo
nikoga i da pomisli na nju? Ili je istinita samo u
trenucima kada se misli na nju? U tom sludaju,
koliko dugo ona ostaje istinita? Dok traje misao?
Ne bismo znali kako da odgovorimo na ova pita-
nja; to nije zbog nekog posebnog neznanja ili nase
gluposti, nego zbog ¢injenice da ne$to nije u redu
sa nadinom na koji se re¢i »istinito« i »laZno« ovde
upotrebljavaju.

Ako kaZem: »Istina je da sam bio u Americi,
ja kaZem da sam bio u Americi i nista viSe. To $to
ja, izgovarajuci redi »Istina je da...«, uzimam na
sebe odgovornost, ne$to je drugo i ne ti¢e se ovog
argumenta. Radi se o tome da iskazom koji poéinje
re¢ima »Istina je da« ja ne dodajem nista ¢injenié-
noj informaciji koju vam dajem. Redi da je nesto
istinito ne znaci uciniti ga istinitim: radi porede-
nja, uzmimo kriminalca koji la%e na sudu, a svaki
put kada kaZe neku laZ uverava nas sa rukom na
srcu da govori istinu.

Ono $to je karakteristiéno za upotrebu reéi
»istinito« i »laZno«, i §to je branilac logi¢kog deter-
minizma propustio da primeti, jeste ovo: Iako je
sigurno da »To je istinito« i »To je laino« imaju
snagu tvrdenja i poricanja, oni nisu opisni izrazi.
Pretpostavimo da neko kaZe: »Istinito je da de
sunce sutra izidi«, Sve §to to znadéi jeste da de
sunce sutra izidi: on nas nije poéastio nekim dodat-
nim opisom istinitosti onoga $to je rekao. Ali ako
pretpostavimo da je on umesto toga rekao: »Istini-
to je sada da ¢e sunce sutra izidi«, to bi se svelo
na nesto kao: »Sunce ée izi¢i sutra sadac, $to je
besmislica. Pitati, kao $to to ¢&ini neko ko postavlja

zagonetke, »Da li je istinito ili laZno sada da ée se-

to-i-to dogoditi u buducnosti?«, ne znaéi postaviti
onu vrstu pitanja na koju moZe da se da neki od-
govor koji jeste odgovor.

Time se rasvetljava i ono §to je, prili€no sve-
¢ano, bilo nazvano »bezvremeno$éu istine«. Radi se
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o tome da izraz »istinito je da...« ne dopusta do-
davanje datuma. Redi za iskaz kao $to je »Dijamant
je &ist ugljenik« da je istinit na Badnje vede bilo
bi isto tako lo¥ vic kao kada bi se reklo da je on
istinit u Parizu a ne u Timbuktuu. (To ne znadi da
mi u izvesnim okolnostima ne moZemo redi: »Da,
to je bilo istinito u to doba«, po$to ovo moZe da
bude jasno parafrazirano bez upotrebe reéi »istini-
to«.) :
Podinje da izgleda ne3to manje paradoksalno
reéi da filosof, kada Zeli da se reSi nekog pitanja,
ne sme da udini samo jedno: da na njega dia odgo-
vor. Filosofsko pitanje se ne re$ava: ono se razre-
$ava. A u emu se sastoji to »razreSavanje«? U tome
da se znalenje redi upotrebljenih pri postavijanju
pitanja nama udini tako jasnim da se oslobodimo
¢ini koje ono baca na nas. Zbrka moZe da se otkloni
kada se u svest prizovu ili upotreba jezika ili — u
onoj meri u kojoj ta upotreba moZe da se iskrista-
li%e u pravila — pravila: u tom slucaju re¢ je o
zbrci oko upotrebe jezika, ili zbrci oko pravila. To
je tatka u kojoj se sastaju filosofija i gramatika.

Postoji jo§ jedna stvar koju treba razjasniti.

Kada za neku datu tvrdnju, na primer za »Pada ki-

Sa«, kaemo da je istinita, te§ko moZemo izbedci
utisku da govorimo ne$to »o« tvrdenju, naime da
ono ima svojstvo istinitosti. Izgleda onda da tak-
vim iskazom kaZemo vise od onog §to je prvobitno
bilo tvrdeno, naime od toga da pada ki$a i da je
to tvrdenje istinito. Ovo, medutim, vodi neobi¢nim
posledicama. Jer, u kom smislu se time kaZe ne-
§to vi§e? Razmotrimo najpre pod kojim okolnosti-
ma bi za dva data iskaza bilo umesno redéi da jedan
kaZe »viSe« nego drugi. »Ovo je crveno« kaZe vise
nego »Ovo je obojeno« iz otiglednog razloga $to iz
prvog tvrdenja svako moZe da zaklju¢i drugo, ali
obrnuto niko ne mozZe; sli¢no, »Danas je utorakc
kaZe vide nego »Danas je dan u nedelji«. Dakle, na-
mecde nam se kriterij da, ako su data dva iskaza
pigq, p kaZe viSe nego g ako je ~ p & g smisleno,
a p & ~ g protivreéno. Od onoga ko zastupa gle-

7 Svest i saznanje
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diste da »p je istinito« kaZe viSe nego p (a p, na
primer, stoji umesto »Pada kifa«), sada sme da se
zahteva da objasni $ta on pod tim podrazumeva. Da
li on re¢ »vie« upotrebljava u smislu koji je upra-
vo objasnjen? Ako je to sluéaj, sledi neobitna po-
sledica da tvrdenje konjunkcije ~ p & p, tj. u na-
Sem slucaju »Nije istinito da pada ki%a i pada ki-
$a«, mora imati smisla. Podto je ofigledno da to ni-
je ono §to je on imao na umu, $ta on onda misli?
Mi mu ne protivre¢imo; mi ga samo podse¢amo na
to kako je on redovno do sada, tj. u nefilosofskim

kontekstima, upotrebljavao te reéi, a zatim ukazu-

jemo na to da ga, ako jo§ uvek Zeli da ih upotreb-
ljava u tom smislu, ono §to je on Zeleo da kaze
vodi u apsurd. Navodimo ga da postane svestan svo-
. je sopstvene prakse; i to je sve §to mi radimo. Mi
~ se uzdrZavamo od bilo kakvog tvrdenja. Na njemu
je da objasni $ta misli. Nije ta¢no da on to ne

moZe da udlini. On moZe reéi da, pripisujudi istinu |

nekom datom iskazu, Zeli mozda da izrazi ili (i) da
je taj iskaz »u saglasnosti sa ¢injenicamac ili nesto
sli¢no; ili (ii) da on zna da je taj iskaz istinit. U
prvom slucaju on se suofava sa istom dilemom, na-
ime tom da redi: »Nije u saglasnosti sa ¢injenica-
ma da pada ki$a i pada ki$a« mora biti smisleno;
u drugom sluc¢aju se javljaju nove te$koce. S jedne
strane, reéi »istinito je da...¢, kada ih izgovaraju
razli¢iti ljudi, znadiée razlidite stvari; pored toga,
konstruiduéi reéi u ovom smislu branilac fataliz-
ma sefe granu na kojoj sedi — a to je mnogo po-
gubnije za njega. Nikoga onda ne bi zabrinjavalo
pitanje da li, pod pretpostavkom da je lazno sada
da ¢e on napisati izvesno pismo sutra, sledi da ce
njemu zaista biti nemoguée da napiSe to pismo,
da je taj postupak njemu onemoguden, logi¢ki one-

moguden. Jer, u novom smislu re¢i izraz »to je

lazno sada« zna¢i »on jod uvek ne zna«, tako da
. mniSta ne sledi i Citavo pitanje i$Cezava.

Ja sam o ovoj zbrci toliko govorio zato $to
metod koji je primenjen u njenom razre$avanju po-
kazuje neke zanimljive odlike. Prvo, mi ne prisi-
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ljavamo naSeg sagovornika. Ostavljamo ga slobod-
nim da odabere, prihvati ili odbaci ma koji nadin
upotrebe svojih re¢i. On sme da se udalji od obi¢ne
upotrebe — jezik nije neprikosnoven — ako je to
jedini nadin na koji on moZe da razjasni svoj stav.
On ¢ak sme da upotrebljava neki izraz jednom na
ovaj, drugi put na onaj nadin. Jedina stvar koju
zahtevamo jeste da on mora biti svestan onoga sto
radi. Ako se strogo drZzimo ovog metoda — ispitu-
jemo argument tacku po tacku, na svakom koraku
ga pitamo da li je spreman da upotrebi neki izraz
na odredeni nadin, a ako nije, nudimo mu alterna-
tive, ali ostavljamo da odluka bude njegova i jedi-
no ukazujemo na njene posledice — nikakvo nesla-
ganje nece proizi¢i. Neslaganja nastaju samo ukoli-
ko su izvesni koraci u tom postupku izostavljeni,
tako da izgleda kao da smo nesto tvrdili, dodajudi
svetskim nedadama  novu jabuku razdora. To bi
bio pravi nacin da se filosotijom bavimo nedogmat-
ski. Teskoda ovog metoda se sastoji u izlaganju
predmeta na lako shvatljiv nadin, tj. u uredivanju
sluc¢ajeva i njihovih medusobnih veza preko posred-
nih karika, sto bi omogudilo da dobijemo jasnu i
preglednu sliku celine.

Drugo, mi ne upotrebljavamo argumente da bi-
smo dokazali ili pobili bilo koje »filosofsko gledis-
te<. Po$to nemamo nikakvih gledi$ta, mi moZemo
da gledamo stvari onakve kakve one jesu.

Zatim, mi samo opisujemo; mi ne »objasnjava-
mo«. Objasnjenje, u smislu deduktivnog dokaza, ne
moZe da nas zadovolji zato $to ono vrada pitanje:
»Zasto ba$ ta pravila, a ne neka druga?« samo je-
dan korak unazad. Slededi taj metod mi ne Zelimo
da dajemo razloge. Citav na$§ posao je u opisivanju
upotrebe ili popisivanju pravila. Bavedi se njime ne
pravimo nikakva otkriéa: nema nieg $to bi se ot-
krilo u gramatici. Gramatika je samostalna i nije
nametnuta stvarno$éu. Davanje razloga, posto mo-
ra da dode do nekog kraja i vodi neCemu $to dalje
ne moZe biti objasnjeno, ne sme da nas zadovolji.

7*
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U gramatici nikada ne postavljamo pitanje: »Za-
5to?¢«

Ali zar rezultat toga nije da sama filosofija »is-
¢ezava«? Filosofija otklanja ona pitanja koja mogu
biti otklonjena pomoéu takvog postupka. Ipak, ne
sva: postoji Zudnja metafiziCara za tim da zradak
svetlosti padne na zagonetku postojanja ovog sve-
ta, ili na neshvatljivu ¢injenicu da je on shvatljiv,
ili na »znalenje Zivota«, — ¢ak i ako za takva pita-
nja moZe da se pokaZe da nemaju jasno znalenje,
ili da su potpuno liSena znadenja, ona nisu udutka-
na. Jer, to uopSte ne pomaZe da se umanji pomet-
nja koju ona izazivaju u nama. Ima neleg suvide
prostog u njihovom »raskrinkavanju«. Nemir srca
ne moze da se smiri logikom. Ipak, filosofija
nije i$¢ezla. Ona dobija svoj zna&aj, svoju velidinu,
od vaznosti pitanja koja ona razara. Ona rudi ido-
le, i ono $to daje filosofiji njen zna&aj jeste znaéaj
tih idola.

Sada moZda mozZe da se vidi zasto propada,
mora da propadne, traZenje odgovora primerenih
kalupima pitanja. To nisu prava pitanja kojima se
traZe obaveStenja, veé »zbrke koje osedamo kao
probleme« (Wittgenstein), a koje se gube kada se
teren rasc¢isti. Ako filosofija napreduje, ona to ne
¢ini dodavanjem novih iskaza svom spisku, veé vise
preobraZavanjem ditave intelektualne pozornice i,
kao posledicom toga, smanjenjem broja pitanja ko-
ja nas zbunjuju i opéinjavaju. Filosofija koja je
tako konstruisana jedna je od najvec¢ih oslobadaju-
¢ih snaga. Njen zadatak je, po redima Fregea, »da
oslobodi duh od tiranije reél otkrivanjem obmana
koje gotovo neizbeZno nastaju u upotrebi jezika
reci«.

3. Sta to znali — samo kritika, bez srzi? Filo-

sof je ¢ovek koji razvejava maglu? Kada bi to bilo -

sve za §ta je on sposoban, ja bih ga Zalio i ostavio
bih ga da se snalazi kako ume. Na svu sreéu, nije
tako. Jer, jedno je sigurno: filosofsko pitanje, ako
se njime dovoljno bavimo, moZe voditi neCem po-
zitivhom — produbljenijem razumevanju jezika, na

KAKO SHVATAM FILOSOFULU 101

primer. Uzmimo skepti¢ke sumnje u materijalne ob
jekte, svest drugih ljudi, itd. Mozda je prvo Sto
bismo hteli da ka¥emo: te su sumnje zaludne. Kada
nisam siguran da li éu zavrs$iti ovaj ¢lanak, posle iz-
vesnog vremena mojoj sumnji je kraj. Ja ne mogu
veéno sumnjati. Sudbina sumnje je da nestane. Ali
sumnje koje izaziva skeptik nikada ne nestaju. Da
li su to sumnje? Da li su to laZna pitanja? One ta-
ko izgledaju samo kada o njima sudimo pomodu
udruZenih standarda zdravog razuma i obicnog go-
vora. Stvarna te$koda leZi dublje: ona se rada iz
skepti¢kog bacanja sumnje na same ¢injenice koje
su u osnovi upotrebe jezika, na one stalne odlike
iskustva koje omogudavaju formiranje pojmova i
koje se, u stvari, ispoljavaju u upotirebi nasih naj-
uobiCajenijih reéi. Pretpostavimo da sasvim jasno
vidite neki objekt koji stoji pred vama, recimo lu-
lu, i da, kada krenete da je podignete, ona iscezne.
Vi tada moZete pomisliti: »BoZe, jesam li ja polu-
deo?« ili ne$to sliéno (ukoliko &itava situacija nije
takva da vam daje razloga da posumnjate kako je
to bio neki vest trik). Ali §ta ako bi, moZe sada da
insistira skeptik, takvi dozivljaji bili vrlo esti? Da
li biste bili spremni da raskinete vezu izmedu raz-
li¢itih ¢ulnih doZivljaja koja ¢ini jezgro nase ideje
¢vrstog tela, da razruite ono $to je napravio je-
zik — da se odreknete kategorije »biti stvar«? I da
li biste tada Ziveli u fenomenalistickom raju sa
mrljama boja i drugom opremom teorije culnih
data, u jednom obespredmecenom, desupstancijali-
zovanom svetu? Reéi u takvim okolnostima: »Gle-
daj, to sada upravo stolira« bila bi $ala (ak i u
oslabljenim glagolskim oblicima kao §to su »stoli-
ranje«, »stoliciranje«, element kategorije stvari je i
dalje prisutan). Upravo zato se skeptik bori da se
izrazi na jeziku koji ne odgovara njegovoj svrsi. On
se izraZzava na nacin koji zavodi kada kaZe da sum-
nja u takve-i-takve &injenice: njegove sumnje dopi-
ru tako duboko da pogadaju sklop samog jezika.
Jer ono u §ta on sumnja je veé¢ otelotvoreno u sa-
mim oblicima. govora, na primer u onome $to je
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kondenzovano u upotrebi reél za stvari. U trenutku
kada poku$ava da prodre u te duboko potopljene
slojeve, on podriva jezik na kojem pretresa svoje
bojazni, tako da izgleda da on govori besmislice.
On to ipak ne ¢&ini. Ali, da bi njegove sumnje udinio
potpuno izrazivim, jezik najpre mora da se pretopi.
(Nagovestaj onoga 3to je potrebno moZemo dobiti
od moderne nauke, gde su sve odavno utvrdene ka-
tegorije — »biti stvar«, uzro¢nost, polofaj — mora-
le da se revolucioni$u. To zahteva ni$ta manje do
stvaranje nekog novog jezika, a ne izraZavanje no-
vih ¢injenica pomodu starog.)

Ako stvar posmatramo na taj nacin, stav skep-

tika vidimo u novom svetlu. On razmatra mogué-

nosti koje leze daleko izvan delokruga naseg svaki-
dasnjeg iskustva. Ako se njegove sumnje shvate
ozbiljno, one se pretvaraju u zapaZanja koja baca-
ju novo i prodorno svetlo na slojeve ispod povrsine
jezika, pokazujuéi koje moguénosti su otvorene na-
- Sem misljenju (mada ne i obi¢nom jeziku), i kojim
putevima se moglo i¢i da je grada naSeg iskustva
drukéija nego Sto jeste. Ovo nisu laZni problemi:
oni nam omoguduju da postanemo svesni $Siroke
pozadine na kojoj leZze sva svakida$nja iskustva i
kojoj se jezik prilagodio; tako oni iznose na videlo
neizmernu sumu iskustava koja poéiva u upotrebi
nasih redi i sintaksi¢kih oblika. L

Osim toga, sudbina koju neko pitanje odabere
ne mora biti njegovo razre$avanje: ono moZe predi
u nauku. Frege je, na primer, za svoja istraZivanja
bio podstaknut filosofskim pobudama, $to se vidi
iz njegove .Zelje da pronade konalan odgovor na
pitanje o prirodi aritmetri¢kih istina, tj. na pita-
nje o tome da li su one analiti¢ke ili sinteticke, a
priori ili a posteriori. Posav$i od tog pitanja, i is-

trazujuéi ga sa svom mogudom strogo$éu, on je -

konac¢no obelodanio &itavo bogatstvo problema na-
ucne prirode; i, nastavljajuéi da ide tim putem, na
kraju je izgradio jedan novi instrument — logikuy,
koja je istancanoscu i $irinom i snagom daleko pre-
vaziSla sve ono §to se pod tim imenom ranije pod-
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razumevalo, predmet koji do dan-danas otkriva no-
ve i neodekivane dubine. Istina, pitanje od kojeg
je Frege pos$ao nije bilo sasvim jasno definisano,
Sto treba pripisati nepreciznoj prirodi kantovskih
termina kojima je ono bilo izraZeno.

Citavo poglavlje moZe da bude napisano o sud-
bini pitanji, njihovim neobi¢nim pustolovinama i
preobraZajima — nadinu na koji se menjaju u dru-
ga pitanja, i kako u tom procesu ostaju, a ipak ne
ostaju ista. Izvorno pitanje moZe da se razdeli i
umnoZi tako da je to gotovo sliéno onome 3$to se
deSava sa li¢no$¢u u nedijem snu. Da spomenemo
samo nekoliko primera. MoZe li logika u potpunos-
ti biti okarakterisana na formalan nadin, tj. bez
unosenja ma kakvih stranih -pojmova kao Sto je
upotreba jezika i sve §to s tim ide? MoZe li aritme-
tika biti okarakterisana na neki takav nacin, pot-
puno »iznutra«? Ili ée svaka interpretacija imati u
sebi empiristi¢ki Erdenrest? Ta pitanja su prouzro-
kovala $iroko istraZivanje matemati¢ke interpreta-
cije formalnih sistema. Pitanje u kojoj meri je lo-
gi¢ka intuicija ispravna razgranalo se u mnostvo
pitanja koja se ti¢u teorije logickih tipova, aksio-
ma izbora, itd:, u stvari, u pravcu daleko fundamen-
talnijeg problema, naime tog da li je sama .obi¢na
logika »u pravu« kada se uporedi sa sistemom ‘iz-
vodenja koji su razvili intuicionisti. Ili, da ponovi-
mo, ima li neresivih pitanja u matematici, ne u og-
rani¢enom Godelovom - smislu, veé nere$ivih u ap-
solutnom smislu? Da li za uop$tavanja postoje pri-
rodna ograni¢enja? Zanimljivo je pogledati kako
se iz pitanja te vrste, ne sasvim preciznog i do-
nekle mutnog, izdvajaju nova i bolje definisana
pitanja, tako da pitanje-predak, u Fregeovom slu-
¢aju filosofsko par excellence, rada nau¢no potom-
stvo.

Sada treba uoditi ne$to drugo: na koji nadin
ta pitanja postaju ne samo precizna ve¢ i jasna
(3to nije ista stvar). Za primer: mozZe li beskona&-
nost predstavljena pomocu svih prirodnih brojeva
biti uporedena sa beskonano$éu predstavljenom
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pomodu svih tacaka u prostoru? To jest, moZe li
za jedno da se kaze da je manje od drugog ili jed-
nako drugom? Kada je prvi put postavljeno, to pi-
tanje nije imalo jasan smisao — a moZda uopste
i nije imalo smisla. Ipak, ono je vodilo G. Cantora
u njegovom ingenioznom istraZivanju. Pre nego §to
je otkrivena (ili, moZda je bolje da kafem, »izmis-
ljena«?) teorija skupova, pitanje je dejstvovalo kao
vrsta putokaza koji je neodredeno upudivao na ne-
ku do tada neistraZenu oblast misljenja. To se mo-
Zda najbolje opisuje re¢ima da ono vodi nadu uobra-
zilju datim pravcem, navodedi istraZivanje na nove
puteve. Takva pitanja nisu »razrelena«; ona su re-
Sena, samo ne u postojedem sistemu misljenja, veé
pre pomocu konstruisanja novog pojmovnog siste-
ma — takvog kao $to je teorija skupova — gde
smisao koji se imao u vidu, i koji je donekle bio
anticipiran, nalazi svoje puno ostvarenje. Otuda je
u njihovoj prirodi da podsti¢u izgradivanje takvih
sistema; ona ukazuju na put od onog §to jo¥ nije
smisleno prema onome $to je smisleno.

Pitanje je prvi nesiguran korak uma na njego-
vim putovanjima ka novim horizontima. Filosofski
genije se nigde ne pokazuje tako upadljivo kao u
toj novoj vrsti pitanja koje on donosi na svet. Ono
Sto ga izdvaja i odreduje mu mesto jeste strast
prema postavljanju pitanja. Da njegova pitanja.po-
nekad nisu sasvim jasna, to moZda nije, kao $to se
obi¢no smatra, od tako velikog znacaja. Ni§ta nam
tako uspes$no ne zatvara put ka otkri¢ima kao jasno
misljenje. Lepo je pri¢ati o jasnodi, ali, kada posta-
ne opsesija, to moZe da posee Zivo mis$ljenje u
njegovom zacetku. I to je, po svoj prilici, jedan od
rezultata logi¢kog pozitivizma koji su za Zaljenje, a
koje njegovi osnivadi nisu predvideli, iako je suvise
upadljiv kod nekih njegovih sledbenika. Pogledaj-
mo te ljude, obuzete neurozom jasnode, pradene
strahom, zanemele, koji se stalno pitaju: »O, BoZe,
da li je ovo sada sasvim jasno?« Zamislimo pionire
nauke: Keplera, Newtona, osnivade ne-euklidovske
geometrije, fizike polja, nesvesnog, talasa materije,

KAKO SHVATAM FILOSOFLJU 105

ili ne¢eg drugog, zamislimo ih kako to pitanje sebi
postavljaju na svakom koraku — to bi bio najsi-
gurniji nacin da se potkopa svaka stvaralatka sna-
ga. Nijedan veliki pronalaza¢ nije delao u skladu
sa motom: »Sve $to se moZe redéi, moZe se redi ja-
sno.« A neka od najveéih otkriéa &ak su izronila iz
neke vrste primordijalne magle. (Treba reéi nesto
u prilog magli. Sto se mene ti¢e, uvek sam mislio
da je jasnoda poslednje pribeZiste onih koji nemaju
§ta da kazu.)

Veliki um je veliki postavlja¢ pitanja. Dobar
primer za to je Kantov problem koji se ti¢e pita-
nja: »Kako je moguéa geometrija?« Put da se taj
problem re$i bio je otvoren tek sa usponom »aksio-
matskog metoda«. Videvsi da se aksiomi geometri-
je mogu razli¢ito interpretirati na neodredeno mno-
go nacina, i da je neki pojedinalni na¢in na koji se
oni mogu interpretirati irelevantan za deduktivne
svrhe, Hilbert je odvojio ono $to pripada logickoj
formi aksioma od onoga $to pripada njihovom in-
tuitivnom (ili drugom) sadrzaju, i celo pitanje pre-
okrenuo rekavii da neka tacka, neka prava linija,
itd., moze da bude bilo §ta 3to zadovoljava odrede-
ne aksiome. Posto stoZer oko kojeg se okrede de-
dukcija predstavljaju jedino relacije u kojima se
medusobno nalaze osnovni termini, a ne »sadriaj«
koji vezujemo za njih, i podto su te relacije u pot-
punosti date u aksiomima, aksiomi svi zajedno od-
reduju $ta je »tatkac, »linija«, itd., u onoj meri u
kojoj je to dovoljno za deduktivne potrebe. Razvi-
janje ove tehnike omogudava da se vidi da red
»geometrija«, kako ju je Kant shvatio, pokriva, u
stvari, dve potpuno razli¢ite nauke: matematicku
geometriju i geometriju u fizici. Njihovo nerazliko-
vanje dovelo je do Kantove zbunjenosti. »U onoj
meri u kojoj se zakoni matematike odnose na stvar-
nost, oni nisu izvesni; a u onoj meri u kojoj su
izvesni ne odnose se na stvarnost.« — (Einstein).
Kantov doprinos sastoji se u tome $to je video da
tu postoji problem, ne u tome $to ga je reio.
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Ali ovde se javlja novi problem: Kako mi zna-
mo $ta de biti pravi odgovor na dato pitanje? Ili,
uopstenije: Kako odredeni odgovor odgovara odre-
denom pitanju? Obiéna pitanja (npr. pitanje »Ko-
liko je sati?«) veé svojim oblikom pokazuju koju
vrstu odgovora treba da olekujemo. Ona su, tako
redi, obrasci sa praznom rubrikom; ipak, nije uvek
tako: Avgustinovo pitanje »Kako je mogude meriti
vreme?« ili Kantovo pitanje »Kako je moguda geo-
metrija?« ne ukazuju na oblik odgovora. Nema
obigledne veze izmedu pitanja i odgovora — bar
u onoj meri u kojoj nema odligledne veze izmedu
pitanja »Sta je tacka?« i odgovora na njega. Kada
je Hilbertova ideja da aksiomi geometrije zajedno
daju »implicitnu definiciju« osnovnih termina prvi
put izneta, dosla je potpuno neocekivano; pre niko
nije ¢ak ni pomislio na to;? naprotiv, mnogim lju-
dima se, a medu njima ¢ak i samom Fregeu, sa ne-
lagodno$éu ucinilo da bi to pre bio nadin da se
izbegne problem, nego da je to odgovor. Frege je
smatrao da je problem i dalje nereSen.

" Sta mozemo da uradimo da dovek kao $to je
Frege uvidi da aksiomski metod pruZa tacan odgo-
vor? MozZe li to, na primer, da mu se dokaZe?
Ono na $ta sada moramo da usmerimo paznju, —
mada bi to, u stvari, trebalo da bude odigledno,
— jeste ¢&injenica da takav dokaz ne moZe da se
da, i to zato $to onaj ko postavlja pitanje mora
najpre da promeni gledi§te da bi stvar video na
drugi nac¢in. Ono $to se traZi jeste promena celo-
kupnog nadina misljenja. Zaista, svako ko je zbu-
njen tim problemom, a ipak odbija da prihvati Hil-
bertovo reSenje, samo pokazuje da on ne moZe da
se izvude iz Zljeba izdubljenog oblikom u kojem je
pitanje postavljeno. »Tacka je...«, podinje on, i
onda se zaustavlja. Ono ¢ime mu treba pomodi da
se izvude iz tog zljeba ili, jo§ bolje, da se sam oslo-

2 Da je pre Hilberta to ipak pomislic Zergon (jo¥ 1818. god.), vidi:
W. i M. Kneale, The Development of Logic, Oxford, 1962, str. 385 i 683.
(Prim. prev.) " :
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bodi kada se oseda »ste$njenim« u njemu, jeste
razgovor, ne dokaz.

Frege se nije pona$ao mnogo drukéije od &o-
veka zavedenog pitanjem »Sta je vreme?«. Mi moZe-
mo predloZiti da se ovo poslednje pretvori u pita-
nje kako se red »vreme« upotrebljava (Sto bi tak-
vog &oveka spustilo na zemlju). Ali, zar ga time ne
obmanjujemo? Mi izgleda nudimo odgovor na jed-
no pitanje, ali ne na ono koje je on pitao. Njemu
se moZe ¢initi da mi poku$avamo da ga obmanemo
drugorazrednim refenjem, dok njegovo izvorno pi-
tanje i dalje ostaje zagonetka. Sli¢no je i sa Fre-
geom: on je smatrao skandalom to $to na pitanja:
»Sta je taCka?«, »Sta je broj?«, jo§ nije odgovo-
reno. :

U odsustvu dokaza, u svakom od tih sluéajeva
cilj rasprave moZe biti samo taj da se promeni
stav onoga koji postavlja pitanje. Mi, na primer,
mozemo ispitati sliéne ili delimi¢no sli¢ne sluéa-

~ jeve, i ukazati na to da odgovor nema uvek onaj

oblik koji ima pitanje; paZljivim razmatranjem tak-
vih sluéajeva, Siroko zalede analogija naspram ko-
jih smo videli pitanje polako ée se menjati. Pretre-
sanjem S$irokog jezi¢kog polja slabi se polozaj iz-
vesnih standarda koji su-tako ¢&vrsto ustanovljeni
da ih ne vidimo onakvima kakvi oni jesu; a ako je
to uradeno uspe$no, fovek koji misli- kao Frege
oslobodide se opsesije napornog traZenja odgovo-
ra koji je prilagoden kalupu. Argumenti se upotreb-
ljavaju u ovakvoj raspravi, mada ne kao dokazi,
veé pre kao sredstva koja ce takvom &oveku omo-
guditi-da vidi stvari koje ranije nije zapazio, tj. da
ukloni pogre$ne analogije, naglasi sli¢nosti sa dru-
gim sluéajevima, i na taj nadin izvede ne$to sli¢no
promeni perspektive. Medutim, nema nadina da se
dokaZe da on nije u pravuy, ili da se on zaplasi kako
bi se u dusi sloZio sa onim $to mu je ponudeno:
kada je sve refeno i ulinjeno, na njemu je da se
odlugi.

Ali ono $to je ovde u igri vide je nego osloba-
danje iz polozaja koji ste$njava — radi se o tome
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da se jzbegne potéinjenost jezi¢kim oblicima. Kako
¢esto mi samo sledimo puteve usedene bezbrojnim
ponavljanjima istih oblika izraZavanja — kao onda
kada, sigurni u sebe, kazemo: »Vreme tele«, tako
da, kada smo suoceni (recimo) sa Avgustinovim pa-
radoksom, odjednom, usled tog $oka, gubimo nase
ranije samozadovoljstvo. Postojeéi jezik, nudeéi
nam samo izvesne stereotipne kalupe izraZavanja,
stvara navike mi$ljenja kojih je se gotovo nemogu-
ée osloboditi. Takav kalup je, recimo, shema indo-
evropskih jezika: »onaj koji dela — delanje«. Koli-
ko je uticaj tih kalupa dubok moZe moZda da se
pretpostavi kada se uzme u obzir Descartesovo zak-
lju¢ivanje koje ide od misljenja prema prisustvu
nekog ko deluje, jednog ego, razli¢itog od mislje-
nja, koji ¢ini misljenje — zakljucdivanje koje je za
nas tako prirodno i uverljivo zato $to je podrzano
snagom celokupnog jezika. Fregeova opsesija pita-
njem »Sta je broj?« drugi je slucaj te vrste. Posto
moZemo govoriti o »broju pet kao takvomc}? pet,
tvrdi Frege, mora da bude vlastito ime jednog en-
titeta, neka vrsta platonisti¢kog kristala, na koji se
ukazuje pomocéu odredenog ¢lana. (Jedan moj dak,
Kinez, jednom mi je saops$tio da se Fregeovo pita-
nje ne moZe postaviti na kineskom, jer se na njemu
»pet« moze upotrebiti jedino kao re¢ za broj u kon-
tekstima kao $to su »pet prijatelja«, »pet &amacax,
itd) Osim toga, kada za dati iskaz kafemo da je
istinit, izgleda da govorimo ne$to »o0« njemu — to
je svedodanstvo o snazi subjekt — predikat kli3ea.
Zaista, toliko je jako iskuSenje da se on shvati na
taj nadin, naime kao iskaz o iskazu, da tesko dola-
zimo na pomisao o nekoj drugoj interpretaciji.
Vazno je primetiti da mi time odredeni izraz pri-
druzujemo analognim oblicima; ali nije ni$ta ma-

nje vazno primetiti da mi nijednu od tih analo-

gija ne moramo imati na umu: dovoljno je ako ih
ose¢amo na maglovit, nerazgovetan nadin. Takvi

3 Polto odredeni ¢lan »thex na engleskom nemamo nadina da pre-

vedemo odgovarajuéim izrazom na naSem jeziku, izraz sthe number fivee

prevodimo sa »broj pet kao takave. (Prim. prev.)
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obrasci deluju na nas kao hiljade eksplicitnih ana-
logija: moglo bi se reéi da oni deluju na nas kao
polje sile, jezitko polje, koje nade duhovno oko
upravlja u odredenom pravcu. I, usudujem se da
dodam da je upravo zato $to je priroda tih analo-
gija prolazna, napola formirana, sli¢na senci, goto-
vo nemogude izbeéi njihov uticaj. Ako smo njima
obmanuti, sami smo krivi za to. Filosof, umesto
da propoveda ispravnost obiénog govora, treba da
nauéi da se ¢uva klopki koje su uvek prisutne u
njemu. Da se slikovito izrazimo: kao $to dobar pli-
vad mora biti sposoban da pliva uz-vodno, tako i
filosof treba da savlada neizrecivo tesku veStinu
uz-govornog misljenja, boredi se s maticom klises.

Da predemo na drugu stvar. Kada &oveka kao
§to je Frege odvradamo od njegovog istraZzivanja,
izgleda da ga spreCavamo da dosegne cilj koji je
sebi odredio. Da li se na$a rasprava onda sukob-
ljava sa njegovim istraZivanjem? I, ako je tako,
na koji naéin? Najpre, ni na jedan jasno odredljiv
nadin; jer on jo§ nije sasvim svestan §ta je to na
§ta cilja, i rasprava mu postepeno omogudava da
stvari vidi u drukéijem svetlu. Kako dolazi do te
promene? Pa, on je najpre video to pitanje kao
analogno sa drugim pitanjima, a te analogije su,
jedna po jedna, uni$tene; ili se pre radi o tome da
se u toku raspravljanja videlo da one navode na
stranputicu. U srazmeri u kojoj se izmenilo &itavo
pojmovno zalede, njemu postaje jasno da ne$to ni-
je u redu sa natinom na koji je postavio svoje pi-
tanje, da postizanje njegovog cilja ne moze da za-
dovolji. Nije tatno da on odustaje zato §to mu je
trud bio veliki, ali uzaludan, pa se sada zamorio:
ne, on odustaje zato $to drukéije »vidic pitanje. A
u ¢emu se to sastoji? Pa, u Cinjenici da je on sada
sasvim svestan analogija koje su ga zavodile, da
pitanje vidi na drukcijem jezickom zaledu (»slika«
se ponekad menja kada se vidi na razli¢itim »poza-
dinamac), da nestaje izvesne napetosti i da on, sa
uzdahom olaksanja, kaZe: »Da, to je to«.
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Filosof posmatra stvari kroz prizmu jezika i,
zaveden (recimo) nekom analogijom, odjednom ih
vidi u novom, nepoznatom svetlu. Te probleme mo-
Zemo savladati samo tako $to ¢emo uroniti u du-
binu iz koje oni izranjaju. Mi osvetljavamo mental-
nu osnovu iz koje se to pitanje izdvojilo; sa jasni-
jim poimanjem nekih kljuénih pojmova to pitanje
se preobraZava u jedno drugo. Nije ta¢no da je na
njega odgovoreno na uobilajen nadin. Pre de biti
slucaj da smo ¢&inioce koji podsti¢u to pitanje ot-
klonili pomodéu produbljenije i prodornije analize.
Sultina ovog procesa je u tome da onoga ko po-
stavlja pitanje vodi jednom novom gledistu — i
to uz njegov spontani pristanak. On pristaje da
bude tako voden i, prema tome, zavr$ava odusta-
janjem od svog traganja. Mi ne moZemo primorati
nikoga ko to nije voljan da sledi novu usmerenost
jednog pitanja; mi samo moZemo da pro$irimo
vidike onoga koji pita, da oslabimo njegove predra-
sude i njegov pogled usmerimo u .novom pravcu:
ali sve to moZe da se postigne samo uz njegov pri-
stanak. . ,

NaSom kritickom analizom mi pokusavamo da
spreCimo uticaj jezi¢kog polja, drugim rec¢ima, mi
onome ko postavlja pitanje moZemo da pomogne-
mo da stekne bolji uvid u prirodu onoga $to je pre
svega trazio, tj. da mu omoguéimo da vidi sklop
pojmova i kalupe u kojima on izraZava svoje pita-
nje. Radi se uglavnom o tome da treba promeniti
njegovo glediste, a manje o tome da mu treba do-

kazati neku teoremu; drugim recima, radi se o

tome da treba povecati njegovu pronicljivost. Pro-
nicanje ne moZe da se smesti u neku teoremu, i to
je dublji razlog zbog kojeg je deduktivni metod
osuden na neuspeh: pronicanje u stvari ne moze da
se dokazuje demonstrativnim dokazom.

Iz svega tog, na kraju, proizlazi da onaj ko
postavlja pitanje treba da donese izvestan broj
odluka u toku rasprave. I to je ono §to filosofski
postupak ¢ini tako razli¢itim od logickog. Taj &o-
vek, na primer, uporeduje slu¢aj koji je pred njim
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sa analognim slu¢ajevima, i treba da presudi dok-
le sezu te analogije. To jest, na njemu je da odluci
do koje tacke je spreman da prihvati te analogije:
on ne mora, kao rob, slepo da ide po njihovom

tragu.

Nauka je bogata pitanjima ove vrste. To nisu
nautna pitanja u pravom smislu te reéi, pa ipak
se naudnici njima bave; to su filosofska pitanja, pa
ipak se filosofi ne bave njima.

Ono §to sam hteo da kaZem u ovom odeljku a
nisam rekao, ili sam samo upola rekao, jeste:

(1) Filosofija nije samo kritika jezika: tako
odreden, njen cilj je suviSe suZen. Ona predstavlja
kritikovanje, razreSavanje i prevazilazenje svih
predrasuda, slabljenje svih krutih i sputavajudih
kalupa misljenja, bez obzira na to da li oni poti¢u
iz jezika ili iz nedeg drugog.

- (2) Ono $to je sustinsko za filosofiju jeste pro-
bijanje do dubljeg pronicanja u stvari, §to nije sa-
mo raspriivanje magle i izlaganje laZnih proble-
ma, ved je po sebi pozitivno.

(3) Pronicanje u stvari ne moze da se smesti u
teoremu i, prema tome, ne moZe da se dokaze.

(4) Nijedan filosofski argument nas logi¢ki ne
primorava ni na §ta: takvi argumenti upravo kriju
ono $to se stvarno deS$ava — neusiljeno i istrajno
podrivanje kategorija sveg misljenja.

(5) Njihova svrha je da nam otvore o¢i, da nam
omoguce da stvari vidimo na nov nacin — u 8iroj
perspektivi, koja nije sputana nerazumevanjima.

(6) Sustinska razlika izmedu filosofije i logike
je u tome $to nas logika prisiljava, dok nas filosofi-
ja ostavlja slobodnima: u filosofskom raspravljanju
mi smo vodeni tako da postepeno menjamo ugao
gledanja, da, na primer, sa jednog nacina postavlja-
nja pitanja predemo na drugi, i to uz na$ spontani
pristanak — a to je ne$to sasvim razli¢ito od dedu-
kovanja teorema iz datog skupa premisa. Netalno
parafrazirajudéi Cantora, moglo bi se redi da sustina
filosofije leZi u njenoj slobodi. :
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4. Postoji shvatanje da je filosofija nekakva
vezba intelekta i da bi filosofska pitanja mogla da
se re$e argumentima i konkluzivno, ako bi neko
samo znao kako to da preduzme. Medutim, ono $to
mi izgleda ¢udno jeste to da ne mogu da nadem ni-
jedan zaista dobar i évrst argument; i viSe od toga,
primer o kojem je upravo bila re¢ mora da dovede
- u sumnju mogucnost da se uops$te nade ma kakav
ubedljiv argument. Na osnovu svega ovoga sklon
sam da dodem do novog, i u izvesnoj meri zapre-
pa$éujuceg, zakljutka da takav argument ne moze
da se nade. Nijedan filosof nikada ni$ta nije doka-
zao. Tvrditi da jeste neosnovano je. Hteo bih jed-
nostavno da kaZem da filosofski argumenti nisu
deduktivni; prema tome, oni nisu logiéki strogi ar-
gumenti; i, prema tome, oni ni$ta ne dokazuju. I
pored toga, oni imaju snagu.

Pre nego $to predem na stvar, hoéu da poka-
Zem, najpre sasvim saZeto, koliko je neplauzibilno
glediste da se u filosofiji primenjuju logi¢ki strogi
argumenti. Prvi znak za uzbunu moZda veé moze
da se vidi u dobro poznatoj ¢&injenici da se veliki
umovi ne slazu, da ono $to je nesumnjivo za jedno-
ga izgleda kao da nema nikakvu snagu u o&ima dru-
goga. U jasnom sistemu mi$ljenja takve razlike su
nemoguce. To §to one postoje u filosofiji, predstav-
lja znatajno svedodanstvo o tome da filosofski ar-
gumenti nemaju nimalo logi¢ke strogosti koju
imaju argumenti u matematici i egzaktnim nauka-
ma.

Zatim, argumenti, onako kako ih mi shvatamo,
moraju sadrzati zakljudivanja, a zakljuéivanja mo-

raju negde poceti. Gde ée onda filosof da trazi svo-

je premise? U nauci? U tom sluéaju, on ée se »ba-
viti« naukom, ne filosofijom. U iskazima iz svako-
dnevnog Zivota? U posebnim singularnim iskazima?
U tom slu¢aju, on nikada nece biti u stanju da se
od njih udalji ni za jedan korak. U op$tim iskazi-
ma? Ako je tako, mno$tvo pitanja pokazaée svoje
ruzno lice. S kojim pravom on sa »neki« prelazi na
»svi«? (»UopStavati znadi biti idiot«, rekao je W.
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Blake.) Moze li on da bude siguran da su njegove
premise iskazane sa takvom jasnocdom i precizno$éu
da nikakva sablazan sumnje ne moZe da se uvuce
u njih? Moze li biti siguran da one imaju srz, da
nisu analiti¢ke, prazne, prikrivene definicije i sli¢-

" no? MozZe li biti siguran da su istinite? (Kako mo-

Ze?) Cak i pod pretpostavkom, mada je ona pogres-
na, da svi ti zahtevi mogu da budu ispunjeni, posto-
ji jod uvek jedan drugi zadatak koji stoji pred
njim kada poénu da se izvode zakljuéci: moze li
on da bude siguran kako da upotrebljava termine?
(Kako mo%e?) Ja ne otkrivam tajnu kada kaZem
da u prirodnom govoru obi¢na pravila logike ¢esto
prestaju da vaie — to je Cinjenica koja se obi¢no
precutkuje u knjigama o logici. Zaista, re¢i svako-
dnevnog jezika su toliko elasti¢ne da svako moZe
pro§iriti njihov smisao kako bi zadovoljio svoje
sopstvene hirove; zbog toga je njihova »logika«
sumnjive prirode. (Polje »prirodne logike« je Siro-
ko: »Mi znamo da smo nesreéni; dakle, mi jesmo
nesreéni. Mi znamo da smo nesrecéni; dakle, mi smo
veliki.« — Pascal. »Ako je ona propala, ona je pro-
pala«: da li to povladi da ona nije propala? Ako je
tako, na osnovu kojeg pravila? »Kada bih to vero-
vao, bio bih zaista lud«: da li to povlaédi ili ne po-
vla¢i da ja to ne verujem? Prirodni jezik sadrzi
¢itav niz svojevrsnih logi¢kih problema.)

Ovo me vodi jednoj drugoj stvari. Obican je-
zik jednostavno nema »Cvrstinuc, logicku &vrstinu,
da bi se u njega urezali aksiomi. Potrebno je ne§to
poput metala da bi se izrezao deduktivni sistem kao
$to je Euklidov. A $ta sa svakodnevnim govorom?

- Ako poénete da zakljucujete, on uskoro poéinje da

»omek$ava« i negde se rastoli. To je kao da reZete
kameje u sufleu od sira. (Ono $to hoéu da kaZem
jeste to da je jezik plasti¢an; on se podaje Zelji za
izrazavanjem, Cak i po cenu izvesne nejasnoce. Ka-
ko bi on inade mogao izraziti nesto $to ne odgova-
ra klideu? Ako bi se logi¢arima udovoljilo, jezik bi
postao jasan i prozradan kao staklo, ali i krt kao
staklo: a kakva bi bila korist od staklene sekire

8 Svest i saznanje
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koja se razbija ¢im je upotrebite?) Ali jezik nije
¢vrst. I zato smo u opasnosti ako u filosofiji traga-
mo za premisama, umesto da jednostavno obilazi-
mo teren, zastanemo i kaZemo: »Gledajl«

Vedina filosofskih argumenata, ako zanemari-
mo spinozistiCke konstrukcije, zavisi od pitanja kao
§to su: $ta »moZe«, a §ta »ne moZe« biti redeno, ili:
koju vrstu pitanja je »prikladno«, a koju »nepri-
kladno« postaviti? Mnogo ve$tine i ingenioznosti je
upotrebljeno na razja$njavanje takvih pitanja kao
$to su: da li je neka metafora »prirodna«, neko iz-
razavanje »pogodno«. Ne bi trebalo predutati da
takva razmatranja, dok se prividno tiéu stila, u
stvari velikim delom doprinose snazi jednog argu-
menta i zaista imaju stvaran i odluujuéi udeo u
formiranju naSeg gledanja na stvari. Posmatrajudi,
ispitujuéi i porededi razli¢ite nadine izraZavanja
koji se kristaliSsu oko izvesnih klju¢nih pojmova,
kao $to su, na primer, »uobrazilja«, »pamdenjec,
»zadovoljstvo«, mi stiemo prvi uvid u ono $to se
ponekad zove »logikom« tih pojmova. Da li i jedna
od tih stvari moZe da bude dokazana? Moie li, na
primer, biti dokazano da je izvesno izraZavanje
»prikladno«? (Zapamtite: nije re¢ o nefem kao
§to je definicija »formule nekog sistema«.) Nijedan
filosof nije ¢ak ni pokusao da di takav dokaz. Sva-
ko upotrebljava redi na taj nadin i zaustavlja se
na tome; i s pravom. Jer, koja vrsta razloga bi za
to uopste mogla da se da? Veé ovde, na samom
pocetku, ideja filosofskog dokaza pocinje da zvudi
prazno.

»0, ali §ta sa obi¢nom upotrebom jezika?« Do-
bro; ali ¢ak i kada je uzmemo u obzir, nije taéno
da neko »ne moZe« upotrebljavati jezik drukéije.
Primera radi: »zaledena muzika« — da li vam to

bilo §ta »govori«? MoZda ne; ipak, nesto kao Gothe- .

ova reCenica »Arhitektura je zaledena muzika« do-
¢arava vam ono 5to se htelo redi. Reéi: »Ruke su
pune otupelog pamdenja« zvuci ¢udno, sve dok do
tog izraza ne dodete u kontekstu Proustovog dela.
»Volja za razumevanjem« ne uzmide éak ni pred
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tim baucima za logifare — protivreénostima: ona
ih preobraZava, izvlaleéi novi smisao iz prividnog
besmisla. (Da vas podsetimo samo na dva Colerid-
geova primera: »taman od prekomerne svetlostic,
»osvetljavajuéa Platonova tmina«.) Postoji hiljadu
i jedan razlog zasto se ponekad izrazavamo u pro-
tivre¢nostima, i potpuno je razumljivo zasto tako
¢inimo.

Rezultat: ne moZe ¢ak da se dokaZe ni to da je
neki dati izraz prirodan, neka metafora prikladna,
da neko pitanje ima (ili nema) smisla postaviti, da
neki niz redi nedto izraZava (ili je liSen znadenja).
Nista od toga ne moZe da se dokaZe.

U prilog onome §to je receno mogu se kazati
jo$ dve stvari. Ono ¢ime se u filosofskim rasprava-
ma ponekad bavimo nije uopSte argumentisanje,
veé postavljanje mno$tva pitanja — to je metod
koji tako sjajno koristi Ryle. Zaista, plotun zbu-
njujuéih pitanja sigurno ne moze da se opise kao
argument, i a fortiori kao logi¢ki argument; pa ipak,
on uspeva da nas primora da se trgnemo i preispi-
tamo svoje stavove. Napokon, ne smemo dozvoliti
da nas zavede to §to nam se na prvi pogled &ini da
je filosof upleten uglavnom u istu stvar kao i logi-
¢ar, na primer, u proveravanje da li u nekom argu-
mentu spojevi nisu popustili, ili u konstruisanje
nekog argumenta. Jer, ako je trebalo da on kon-
struiSe dokaz u strogom smislu te reéi, gde su teo-
reme koje je utvrdio? Gde su plodovi njegovog
truda?

Nijedno od tih pitanja ja nisam postavio iz
Cistog hira; ona se namecu svakom ko Zeli da dode
do jasnog i nepristrasnog pogleda na stvari. Zar po-
reklo tih te$koca ne mozZe biti u prirodi same filo-
sofije?

5. Sada prelazim na razmatranje filosofskih ar-
gumenata, narolito onih za koje se smatra da Cine
odlu¢ujuéi korak napred, da bih video daju li nam
oni ma kakvog povoda za izmenu gledi$ta koje ovde
zastupamo. Ima samo nekoliko klasi¢nih sluéajeva.
Jedan od njih je Humeov ¢uveni argument koji tre-

o
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ba da pokaZe da je odnos izmedu uzroka i posledi-
ce intrinsi¢no razli¢it od onog izmedu premisa i
njenih konsekvenci. U emu se sastoji taj »dokaz«?
On nas podseéa na ono §to smo uvek znali: da,
iako je protivreéno tvrditi premisu, a poricati ono
§to iz nje sledi, nema nikakve protivreénosti te
vrste u pretpostavei da izvesni dogadaj, »uzroke,
mozZe biti praden ne njegovom uobilajenom posle-
dicom, veé nekim drugim dogadajem. Ako se pita-
mo da li je to dokaz, §ta se na to moZe reéi? To
sigurno nije onakav dokaz kakav moZemo nadi u
nekom deduktivhom sistemu. Gotovo isto to se
primenjuje na Berkeleyev argument kada nam Ber-
keley kaze da, mada je to svesrdno pokusavao, nije
mogao da izazove u svesti apstraktnu ideju troug-
la, onog trougla koji nema nikakav pojedinaéni ob-
lik, ba$ kao $to nije mogao da zamisli ideju nekog
Coveka bez svojstava. Da li je to dokaz? Berkeley
ukazuje na ono §to je ocigledno. (Samo, potreban
je genije da se to uodi!)

Ni argument protiv logi¢kog fatalizma koji sam
ja dao nije strog. Odluéujuci korak sastoji se u
tome da se sledi odredena analogija sa drugim slu-
¢ajevima. To je analogijski, a ne logi¢ki postupak.
Isto tako, argument koji je upotrebljen protiv Ze-
nona nije konkluzivan. (U 8ire obrazlaganje toga
ovde ne mogu da se upustam.)

A sada evo jo§ dva primera: jedan se odnosi
na argument koji filosofi danas &esto primenjuju,
a drugi je uzet iz Aristotela.

Kada za nekog kaZemo da »vidi« ili »éuje« avi-
on, ili da »primeduje« ili »zapaZa« $evu kako leti, ili
pak da »oseéa ukus« ili »oseda miris« pedene svi-
njetine, mi mu ne pripisujemo neku aktivnost. Da
»videnje« nije vrsta delanja moZe, na primer, da
se pokaZe ukazivanjem na ¢injenicu da (za glagol
»to see« u engleskom jeziku)* ne upotrebljavamo

4 Argument u slededoj redenici se zasniva na razlici koja postoji
izmedu trajnog i prostog sadadnjeg vremena u engleskom jeziku, a koja ne
postoji u srpskohrvatskom. Iz tog razioga demo izraze koji se u sledeoj
refenici javljaju pod znacima navoda ostaviti neprevedene. (Prim. prev.)
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trajno sada$nje vreme. Mi kaZemo: »I see the
clock«, a ne »I am seeing the clock« (osim G. E.
Moorea, koji, za divno &udo, kao po pravilu kaZe:
»I am seeing my right hand<), dok je sasvim isprav-
no redi »I am looking at the clock, listening to its
ticking«, a isto vaZi i za druge slucajeve. Isto tako,
dok moze da se kaZe: »Zaboravio sam da poSaljem
pismo«, niko ne bi rekao: »Zaboravio sam da vi-
dim postansko sandude«. Nema nikakvog smisla da
vas, dok me gledate, pitam da li je vaSe videnje
lako ili tesko, brzo ili sporo, paZljivo ili nepaZljivo,
da li me vidite voljno, i da li ste sada prestali da
me vidite. Prema tome, zakljuéujemo, videnje nije
delanje (taj argument sam i sam koristio na pre-
davanjima).

. Treba istaéi da ovaj argument nije konkluzi-
van. Cudno zvudi, ali moZe da se kaze: »Prestao
sam da Vas vidim«, mada je to opravdano samo-u
posebnim okolnostima. Covek sa o$tedenim vidom
koji, nesposoban da odredeni oblik sagleda kao ce-
linu, moZzda mora, traZzeéi izvesne karakteristi¢ne
crte, da ispituje lice parfe po parfe, mogao bi redi,
tako da ga razumemo: »Sada sam prestao da Vas
vidim«. Ni mi ponekad nismo u mnogo boljem po-
loZzaju — na primer, kada pod osvetljenjem flesa
posmatramo neki prizor, a potom se Zalimo: »Bilo
je suvi$e kratko, ni$ta nisam mogao da vidim«. Iz-
gledalo bi, dakle, da izmedu ovog i normalnih slu-
cajeva postoji samo razlika u stepenu, i nista vise.
Cudni sludajevi, svakako; ali §ta biste mislili o ma-
tematidaru ¢ije teoreme prestaju da vaze kada se
primenjuju na pone$to neobiéne krive?

Kao sledeéi primer uzimam zadovoljstvo. Aris-
totel je, kritikujuéi Platona,’ naglasio da bismo, ka-
da bi zadovoljstvo bilo proces koji traje u vremenu,
mogli uZivati u nefemu brzo ili polako — to je ar-
gument koji je po svojoj razarajudoj snazi gotovo
sli¢an bombi. Svakako, veoma je ¢udno i zvudi ap-
surdno kada se izraZavamo na takav nadin. Ipak,

§ Aristotel, Nikomaghove etika, knjiga X, odeljak J,
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ako napregnem svoju ma$tu, moZda ¢u uspeti da
sagledam skup okolnosti pod kojima ne bi bilo
sasvim neprirodno reéi takvu stvar. Kada, na pri-
mer, sluSam muziky, i sledim lagano i blago kreta-
nje, izgleda da je moje uZivanje razli¢ito od onoga
koje imam kada slusam jedan uzbudljiv muzi¢ki
komad. Sam kvalitet mog uZivanja izgleda da se
menja, kao da je deo laganog i blagog, ili neobuzda-
nog i zanosnog toka muzike. Ako u jednom sluéaju
kaZem da sam u nefemu uZivao natenane, kao kada
se sun¢am ili pijuckam vino, a u drugom da sam
odjednom bio noSen dalje, bez daha sledeéi njego-
vu navalu i uZivajuéi u njemu kao u oluji na mo-
ru — da li to zvuéi kao Cista besmislica? Izgleda,
zaista, da u zadovoljstvu postoji jedan vremenski
¢inilac.

Reductio ad absurdum i argumet beskonaénog
regresa spadaju u najsnaZnija oruZja filosofskog ar-
senala. Pre nego $to predemo na razmatranje tih

- oblika rasudivanja, biée dobro da razmotrimo kako

oni funkcioni$u u oblasti iz koje poti¢u, u matema-

o tici.

Neka mi bude dopusteno da kao tipi¢an sludaj
- izaberem dokaz da je j2 iracionalan broj. Kada bi
on bio racionalan broj, mogli bismo da nademo
~ dva cela broja, m i n, tako da je

mt=2n, Q) |

~ Sada mozemo ovako da rasudujemo. Ako je m? pa-
- ran broj, i m mora biti paran; dakle, m=2m,. Sup-
- stitucijom dobijamo

2mh=n : @ -

Po$to je n? paran broj, i n mora da bude paran;
dakle, n=2n,. Supstitucijom dobijamo

mh = 214 A ' (3)

Onda, ako poétoje dva cela broja m i n, koja stoje
u relaciji (1), oni moraju imati polovine koje stoje
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tano u toj istoj relaciji (3), a ove opet moraju
imati polovine koje stoje u istoj relaciji, i tako
dalje ad infinitum; a to je jednostavno nemoguce,
jer su m i n konaéni brojevi. Dakle, pretpostavka
(1) ne moZe da se odrZi, i ;2 ne moZe biti raciona-
lan broj, §to je i trebalo dokazati. To je prototip
pobijanja pomocu . beskonanog regresa. '

Argumenti ovog tipa su primenjivani van ma-
tematike. Medutim, kada poénem da ih posmatram
nedto pazljivije, poéinjem da oklevam. Svoje sum-
nje ¢u prikazati jednim primerom. Jedan argument
iznesen protiv upotrebe mehani¢kih modela je ovaj:
Ako elasti€éna svojstva materije mogu biti objas-
njena kao da su prouzrokovana elektriénim silama
kojima molekuli dejstvuju jedni na druge, sigurno
je bespredmetno dejstvo elektri¢énih sila objasnja-
vati tako kao da je prouzrokovano elasti¢nim svoj-
stvima mehani¢kog medija — »etera«. Tako objas-
njavati znadi vrteti se u krugu: elasti¢nost se objas-
njava pomocu elektri¢ne sile, a elektriéna sila po-
mocu elasti¢nosti; s druge strane, poku$aj da se
razbije krug pomodu pretpostavke da je elasti¢nost
etera prouzrokovana »elektriénim silama« koje de-
luju izmedu partikula etera, pri ¢emu su te sile
prouzrokovane elasti¢nim svojstvima etera drugog
reda, mora biti gurnut u beskonaéni niz koraka re-
dukcije. Na taj naéin se mehani¢ki program suoca-
va sa dilemom ¢&ija su oba roga podjednako poraz-
na.

Nesavladiv argument, rekli bismo. Da 1i je ta-
ko? Bez teskoda mogu da zamislim jednog neustra-
$ivog pristalicu poraZenog gledi$ta kako mi odgo-
vara: »Ni govora o regresu! Da, eter je elastidan,
medutim ne u onom smislu u kojem je to opruga:
dok elasti¢nost materije moze da se svede na elek-
tri¢nu silu, elasti¢nost etera, koja je krajnji postu-
lat teorije, nesvodljiva je na ne$to drugo.« Ovim
se argument obara.

»Ali, to je neubedljivo«, reéi ée neko. SlaZem
se; nisam toliki imbecil da bih se zalagao za zadr-
#avanje mehani¢kih modela, i ostalog. Ja samo Ze-
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lim da vidim da li je ovo »pobijanje« uverljivo. Ne,
nije. Onaj ko brani modele nije silom oteran sa
svog polozZaja. Izgleda da uvek ima naéina da se izi-
de iz dileme — ili, ako hodete, da se iz nje »izmi-
golji« — a to uniStava argument. Time se samo
pokazuje da pod ovim uslovima postaje veoma ne-
prirodno drZati se modela o kojima je red. Ali, rec¢i
da je neSto neprirodno ne znadi redi da je to logic¢ki
nemogude: a ipak, ono §to bi argumet trebalo da
utvrdi upravo je suprotno. U navedenom matema-
ti¢kom dokazu nije ostavljen nikakav otvor kroz
koji bi se moglo »izmigoljitic. Citava dedukcija je
bila »dijamantski lanac« — ba$ ono $to argument
koji ispitujemo nije. :
Razmotrimo sada jedan slitan argument. Rede-
no je da stvari kao $to su htenja nikako ne mogu
da postoje. Teoretiari su htenja prizvali u pomoé
da bi obezbedili uzroke ne samo za ono §to hotimié-
no ¢inimo, veé isto tako za mentalne procese ili
operacije kao $to su kontrolisanje nekog impulsa,
obracanje paZnje na nesto, i sli¢no. Posledica toga
je da se Cinovi volje zamisljaju kao one stvari &ije
prisustvo ¢ini neko delovanje »voljnime, ili koje se,
na neki nedokuédiv naéin, »prevode« na telesni ili
mentalni ¢in. Napokon, o htenjima se mislilo i kao
o uzrocima i kao o posledicama drugih mentalnih
ili fizickih dogadaja. Dilema je ova: ako je moje
povladenje obaraca bilo rezultat mentalnog &ina
»htenja da se povule obaraé«, §ta sa samim tim
mentalnim ¢inom? Da li je on bio voljan ili nevo-
ljan? Ako je bio nevoljan, ne moZe se zvati volj-
nim i, prema tome, nije htenje; ako je bio voljan,
onda, u skladu sa teorijom, moramo pretpostavi-
ti da je on rezultat &ina, naime, »htenja da hoée da
se povuce obarals, a ovaj opet da je rezultat nekog
drugog ¢ina, i tako ad infinitum, $to mi ne ostav-
lja nikakvu moguénost da ikada budem na podetku.
Iako je ovaj argument izvanredan, ono $to je
ovde vaZno jeste pitanje da li je on logi¢ki presu-
dan. Da li on stvarno dokazuje da prihvatanje &-
nova volje povla¢i beskona¢ni regres? Onaj ko ve-
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ruje u takve &inove ne treba da se potéini iz straha.
On moze da kate da je pitanje o tome da li su hte-
nja voljni ili nevoljni Cinovi puka besmislica. Samo
neko delanje moe da bude voljno ili nevoljno, a
ne i &in volje. Time se upravo kaZe da je neki ¢in
volje — é&in volje, i da nije tadno da on potite od
nekog prethodnog ¢ina volje, ba§ kao $to nije tal-
no da ja, da bih se setio neke stvari, prvo moram
da se setim &ega hodu da se setim, a, pre nego Sto
to uop$te mogu da udinim, moram da se setim da
hocu da se setim &ega hodu da se setim, i tako da-
lje ad infinitum. Isto tako kao $to mogu da se se-
tim neke stvari, a da mi nije potrebno da prizo-
vem u pomo¢ &in seéanja onoga Cega hodu da se
setim, i moje povlagenje obaraa moZe da bude ne-

- posredan rezultat jednog &ina volje koji ne potice

od nekog prethodnog ¢ina volje. Tako se ¢itav ar-

* gument, po svemu sudedi, raspada.

Ovo nije re¢eno da bi se umanjila vrednost ar-
gumenta, ili da bi mu se oduzela njegova snaga,
veé samo zato da bi postalo jasno koju vrstu sna-
ge on ima. Kada bi bio konkluzivan, on bi nam
svojom rusilatkom snagom uni$tio ne samo htenja,
veé i veliki broj ¢inova i stanja svesti — namera i
¥elja, na primer — sa kojima moZemo da se »raz-
radunamo« pomodu sasvim sli¢nih argumenata, ko-
ji, bez sumnje, mogu da se konstruiSu. Mada je
jasno da namera nije takva stvar koja bi se klasi-
fikovala jednostavno kao »Cin«, ipak izgleda da je
ona na neki nadin u »vezi« sa onim $to se deSava
u nama pre nego $to je ostvarimo u delovanju —
tj. sa razmatranjem, planiranjem, oklevanjem, bi-
ranjem. Ja mogu, recimo, nameravati da pronadem
pukotinu u datom argumentu, a kada kasnije mis-
lim o tome, to ée biti rezultat moje namere. Neke
mentalne operacije, dakle, mogu da proizidu iz na-
mere, one su »nameravane«. A §ta je sa samom na-
merom? Da li je ona nameravana ili nenamerava-
na? Ako namera nije nameravana, to nije namera,
a ako je nameravana, ona mora da bude posledica
neke druge namere, a ova opet neke druge, i tako
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ad infinitum. Sli¢no je u sluaju Zelje. Pod pret-
postavkom da Zelim neku stvar, da.li je sama ta
zelja Zeljena ili neZeljena? Oba odgovora doveide
nas do apsurda.

Ako bi snaga ovog argumenta bila u njegovom
sklopu, on bi se, sa istim razarajuéim posledicama,
primenjivao i posle zamene nekih njegovih termina
drugima, na primer, »htenja« — »namerom«, na-
ravno, pod pretpostavkom da su izvesne druge okol-
nosti, bitne za ovo rasudivanje, ostale nepromenje-
ne. Ipak, dok prvi argument zvu?i, u najmanju ru-
ku, vrlo uverljivo, niko nece biti obmanut njego-
vim karikaturama. Tako, ako taj argument uop$te
ima neku snagu, on nju ne moZe dugovati svojem
sklopu i, prema tome, on ne moZe pripadati logié-
koj vrs_’gi argumenta. On je zami$ljen sa namerom
da pobije postojanje neke vrste mentalnog potiska;
ali, treba da se setimo da je dokazivanje ne-posto-
janja necega uvek neizvesan posao. »Niko nikada
nije dokazao ne-postojanje Apolona ili Afroditex,
primeéeno je; ali onda ovom pojedina¢nom sluca-
ju ne treba pridavati preveliku teZinu. Medutim,
ono $to uznemirava jeste lakoda sa kojom argu-
ment moZe da se ubaci u pseudo-deduktivne kalupe.
I to je Cinjenica na koju Zelim da ukaZem ispitiva-
njem ovog argumenta. Kao $to je u prethodnoj ras-
pravi pokazano, on nije usamljen slugaj. Nijedan
filosofski argument ne zavrSava sa: »3to je i treba-

lo dokazati«. Ma kolika da je njegova snaga, on nas

ne prisiljava. U filosofiji nema prinude — ni logi¢-
kom, ni jezi¢kom batinom.

6. MoZe izgledati da, pofto snagu argumenata
koje upotrebljavaju filosofi izlaZem tako jakoj sum-
nji, ja odri¢em svaku vrednost tim argumentima.
Ali to nije moja namera. Cak i ako njima nedosta-

je logicka strogost, to sigurno ne spredava origi- -

nalnog mislioca da ih uspe$no upotrebi, ili da izne-
se na videlo ne$to $to pre nije bilo videno ili nije
bilo videno sasvim jasno. Tako je, u slu¢aju koji
sam razmatrao, neSto videno pomocu tog argumen-
ta, neSto je razjasnjeno, mada mozda ne sasvim u
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onom smislu koji je imao u vidu onaj koji je izlo-
¥io argument. Ako je tako, ne$to veoma vaino je
izostavljeno iz slike koju smo dali.

Mo?da su na$e primedbe ucinile nepravdu filo-
sofskim argumentima. Za njih se, kao Sto sam to,
nadam se, pokazao, sasvim pogre$no pretpostav-
ljalo da su dokazi ili pobijanja u strogom smislu te
re¢i. Ali ono $§to filosof &ini je nesto drugo. On, kao
pravnik, konstruile svoju odbranu ili tuZbu. Prvo,
on vam omogudéava da vidite sve slabosti, nepovolj-
nosti, nedostatke nekog stanovi$ta; on iznosi na vi-
delo nedoslednosti tog stanovi$ta ili ukazuje na to
kako su neke od ideja koje leZe u osnovi cele teo-
rije neprirodne, i to &ini tako $to izvladi njihove
krajnje konsekvence; a sve to postiZe sluzedi se
najjacim oruZjem iz svog arsenala — argumentima
reductio ad absurdum i beskonacnog regresa. S
druge strane, on vam nudi novi nadin gledanja na
stvari koji nije izloZen ovim primedbama. Drugim
re¢ima, on vam, poput advokata, predstavija sve
¢injenice svog sludaja, a vi ste u poloZaju sudije.
Vi ih gledate pazljivo, ulazite u detalje, odmerava-
te »za« i »protive, i dolazite do presude. Ali, dola-
zeéi do presude vi se ne drzite Sirokog deduktiv-
nog puta, ni$ta viSe nego $to to ¢ini sudija Vrhov-
nog suda. DolaZenje do odluke, mada je to raciona-
lan proces, nije nimalo sli¢no donoSenju zakljuca-
ka iz datih premisa, bas kao $to nije nimalo sli¢-
no refavanju zadataka iz aritmetike. »Sudija tre-
ba da sudi«, kaZemo, i pod tim podrazumevamo da
on treba da se sluZi svojom glavom, a ne da kao
masina primenjuje skup mehanickih pravila. Ne po-
stoje racunari koji mogu obavljati posao sudije,
niti bi uopste moglo da ih bude — to je trivijalna,
pa ipak znalajna Cinjenica. Kada sudija dode do
odluke to moZe da bude, a u stvari Cesto i jeste,
rezultat nedeg racionalnog, pa ipak ne takav kakav
se postize pomodéu dedukcije; odluka ne sledi pro-
sto iz »toga-i-toga«: ono §to se traZi jeste pronica-
nje u stvari, sud. Dakle, kada dolazite do presude
vi ste sliéni sudiji po tome $to ne pravite niz for-
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malno-logi¢kih koraka: od vas se tra?i da shvatate,
na primer, da zapazite stoZernu tacku. Razmatra-
nja poput ovih omogudéavaju nam da sagledamo ono
§to je ved ocigledno kada znamo upotrebu termina
sracionalan« — naime to da se taj termin odnosi i
na stvari koje ne mogu deduktivno da se ustanove.
Redi da neki argument moZe biti racionalan, a ipak
ne biti deduktivan, nije ona vrsta protivreénosti ko-
ja bi neminovno vazila u obrnutom sluéaju, naime
kada bi se reklo da neki deduktivni argument ne
mora da bude racionalan.

To menja celu sliku. Ono §to treba istaéi jeste
to da filosof moZe videti neku vaZnu istinu, pa
ipak ne biti u stanju da je doka%e pomoéu formal-
nog dokaza. Ali Cinjenica da njegovi argumenti ni-
su logi¢ki nema $ta da oduzme njihovoj racional-
nosti. Da se vratimo na na$ prethodni primer. Ar-
gument koji je upotrebljen protiv htenji, mada
nije onakav kakvim se prikazuje, tj. logi¢ki razara-
judi, i pored toga ima snagu kojoj je teSko odu-
preti se. A odakle to poti¢e? Nije potrebno mnogo
o§troumnosti da bi se prona$ao odgovor: iz &ita-
vog sklopa tako pogodnih primera koji prethode
argumentu i njihove veSte analize koja udahnjuje
Zivot u telo argumenta, $to je umnogome potpomog-
nuto ¢injenicom da je vezi izmedu mentalnog po-
tiska i telesnog pokreta dozvoljeno da ostane zago-
netnom. To $to ovo stanoviSte nije zadovoljavajude,
i to §to se gomilaju mnoga pitanja na koja se ne
moze dati odgovor, zajedno sa veoma upedatljivim
%)‘I_'ir.nerima ¢ini argument o kojem je reé¢ tako ubed-
jivim.

Sta nalazite Citajuéi Rylea ili Wittgensteina?
Mnostvo primera sa malo, ili nimalo logic¢kog ske-
leta. Cemu toliki primeri? Oni govore sami za sebe;

oni obiéno mnogo vie razjadnjavaju nego 3to stva-

raju poteskode; svaki od njih se pona$a kao jedna
analogija; zajedno, oni osvetljavaju &itavo jezi¢ko
zalede, tako da je slucaj koji je pred nama viden
u svetlosti koju oni bacaju na njega. Zaista, ve§to
predstavljeni primeri ¢esto su mnogo ubedljiviji i,
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povrh svega, proizvode ne§to mnogo trajnije nego
§to to &ini neki inae krhki argument. Nije tacno
da su ponudeni »dokazi« bezvredni: reductio ad
absurdum uvek ukazuje na neku zamrSenost u
misljenju, a to isto &ini i beskonaéni regres. Ali oni
samo ukazuju na to. Stvarna snaga lezi u primeri-
ma. U dobroj filosofskoj knjizi moZemo da se od-
reknemo svih dokaza, a da ona pri tom ne izgubi ni
mrvu od svoje ubedljivosti. Traziti, u filosofiji,
stroge dokaze, znali traZiti senku nelijeg glasa.

Da bih predupredio pogre$na tumadenja, koja
bi se inade sigurno javila, moram da dopustim jed-
nu stvar: argumenti malog opsega, tj. oni koji sa-
drie samo nekoliko logi¢kih koraka, mogu da budu
strogi. Bit moje primedbe je u tome da koncepcija
Gitavog filosofskog pogleda — od Heraklita do
Nietzschea ili Bradleya — nije nikada stvar logi¢kih
koraka. Do pogleda na svet sliénog ma kojem od
ovih, ili ¢ak do jednog novog pristupa kao 3to je
Wittgensteinov, nikada ne mozZe da se »dospe«, a po-
gotovo nije tadno da su oni dedukovani, i, kada
se jednom pronadu, oni ne mogu ni da se dokaZu,
ni da se pobiju strogim logi¢kim rasudivanjem; me-
dutim, argumenti mogu da imaju udela u tome da
se ovi udine prihvatljivima. Ali neki autori su ¢ak
i prema ovome gajili prezir.

Pitanje koje jo$ ostaje da se postavi jeste:
Ako pogledi filosofa ne mogu da se izvedu ni iz
koje premise, kako on ikada moze da dode do njih?
Kako on stize do mesta do kojeg ne vodi nijedan
put? Time dolazimo do novog i dubljeg problema.

7. Pitati: »Sta je tvoj cilj u filosofiji?«, i od-
govoriti: »Da pokaZem muvi izlaz iz flage za hvata-
nje muva« je ... dobro, ¢ast tome — povla¢im ono
$to sam hteo da kaZem; osim, moZda, ovoga: Ima
neceg u vezi sa filosofijom $to je duboko uzbuduju-
¢e, naime jedna Cinjenica koja se ne da shvatiti iz
tako negativnog prikaza. Ona se ne tie »razja$nja-
vanja mislic, ni »ispravne upotrebe jezika«, niti
ijedne od tih omrznutih stvari. O &emu je onda
re¢? Filosofija predstavlja mnogo stvari, i ne posto-
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ji formula koja bi ih sve obuhvatila. Ali, kada bi se
od mene trazilo da u jednoj jedinoj reéi izrazim
koja je njena najbitnija karakteristika, bez okle-
vanja bih rekao: vizija. U srcu svake prave filoso-
fije nalazi se vizija — iz nje se filosofija rada i
uzima svoj vidljivi oblik. Ja ne kaZem: »Vizija« iz
Zelje da budem romanti¢an, veé zato §to to i mis-
lim. Ono $to je karakteristi¢no za filosofiju jeste
probijanje mrtve lju$ture tradicije i konvencije,
razbijanje onih okova koji nas sputavaju naslede-
nim predubedenjima, da bi se stekao nov i $iri na-
¢in gledanja na stvari. Oduvek se smatralo da filo-
sofija treba da nam obelodani ono $to je skriveno.
(Ja sam pone$to osetljiv na opasnosti takvog gle-
di$ta.) Ipak, od Platona do Moorea i Wittgensteina,
svaki veliki filosof bio je voden osedanjem vizije i
bez nje niko ne bi mogao dati novi pravac ljud-
skom misljenju, ili otvoriti vrata prema onome $to
jo$ nije videno. Neko moZe da bude dobar tehnidar,
ali on nece ostaviti traga u istoriji ideja. Ono $to
je presudno jeste novi nalin gledanja, a njega prati
1 Zelja da se izmeni {itava intelektualna pozornica.
To i jeste prava stvar, a sve ostalo je potéinjeno
njoj.

Pretpostavimo da se neki Covek buni protiv
prihvadenog misljenja u ¢ijim se kategorijama ose-
¢a »skucenime«; moZe doci vreme kada ¢ée on, s pra-
vom ili ne, verovati da se oslobodio tih pojmova;
kada ce, gledaju¢i unazad na predrasude koje su
ga sputavale, imati onaj osedaj iznenadne nadmodi;
ili vreme kada de verovati, s pravom ili ne, da je
dosegac podesniji poloZaj sa kojeg stvari mogu
da se vide kao da su povezane prema jasnim i ure-
denim modelima, dok stare te$koée mnestaju kao
rukom odnesene. Ako on razmislja na filosofski
nacin, raspravide to sam sa sobom, a onda ¢e, moz-
da, pokusati da prenese drugima ono $to se njemu
razjasnilo. Argumenti koje ¢e ponuditi, napadi koje
¢e preduzeti, predlozi koje ée izneti — sve je to
smisljeno samo sa jednim ciljem: da se drugi ljudi
pridobiju za njegovo sopstveno gledanje na stvari,
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da se promeni &itavo podneblje misljenja. Mada
neupudéenom coveku izgleda da on daje sve mogude
argumente, to nije odlucujudi momenat. Odlucuju-
ée je da je on video stvari iz jednog novog ugla. U
poredenju s tim, sve ostalo je sporedno. Argumenti
dolaze tek kasnije da podrZe to §to je on video.
»Krupne redi, nije svak filosof, itd.«: ali odakle ¢o-
vek moZe dobiti smernice ako ne od uditelja? A,
osim toga, kada je tradicija jednom popustila, za
struénjake uvek postoji §iroka mogucnost da uniste
neka »upori$ta otpora«. Mada saznanje moZe da
bude neprijatno, iza argumenata tako dobro smis-
ljenih, tako jasnih i logiénih, stoji Zelja da se pre-
obrazi celokupni, na¢in misljenja. Argumentisudéi u
prilog svom gledistu, i izlazuéi greske koje leZe u
osnovi utvrdenih pogleda koje on napada, filosof de
gotovo protiv svoje volje morati da potkopa prihva-
¢ene kategorije i kliea mi$ljenja; i ne samo to—on
mozZe iéi tako daleko da dovede u pitanje cak i sa-
me kanone prihvatljivosti. U tom smislu, filosofija
predstavlja ponovno proveravanje utvrdenih merila.
U svakom filosofu donekle Zivi reformator. To je
razlog §to se — od Galileja pa do Einsteina i Heis-
enberga — za svaki napredak u nauci, onda kada se
on doticac utvrdenih merila, smatralo da ima filo-
sofskog znadaja. :

Ako u ovome §to je refeno ima imalo istine, od-
nos izmedu logike i filosofije se javlja u novom svet-
lu. Nije u pitanju sukob izmedu formalne i manje
formalne ili ne-formalne logike, niti sukob izmedu
ponaSanja tehni¢kih i svakodnevnih pojmova, veé
nesto u osnovi razli¢ito. To je razlika izmedu do-
noSenja zakljuCka i novog pogleda na stvari, ili
omogucavanja da se taj pogled stekne.

Sazeto reeno, filosofski argument ¢ini i vise i
manje od logi¢kog: manje, utoliko $to nikada ne
utvrduje ne$to konkluzivno; viSe, utoliko Sto mu,
ako je uspe$an, nikada nije dovoljno da utvrdi jed-
nu izolovanu pojedinaénu istinu, veé on izaziva pro-
menu ¢&itavog naseg pogleda na svet, a kao rezultat
toga mnos$tvo takvih malih pojedinaénih istina do-
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lazi na videlo, ili se ispusta iz vida, $to zavisi od
sluéaja. Da li su primeri neophodni? Kada je Hume
jednom izloZio greske svojih prethodnika koje su se
odnosile na pojam uzrocnosti, on je onemogudcio da
bilo ko misli na nadin karakteristi¢an za Spinozu,
¢iji nam svet izgleda isto tako stran kao Mesec.
Pretpostavite da gledate zagonetku u slici: vi naj-
pre vidite splet linija, a onda, iznenada, prepozna-
jete ljudsko lice. MoZete li sada, posto ste otkrili
lice, videti linije kao i pre? Jasno je da ne moiZete.
Kao i sa spletom linija, tako je i sa zbrkom koju
je Hume razjasnio: postaje nemogude povratiti éud
prodlih vremena, putovati unazad u tu maglu — a
to je jedna od velikih te$koéa za razumevanje isto-
rije filosofije. Iz istog razloga, uspon lingvisticke
tehnike naseg doba presekao je put velikim speku-
lativnim sistemima proslosti.

Filosofije su poku$aj da se otkrave navike mis-
ljenja, da se ove zamene manje okorelim i ograniéa-
vajuéim navikama. Naravno, one i same mogu vre-
menom da oko$taju i da time sprefavaju napre-
dak: Kant, Alleszermalmer za svoje savremenike,
ipak je ponosno branio svoju tablicu kategorija ko-
ja nama izgleda neopravdano ograni¢ena. Onaj ko
je juce bio izbavitelj, sutra moZe postati tiranin.

Sada moZe da se vidi da filosof ne &ini isto
§to 1 logi¢ar, samo manje kompetentno, veé nedto
sasvim razlic¢ito. Jedan filosofski argument nije ap-
roksimacija logi¢kog argumenta, niti je ovaj drugi
ideal kojem filosof teZi. Takav stav bi potpuno po-
gre$no -opisivao ono $to se stvarno deSava. Filoso-
fija nije vezba iz formalne logike, filosofski argu-
menti nisu nizovi logi¢kih izvodenja, ali traljavi, ni-
ti bilo kakav napor moZe da ih stavi u deduktivne
kalupe. Ovde je pobrkan cilj nau¢nika da nade no-
ve istine i cilj filosofa da dospe do pronicanja u
stvari. PoSto su ove dve stvari potpuno nesamerlji-
ve, nije ¢udo $to filosof ne moZe da se krede u
oklopu logicara. Ne moZe &ak ni onda kada se sam
logi¢ar upusti u bitku. Sukob oko zakona iskljude-
nja tredeg u matematici je sukob dve stranke od
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kojih je svaka u poloZaju da jasno i tatno definiSe
pojmove. Ipak, izgleda da nema nacina da se ras-
prava okonda pomodu ubedljivog argumenta. Ako
bi bilo istinito da filosofske teskode nastaju zbog
neodredene prirode nadih svakodnevnih pojmova,
za$to bi takvi sukobi izbijali u najegzaktnijoj od
svih nauka? v

Nikada nisu postojali apsolutno ubedljivi razlo-
zi radi kojih bismo napustili zakon iskljucenja tre-
¢eg, prihvatili Darvinizam, napustili Ptolomejev
sistem, ili se odrekli principa uzro¢nosti. Ako i jed-
na od ovih stvari moZe da se dokaZe, kako dolazi
do toga da uvek ima pristalica »poraZenih gledis-
ta«? Da li oni, poput nesreénika koji resavaju kvad-
raturu kruga, gube vreme pokulavajuéi da uline
ono za §ta je pokazano da je logi¢ki nemogude?
Istina je da sukobi ovog tipa ne mogu da se rese,
bar ne u potpunosti, ni navodenjem <{injenickih
svedolanstava, ni pomocu logitkog dokaza. Narav-
no, u tom duelu obe strane iznose argumente, ali
oni nisu odlu¢ujuéi. To su bitke koje se nikada ne
gube i nikada nisu konaéno dobijene. To je tipi¢na
situacija, tema koja se u istoriji ljudskog misljenja
uvek ponavlja.

Kada god nauka stize do odlu¢ujuéeg stepena
na kojem osnovni pojmovi postaju nesigurni i1 po-
smatraju se tako kao da se o njima jo§ uvek ras-
pravlja, dolazi do vrlo ¢udnih prepirki. Mi treba
da se zamislimo nad ¢injenicom da vodeéi naud-
nici, uprkos razlici u temperamentu, pogledu na
svet, itd. uzimaju ude$éa u njima i osecaju se oba-
veznima da to ¢ine. A ono $to protagonisti poku-
$avaju da uline bilo da to priznaju ili ne, jeste to
da pridobiju druge naucnike za svoj sopstveni na-
¢in misljenja; i njihovi argumenti poprimaju filo-
sofski karakter u onom stepenu u kojem su oni po-
kusaji izmene &itavog intelektualnog stava. Da li je
to sluajnost?

8. Ja sam do sada govorio o »sagledavanju nekog
novog aspekta« ne pokus$avajuéi da objasnim taj iz-

9 Svest i saznanje
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raz. Nadam se da ¢u to sada, mada samo povrino,
uraditi pomocu jednog ili dva primera. Postoji
jedna vrsta paradoksa koja je u vezi sa idejom iz-
vesnih otkrica. Descartes je, na primer, otkrio ana-
liticku geometriju. No, da 1li je on mogao da je tra-
Zi? Redéi da je on nju godinama traZio zvuéi potpu-
no apsurdno. U ovom sludaju skloni smo da kaZe-
mo: traziti analititku geometriju nije mogude —
prvo zato §to ona nije videna, a potom zato $to je
videna. Ali ako on nije mogao da traZi, kako je mo-
gao da nade? To nas vodi pravo u sr stvari. '
Zamislimo najpre jedan potpuno imaginaran
slucaj. U iskaznom ratunu kakav je napravio Frege
javljaju se dva osnovna pojma — »ne« i »ili«. Kas-
nije je Sheffer otkrio da se ¢&itav radun moze os-
nivati na jednom jedinom pojmu (na »Sheffero-
vom veznikuc). Koje je vrste bilo to otkride? Pret-
postavimo da je Frege, ¢udnim slutajem, sve svoje
logicke aksiome napisao u obliku .

~(L )V~

tj. kao disjunkciju dve negacije, ali da je ipak po-
gre$no verovao da su za izraZavanje tih zakona po-
trebna dva simbola, naime »~« i »V«. Zamislimo
sada da je neko drugi ko gleda te formule zaklju¢io
ono S$to je, prema nas$oj pretpostavci, promaklo
Fregeu, naime da sve one imaju istu strukturu i
da, prema tome, zahtevaju samo jedan simbol. U
¢emu se ta¢no sastoji njegovo otkriée? U tome §to
vidi formule na novi nadin, uditava u njih novu
strukturu. VaZno je njegovo poimanje: sve dotle
dok u starom sistemu ne vidi strukturu novog, on
ga nije stekao. Svako moZe gledati formule, a ipak
ne opaZati ono $to je Scheffer opazio — javljanje

jedne identi¢ne strukture. To je otkriée, a ne uvo- .

‘denje posebnog simbola umesto jedne kombinacije
starih simbola. Bilo bi, na primer, sasvim dovoljno
da je Scheffer samo naglasio konstantno ponav-
ljanje te strukture u svim zakonima, bez uvodenja
svog veznika; ovo drugo je nebitno.
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Taj primer moZe da pokaZe $ta sam podrazu-
mevao pod »sagledavanjem nekog novog aspekta,
koji Cesto predstavlja jezgro novog otkrida. Ako
gledate formule, u trenutku kada u njima primetite
novu strukturu one kao da se iznenada menjaju —
to je pojava koja je bliska videnju neke figure, re-
cimo nacrtane kocke, na razli¢it nacin, ¢as kao iz
bolenog tela, ¢as kao »uvucenog« udubljenja. Je-
dan oblik naglo »prelazi« u drugi. Sli¢no je i u na-
Sem sluéaju, mada postoje i razlike; jer, novi as-
pekt, kada je jednom uocen, moZe trajno ostati u
svesti i nema tu opaZajnu nestabilnost. Izgleda da
se poimanje nove strukture u tim formulama u
velikoj meri sastoji od vizuelnog iskustva i da mu
je ono u svakom slu¢aju mnogo blize nego $to bi
se u prvi mah reklo. Cini se da su tu spojeni vide-
nje i interpretiranje, gledanje i misljenje.

Ako se sada postavi pitanje da li bilo ko moze
da traZi novi aspekt, §ta na to da se odgovori? Pa,
da ne$to moZe da bude videno na nov nacin da se
videti samo kada je to videno na taj nacin. Da je
jedan aspekt mogud vidi se onda kada je taj aspekt
ve¢ iskrsao, a ne pre: to je razlog zbog kojeg pro-
nalaZenje ne moZe biti predvideno ¢ak ni od stra-
ne najvedeg genija. On uvek dolazi nepozvan i, iz-
gleda, u iznenadnom blesku.

Razmotrimo drugi primer. Da li je racun

(5+3)=5"+2X5%X3+3

u isto vreme dokaz da je

(243 =284+2X2X3+3%?

I jeste, i nije, u zavisnosti od toga kako na to gles
damo. (Da li 2 u srednjem sabirku shvatate kao
sstrukturalno« 2 koje nije izvedeno iz pojedinads
nih brojeva, ve¢ iz opsteg oblika operacije?) Moze
da se zamisli da se neki ¢ovek, dok ra¢una samo sa
pojedinaénim brojevima, ipak bavi algebrom, uko-
liko pojedina¢ne zbirove vidi na nov nadin, kao

9*
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izraze opdteg zakona. (To je otkride algebre kao
otkride jednog aspekta numeric¢kog racuna.)

'Ono $to vazi za te, vie ili manje trivijalne, slu-
Eajeve, vaZi i za Descartesa, a isto tako i za Einstei-
na i Hilberta. Einstein nije bio u stanju da traga
za pojmovnim jazom u ideji istovremenosti, niti je
Hilbert bio u stanju da traga za aksiomatskim me-
todom. Iako su to otkriéa potpuno razli¢itog reda,
u njihovoj osnovi lezi isti princip. Nijedan od njih
nije nikada »dospeo« do svog pogleda, jer nikada
nije putovao. Oni nisu tragali, veé su na$li (kao
Picasso). I to je ono §to ne valja u celom nadinu na
koji se takva otkrida &esto prikazuju — govori se
o njima kao da su ona rezultat smetoda« ili »pos-
tupka«, kao da veliki ljudi dospevaju do svojih re-
Senja putem logickih izvodenja. To ostavlja po stra-
ni ono 3to je najbitnije: iskrsnude novog aspekta
nije zakljuak. Trenuci videnja ne mogu biti pred-
videni, ba§ kao $to ne mogu biti planirani, iznude-
ni, kontrolisani, ili prizvani snagom volje.

Da li ima ikakve istine u onome §to govorim?
Nedu o tome da raspravljam. Umesto toga dozvo-
lite mi da vas podsetim na neka zapaZanja koja
de vam biti bliska. Dobro je poznato da filosofija
nije napravljena, ona izrasta. Vi ne birate zagonet-
ku, vi ste njome pogodeni. Svako ko se nekada za-
mislio nad nekim tamnim problemom u filosofiji,
mogao je da zapazi da reSenje, kada dolazi, dolazi
iznenada. Ono nije pronadeno kao posledica teSkog
rada usmerenog ka njemu. Pre se deSava da neko
odjednom vidi stvar u novom svetlu — kao da se
digao zastor koji je zaklanjao njegov vidik, ili kao
da mu je koprena pala sa oliju, ostavljajudi ga iz-
nenadenog sopstvenom gluposéu koja mu nije dala
da vidi ono §to je sve vreme sasvim jasno stajalo
pred njim. To manje li¢i na pronalaZenje necega, a
vide na sazrevanje, prevazilazenje predubedenja.

Da damo samo jedan primer vizije u filosofiji:
Wittgenstein je prozreo veliku gre$ku njegovog vre-
mena. Mnogi filosofi su tada smatrali da priroda
takvih stvari kao $to su nadanje i strahovanje, ili
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nameravanje, i takvih kao $§to su znadenje i razu-
mevanje, moze da se otkrije putem introspekcije,
dok su drugi, a narodito psihologisti, pomodu eks-
perimenata pokuSavali da dospeju do nekog odgo-
vora, imajudéi samo nejasne pojmove o tome $ta
su rezultati tih eksperimenata znaclili. Wittgenste-
in je izmenio Citav pristup rekavsi da se ono 3to
te re¢i znale pokazuje u naéinu njihove upotrebe, i
da se priroda razumevanja otkriva u gramatici, ne
u eksperimentu. To je tada bilo pravo otkrovenje
koje je njemu, koliko se sedam, do$lo iznenada.

Ja ovde branim glediste da je Zivotni &vor sva-
ke filosofije vizija, i da na osnovu nje treba suditi
o filosofiji. Istinsko vaZno pitanje o kojem u isto-
riji filosofije treba raspravljati nije da li su Leib-
niz ili Kant bili dosledni u argumentima koje su
izlozili, ved¢ pre §ta leZi iza sistema koje su oni iz-
gradili. I ovde ¢u da zavr$im sa nekoliko redi o me-
tafizici.

Reéi da je metafizika besmislica jeste besmi-
slica. To je nepoznavanje neizmerne uloge koju su,
bar u proslosti, ti sistemi imali. Ovde neéu da
raspravljam zasto je tako i za$to su oni imali toliki
upliv na ljudski um. Metafizidari su, kao i umetnici,
antene svog vremena: oni imaju sposobnost da ose-
te kuda se krece duh. (Postoji Rilkeova pesma o to-
me.S) Ima ne$to §to velike metafizidare &ni vizio-
narima, i oni kao da imaju moé da vide preko ho-
rizonta svog vremena. Uzmimo, na primer, Descar-
tesovo delo. To §to je ono dovelo do beskrajnih me-
tafizickih doskotica sigurno je stvar koja mu ne
ide u prilog. Ipak, ako smo upudeni na duh pre
nego na reci, ja sam u velikoj meri sklon da ka%em
da u tom delu ima nedeg grandioznog — to je pro-
roCanski aspekt razumevanja prirode, smela anti-
cipacija onoga Sto je u nauci mnogo kasnije po-
stignuto. Descartesovi istinski naslednici bili su
oni koji su u dela preneli duh njegove filosofije —
ne Spinoza ili Malebranche, veé¢ Newton i matema-

8 To se verovatno odnosi na Die Sonette an Orpheus, deo I, br.
12; (prim. R. Harréa, urednika Waismannovih dela).
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ti¢ki opis prirode. Baviti se donekle sitnidarski ti-
me $ta je supstancija i kako je treba definisati,
znadilo je ne shvatiti poruku. To je bila ogromna
greska. Sa filosofijom treba Ziveti. Ono 3to je u
re¢ima umire, ono $to je u delima Zivi.

(1956) : S engleskog prevela: Ljubiéa Do§ezi
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