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Determinizam,
odgovornost

r jest triju e subjektivnog idealizma nego hiper-pitagorej-
\ stva.« /Quine, 10765, str. 502—503 e
etu ovdje ulaziti u analizu Quineovog inae izuzetno za-
nimljivog argumenta koji zavrSava tezom da varijable kvan-
tifikacije u fizickoj teoriji uzimaju kao vrijednost samo skupo-
ve i brojeve. U naSem kontekstu je zanimljivija osnovna pre-
misa na kojoj &tav taj argument pociva; naime, {vrdnja da se
fizika pe moze formulirati bez uvodenja brojeva i skupova koji;”
sa_svoie_strane, povlag¢ nepozeljnu plalonistrokuomtotoaL; i
»Priznavanje 'broje\m't’a’Hh matematiCkih objekata je ne-

slob,odia i moralna
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$to s ¢ime se treba suofiti, koliko god to bilo melankoliéno.
Nema jasnog nac¢ina kako bi se postiglo da prirodna znanost
funkcionira bez matematike, niti kakxo da matematika funkcio-
nira bez svojih objekata.« /Ibid., str. 500/

Ova premisa je kljutna za kasnije uspostavljanje »hiper-
-pitagorejske« ontologije. Jer, ako je ve¢ nuZno priznati posto-
janje apstraktnih entiteta, Quine hote pokazati da je_ moaguc
Sitayy fiziku izraziti postulirajuéi samo apstraktne entitete /sku:

pove i 'brojexﬁ/. Tako se dogada taj kontraintuilivni obrat gdje
“se fizika kao paradigmatska nauka o konkretno u

(t/egz:iiu o apstrakcijama.

Ostavimo ipak po strani Quineovo radikaliziranje, a zadr-
%imo se na slabijoj i plauzibilnijoj tvrdnji da fizika dijelom
ukljutuje ontologiju apstraktnih entiteta. Vjerojatno nitko nete

sporiti da se bez matematike ne mogu formulirati suvremene
fizitke teorije. Ali odatle,(§trogo gledano,Jne proizlaze nikakve
latonistidke implikacile, naime, mozda S€ TE& treba pomiriti

s egzistencijom matematitkih objekata, nego naprotiv, u pogle-
du njih treba zastupati beskompromisni wominalizam koji bi .

skupove i brojeve izostavio iz konaéne ontologije. -

To bi svakako pojednostavilo naSu sveukupnu empirijsku -
teoriju i zadovoljilo bi naSe mutine materijalistitke intuicije
o predmetima fizike. Medutim, nominalisti¢ko stajaliste je po-
vezano s tolikim teSkoéama da se postavlja pitanje ima 1li ra-
cionalne osnove otekivati eliminaciju svih apstraktnih entiteta
i nije 1i mozda uputnije sjetiti se opomene Ailfreda Tarskog: |
Inimicus Plato, sed magis inimica falsitas. A pogotovo bi bilo
nepovoljno ué&initi da fizikalizam ovisi o nominalisti¢koj inter-
pretaciji matematike. !

Sreéom, to nije nuZno. Ako fizika i implicira djelomiéno
apstraktnu ontologiju, to je nezadovoljavajuce sa stajaliSta jed-
nostavnosti ali ne znadi da ona Zbog toga ne moZe posluziti kao
baza fizikalistidke redukcije. Jer, bolie je imatj makar i pla-

tonisti¢ku fiziku kao jedinu ontologiju, nego pored nje imafid i

nesvodivi biologiju i nesvodivu psihologiju.
C : )20 DSIN01081JU.
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Materijalistiéki filozofi su uglavnom deterministi. To je i_pri-
rodno buduéi da oni smafraju da ne postoji ni§ta osim entiteta

fizike koji se pona3aju po zakonima fizike; a najtei¢e se sma-

tralo da u sferi materijalnih pojava vrijede striktne zakonito-
sti. Dosljedno svom stajali§tu ovi se filozofi nisu ustrucavali da
deterministicki prikaz i : i
vanja. I~Su opet tu konzekvencu tumaédili kao reductio ad
absurdum materijalizma. U novije vrijeme ovaj spor dviju stra-
na se narocito zaoStrio oko pitanja je 1li deterministi¢ko obja-
Snjenje ljudskog ponaSanja spojivo s na$im uobiéajenim shva-
¢anjem slobode volje i moralne odgovornosti. Buduéi da mi se
¢ini da fizikalizam doista povlaéi izvjestan oblik determinizma,
razmotrit éu koliko se to moZe uzeti kao argument protiv njega.

Formulacija determinizma

Imva miSljenja da je determinizam teorija koja se uopée
ne moze formulirati. S onima koji poput Strawsona i Austina
t\ffde da tezu determinizma ne razumiju i da ona ne oznaéava
nista jasno teSko je, ako ne i nemoguée, raspravljati. Ovako
globalna kritika mora izgledati nekorektna kada se uzme u obzir
da}'postoje standardne i dobro poznate eksplikacije determini-
stitkog stajaliSta koje se mogu kritizirati zbog specifiénih neja-
snoc¢a, slabosti i nepreciznosti. U tom smislu najbolje je oslo-

niti se na klasiénu i vjerojatno najéefée navodenu formulaciju
determinizma, onu koju je izloziaLaplace liz\ Théorie analytique
T

des probabilités:

———

»SadaSnje stanje svemira treba_da gledamo kao posljedicu

pret. tanja i kao uzrok stanja koje dolazi ka-




snije. Neki um koji zna sve sile u prirodi u datom trenutkm
Kao i trenutrie polozaje svih stvari u svemird, bio_bi u s stanjy
da u jednoj jedinoj formuli shvati kretanja i najvedih tijela kao |
i_kretanja najlakdih atoma u svijetu, pod pretpostavkom da je
taJ um dovoljno moé¢an da sve podatke podvrgne analizi; 24
njega nista ne bi bilo neizvjesno, buduénost kaa i proslost bile
bi pred njegovim o¢ima. Savrienstvo koje je ljudski duh bio u™
sfanju da dade astronomiji sasvim slabasno ocrtava takvu in-
teligenciju. Otkri¢a u mehanici i geometriji zajedno s otkri-
¢ima univerzalne gravitacije, obogatili su duh razumljevanjem
proslog i buduéeg stanja sistema svijeta pomoéu iste analitike
formule. Svi nmapori duha u traganju za istinom usmjereni su
k prlbhzavan]u inteligenciji koju smo upravo zamislili, iako
éemo zauvijek ostati beskona&no udaljeni od takvog uma.«
Determinizam je ovdje izraZen u kontekstu—preduzdmw
to je samo facon de parler, jedan od nacina da se iskaZe teza
o postojanju_striktne i potpune zakonitesti-zhivanja u svijetu.
.Laplaceova ideja se u bitnome svodi na ovo: iz potpunog opisa
/. relevantnih osobina elemenata nekog zatvorenog sistema u tre-
/ nutku t1 i iz iscrpnog navodenja svih zakona koji vaze za ele-
| mente tog sistema, logicki slijedi jednoznaéan i precizan opis
i stanja tog sistema u bilo kojem drugom trenutku vremena, pri-
je ili poslije t1. To se slikovito moZe izraziti i tako Sto ¢e se ka-
zati da kada bi postojao neki um keoji bi znao pocetne uvjete
sistema do zadnjih pojedinosti i koji bi znao sve zakone, onda
bi .on mogao predvidjeti svako buduée stanje tog sistema. No,
sve $to je bitno za tvrdenje determinizma sadrzano je u prvoj
formulaciji gdje se me spominje nikakva savrSena i boZanska
inteligencija. /To ée se u kontekstu nekih drugih pitanja poka-
zati kao vrlo znaéajno./ e
Po Laplaceovom miSljenju ¢im govorimo o fVJerOJa;tggst
nekog zbivanja, to mora znaditi da nemamo uvid u sve Iaktore
koji su relevantni: ili ne znamo u potpunosti podetne uvjete
A~ ili ne znamo_sve Zakone. Tako, na primjer, bacajuéi novéi¢ ne
~ znamo da li ¢ée pasti pismo ili glava samo zato $to ne znamo
e
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toéno kojom smo snagom novéié bacili, ne znamo strujanja zra-
ka, konfiguraciju tla itd. Kada bismo sve te stvari znali, mogli

bismo bez teSkoéa predvidjeti ishod bacanja ’V]eDOJatnost je
B_vijgl_g/_gubleknvnh ukazuje na to_da onaj koji prosuddje nema
potpuni “uwid 4. objektivno.stanje stvari. U stvarnosti -
tiv, vlada_detérminizam % za promatraca. smﬁ-
vanjem ¢injenica 1 zakona postoji samo nuznost.

Mnogi filozoli su prigovarali ovakvoj forimulaciji determi-
nizma, smatraju¢i da se determinizam t gmat-

i s juéi ini ako svodi na aj
sku tvrdnju koju viSe ne moze obesnaziti nikakvo empirijsko

svjedotanstvo. Jer, pretpostavimo da u situacijama nekog tipa

i
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moZemo vrditi samo statistitka predvidanja i pored toga S8to
smo, po uobilajenim kriterijima, relativno dobro i iscrpno upo-
znati s pofetnim uvjetima i zakonima koji tamo vrijede. U tom
sluéaju ne bismo bili prisiljeni odre¢i se determinizma jer po-
stoje dva izlaza koja su uvijek dopustena i koja navedena for-
mulacija determinizma skoro namece: mozZemo reéi ili (1) da
u tim situacijama u stvari vlada neki drugi jo$ nepoznati strikt-
ni zakon, kompliciraniji od onog koji ima samo statisticko va-
zenje, ili (2) da nemamo na raspolaganju sve parametre koji
su bitni za predvidanje. Drugim rije¢ima, koliko god se gomi-
lalo empirijsko svjedotanstvo protiv njega, pristaS8a determini-
zma ne¢e imati problema da to »objasni« unutar same svoje teo-
rije. Ali to ve¢ pomalo ima prizvuk besmisla: determinizam je
izlozen kao ontolo$ka doktrina, a za njegovu istinitost je sasvim
irelevantno $to se u svijetu zbiva, e

Uva 1 sliCna razmatranja uvjerila su mnoge da je determi-
nizam prazna, dogmatska i nezanimljiva tvrdnja. Medutim, to
nije opravdano. Ono §to se tu navodi kao zamjerka determi-
nizmu odnosi se u stvari na svaku empirijsku teoriju. Duhem,
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Popper i Quine su ovjerljivo pokazali da se svaka émﬁirijska}
teorija moZe »imunizirati« i saéuvatit od pobijanja revidira- |,

njem nekih drugih teorija ili unoSenjem ad hoc hipoteza. /Naj-
jednostavniji i najgrulblji nadin da se to postigne bio bi da se

{+{ ¢injenica koja nije u skladu s teorijom rproglas1 perceptivnom

iluzijom, halucinacijom ili eksperimentalnom greskom./ Tako
1 ¢« vidimo da determinist nije ni u kakvom posebnom polozaju §to
se tite meopovrgljivosti. Pristasa bilo koje teorije, ako mu je
do toga narotito stalo i ako u tom cilju mijenja svojd ostala
uvjerenja gdje je to potrebno, uvijek ée moéi spasiti svoju teo-
riju od pobijanja. Ono §to je, medutim, bitno je to da 1i ée ta-
kav njegov postupak bit@iﬂ Ako neée, tada njegovu
teoriju smatramo neprihvatljivom i oborenom empirijskim ¢i-
njenicama. Opovrgnuti neku empirijsku_hipotezu ne znaéi dakle
utiniti logi¢ki memogucim da sé ta hipoteza brani, nego ué&initi
to neracionalnim i neuvjerljivim.

Prema tome, da bi se otklonio navedeni prigovor determi-
nizmu, treba pokazati da, iako se determinizam moZe braniti
nasuprot bilo kakvom empirijskom svjedolanstvu /uvodenjem
skrivenih parametara ili nepoznatih zakona/, ipak ¢e postojati
situacije u kojima ¢e ta obrana biti toliko nategnuta i neuvjer-
ljiva da ¢e, upravo na taj naéin, staviti sam determinizam u
sumnju. Kao 8to je poznato, do takve situacije je doista i doslo
u suvremenoj fizici, to jest u intepretaciji kvantne mehanike.
Vecma danasnph flzlcara smatra da tre'ba napustm nadu ud de-

S

e




120

izvoljnom preciznoSéu u isto vrijeme odrediti poloZaj i impuls
destice — upravo one parametre koji su potrebni za determi-
mstu‘.‘ko predv1dan3e Tako ovaj slucaj napustanja determinizma
govori dijelom u prilog determinizmu, oslobadajuéi ga optuzbe
za dogmatizam i pokazujué¢i da nisu bili u pravu oni koji su
tvrdili da ée on biti zadrzan bez obzira na empirijsko svjedo-
Zanstvo. »Buduéi da smo ograniCili naS princip determinizma
pozitivnim éinjeni¢nim otkri¢ima, oslobadamo ga optuzbe da
je preopéenit, neopovrgljiv, i na taj nalin, prazan. On sada vise
nije neopovrgljiv jer je bio opovrgnut u posebnoj dobro defini-
ranoj domeni fizi¢kih dogadaja. Tako, na paradoksalan natin,
princip determinizma je logicki uévriéen time Sto je njegovo
polje pr1m]ene empirijski ograni¢eno.« /O’Connor, 1971, str. 56/

Bitno je uvidjeti da nema smisla pripisivati dogmatizam
nekoj teoriji samoj po sebi, nego jedino njenom tvrdenju u spe-
cifidnim okolnostima, u svjetlu odredenih <¢injenica i odredenih
drugih torija. Zato i sama deterministitka hipoteza, uzeta za
sebe, nije ni dogmatska ni nedogmatska. U kontekst nekih po-
java i otkrica ona se dobro uklapa, pruZza plodonosne sugestije
za nove spoznaje i moZe se smatrati dobro zasnovanom. U ne-
kom drugom kontekstu, opet, ova hipoteza mozZe zahtijevati
drastiénu reviziju naSih ostalih inate dobro potvrdenih teorija

ili postulirati postojanje nekih entiteta za koje inafe nema-

nikakvog svjedocanstva i ¢ije priznavanje znatno naruSava jed-
nostavnost nafe slike svijeta. U tom bi slucaju zadrzavanje de-
terminizma izgledalo neracionalno i dogmatsko. U najvetem
broju situacija ove ocjene su’ stvar stupnja i ovise o vrlo slo-
Zenim i kontroverznim pitanjima znanstvene metodologije i kri-
terijima za prosudivanje koja je od rivalskih hipoteza majpri-
hvatljivija. Za raspravu o fizikalizmu interesanino pitanje je
slijede¢e: ima 1i pretpostavka determiniranosti ljudskih postu-
paka neke konzekvence koje nju samu <ine neprihvatljivom,
a time zapravo i fizikalizam? Prethodno ¢u pokuSati pokazati
nevaljanost argumenata pomoc¢u kojih se, pozivanjem jednom
na kvantnu, a drugi put na klasiénu fiziku, nastoji dokazati da
fizikalizam u stvari nema deterministi¢ke implikacije u sferi
1judskog djelovanja.

Determinizam i kvantna fizika

»Werner Heisenberg, jedan od najveéih zivuéih fiziéara, la-
konski je izjavio: 'Priroda je mepredvidiva’; izgleda priliéno
apsurdno poricati Zivom organizmu &ak i taj stupanj nepredvi-
divosti koji kvantna fizika pripisuje nezwo; prirodi.« /Koestler,
1967, str. 17/
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Koestler je samo jedan od velikog broja onih koji su s odu-
Sevljenjem docCekali kopenhagensku intenpretaciju kvantne fi-
zike i njezin indeterminizam kao ono §to ée konaéno vratiti &o-
vieku njegovo ve¢ poljuljano povjerenje u vlastitu slobodu. Jer
ako su elektroni slobodni u svom pona$anju, zasto to ne bi vri-
jedilo i za fovjeka? Nisu potrebne velike analize da bi se uvi-
djelo koliko je taj zakljuéak brzoplet i pogresan.

Prvo, nije istina da je suvremena fizika indeterministi¢ka.
Jedna od interpretacija kvantne mehanike, ona koju su raz-
radili Bohr i Heisenberg, doista implicira da pojavama u mi-
krosvijetu ne vladaju striktni kauzalni zakoni. Medutim, po-
stoje i drukéija miSljenja medu fizitarima. Planck, Einstein i
de Broglie, na primjer, protivili su se uvodenju apsolutne slu-
¢ajnosti koja viSe ne bi mogla biti ni¢éim objasnjena. A i teo-

" rije »skrivenih parametara« koje su u novije vrijeme branili

Bohm i Vigier svjedote da suvremeni fizi¢ari nisu jednodusni u
nesvodivo probabilistitkom tumaé&enju kvantnih pojava.

Drugo, ¢ak i kada bi mikrofizika bila indeterministi¢ka, to
ne bi znalilo da striktna kauzalnost ne postoji u makrosvijetu.
Nasuprot Koestlerovol tvrdnji naravno da nema nikakvog apsur-
da u tome §to se Zzivom organizmu pori¢e »¢ak i taj stupanj ne-
predvidivosti koji kvantna fizika pripisuje nezivoj prirodi«. Jer,
sluéajno ponaSanje na jednoj razini stvarnosti moZe proizvesti
prakti¢no potpunu zakonitost zbivanja ma nekoj viSoj razini
stvarnosti. Radi ilustracije podsjetimo se da je izvjesnost s ko-
jom otekujemo da se voda u hladnjaku ohladi u stvari rezultat
kaoti¢nih i za nas nepredvidivih kretanja individualnih mole-
kula. Sto je veéi broj sluéajnih dogadaja koji éine neki makro-
fenomen, to je on viSe podlozan deterministidkom objasnjenju.
New10n-ova fizika je upravo stoga i mogla bez opasnosti po-
greSke biti tretirana kao deterministi¢ka teorija: kvantne slu-
tajnosti se prakti¢ki mogu potpuno zanemariti kada se proma-
traju tijela sastavljena od velikog broja elementarnih &estica. .
A danas se procjenjuje da se ljudsko tijelo sastoji najmanje od\
10*" atoma /Dawkins, 1978, str. 15/. Cak je i pojedinaéni neuron
makroobjekt kod kojeg ne bi trebalo odekivati primjetan utje-
caj mikroskopskih sluéajnosti. Osim toga, ako se uzme u obzir
dobro potvrdena hipoteza o holistitkom funkcioniranju ljudskog
mozga i, u vezi s tim, malom znalaju pojedinaénih neurona sa-
mih za sebe, teSko je vidjeti na koji bi nadin kvantna neodre-
denost mogla imati udjela u ljudskom ponasanju.

Trece, ¢ak i kada bi fundamentalna sluéajnost imala udje-
la u ljudskim postupcima, ona ne bi imala one konzekvence
koje priZeljkuju njeni zagovornici. Oni koji uvlade Heisenber-
gove relacije neodredenosti u tumadenje ljudskog pona3anja
smatraju da ¢e na taj nalin spasiti ¢ovjekovu autonomiju i slo-
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bodu koje su ugroZene postojanjem krutih prirodnih zakona.
Ali vidjet ¢e se kasnije u kontekstu rasprave o indeterminizmu
da je, nasuprot dosta prosirenom misljenju, uvodenje slutajnosti
sasvim irelevantno za procjenjivanje slobode postupanja.

Determinizam 1 klasiéna fizika

U svom dosta utjecajnom &lanku /Popper, 1950/ Popper je
pokusao dokazati da je me samo kvantna nego i klasi¢na fizi-
ka donekle indeterministit¢ka. To je u suprotnosti s uobifajenim
shvaéanjem da Newtonove i Maxwellove jednadzbe /tak i u
relativistitkoj formulaciji/ omoguéuju u principu neogranicenu
preciznost u predv1dan3u dogadaja.

snoj m;erl utjecati na situaciju koju predvida. Prema tome,
z\kpisno predvidanje stroj mora znati ne samo stanje svo-
je okoline veC i svoja vlastita unutrad$nja stanja u potpunosti.
Ao e, po Popperovom misljenju, nemoguce. Koliko god bila
opSirna informacija koju neki stroj ima o svojim proSlim i sa-
daSnjim stanjima, ta ée informacija uvijek biti sultinski ne-
potpuna.

Vet i intuitivno Popperova tvrdnja zvuéi vrlo logi¢no i pri-
hvatljivo. Ako se predvida¢ nalazi u stanju A, da bi on dobio

)

.« informaciju da se nalazi u stanju A, mora u njemu doéi do

ﬁ

Popper zapolinje svoj argument kritikom kljuénog izraza~ »,

" »predvidivost u principu« i Laplaceovog determinizma koji je

pomoéu njega formuliran. On smatra da je tvrdnja o principi-

jelnoj predvidivosti prazna i neznanstvena. Kao Sto je prije re-.

¢eno, uvijek se moZe kao opravdanje neuspjeha u predvidanju
navesti to da nisu uzeti u obzir svi potrebni parametri ilf tocan
obhk zakona. Da bi od Laplaceove neemplrljske metafizicke

eze napravio sadrzajnu i znanstvenu tvrdnju, Popper zamje-

njuje Laplaceovog demona éisto fizickim mehanizmom za pred-
vidanje. Sada pitanje o determinizmu u kontekstu predvidivo-
sti ima sasvim konkretan i specifi¢an iskustveni sadrzaj: postoje
1i fizicka ogranitenja u konstruiranju mehanicke ili elektricne
naprave koja bi bila u stanju predvidati dogadaje s proizvolj-
nom preciznos¢u i potpunoséu?

NuZno je, kako sam Popper kaZe, gutjelovitﬁLaplaceovog
Jestjelesnog demona, to ée reé¢i, utiniti tog demon dzyelom fi-
zzéEog svijeta koji on mastoji predvidati. Razmatrat ¢emd, pre-

ma tome, ’predvidata’ umjesto demona, tj. fizi¢ki stroj za pred-
vidanje.« /Popper, 1950, str. 123/ »Na§ postupak ¢ée biti da raz-

motrimo neka od svojstava, a posebno ogranifenja, onog Sto

¢emo nazvati ’predvidad’, tj. klasiéno mehanitkog stroja za ra-
&unanje i predvidanje koji je konstruiran tako da proizvodi
trajne zapise neke vrste /kao $to je traka s izbuSenim rupama/

" koji se mogu protumaditi kao predvidanja polozaja, brzina i

masa fizidkih €estica. Pokazat ¢e se da takav stroj nikada nete
moéi potpuno predvidjeti svako od svojih vlastitih buduéih
stgnja, a prema tome mi stanja onog Sto ¢emo mnazvati njego-
2:1; /blizom/ ’okolinom’, tj. dijela svijeta s kojim on stoji u
/jakoj/ interakeciji.« /1'Jb1d str. 118/

»Wa_bm_u interakeciji sa _svojom okolinom da
bi mogao dobiti informacije o pocetnim uvjetima. Odatle od-

h sh]edl da qe u toj interakciji sam predvidal bar u jzvje-
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neke unutradnje fizitke promjene /»gegistriranja stanja Ac/,
a to u stvari zna¢i _da mora preéi u neko drugo stanje, recimo
B. Da bi stroj dobio informaciju da se sada nalazi u stanju B,

on opet mora preéi u neko drugo stanj i tako dalje. Infor-
“‘macija stroja o svom vlastitom stanju je nuZno zalstarjela i ne-
potpuna. Nezgoda je u tome S$to regisiriranje unutradnjeg sta--

Hja predstavlja takoder odredeni fizicki proces u nekom dijeld 123

———
masifie tako da registriranje u stvarl poremeéuje 1 mijenja sta-

nje onog sto se registira. Kada predvidaé stekne »potpunu« in-
formaciju o svojim stanjima, samim time je stvoreno jedno
novo stanje o kojem on jo$ nema informaciju

Buduéi da stroj za predvidanje ne moZe imati potpunu in-
formacuu o svojim unutrasnjim stanjima, on ne moZe totno
predvidati svoja buduéa stanja, a kako je u interakeciji s oko-
linom ne moZe predvidati ni buduéa stanja svoje okoline. Ova
ograni¢enja vaZe za bilo koji mehanizam za predvidanje i Popper
izvodi zaklju¢ak da dogadaji nisu predvidivi s proizvoljnom
toénoSéu; prema tome i klasi¢na fizika je fundamentalno inde-
terministidka,

NuZna nepotpunost informacije koju predvidaé ima o sa-
mom sebi je premisa Popperovog zakljutka. koju on brani po-
ni6cu nekoliko zanimljivih argumenata. O njima, medutim, neéu
raspravljati jer smatram da prihvaéanje Popperove polazne
tvrdnje uopée nema indeterministitke implikacije. Njegov za-
kljuéak nije valjan.

Po svemu sude¢i, Popper je ¢itav svoj argument izgradio
uzimajuéi preozbiljno i previSe doslovno Laplaceovu figuru o sve-
znajuéem demonu. Upravo stoga za njega pitanje determinizma
postaje pitanje egzistencije subjekta koji bi mogao vriiti pro-
izvoljno precizna predvidanja. Laplaceov subjekt predvidanja,
njegov sveznajuéi demon, naprotiv, predstavlja samo fagon de
parler, slikovit naéin govora koji se moZe zamijeniti i jasni-
jom formulacijom. Za Laplacea, kao j za veéinu filozofa, deter-
mmlzam le hlpoteza 0_relaciji 1zmedu dogadali_u_sm.}etu_a._gg
i izmedu doga svijetu i ewentualnih
redvzdac_th njihovih _eventualnih ogranifenia. ini
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je hipoteza da iz tvrdnje o pocéetnim uvjetima nekog zatvore-
nog sistema u trenutku t i iz tvrdnje svih relevantnih zakona
logiCki slijedi ispravan opis stanja tog sistema u bilo kojem
ranijem ili kasnijem trenutku. U ovoj formulaciji nema rijedi
niti o demonu niti o predvidanju uopce.

Kako je u klasi¢noj fizici zadovoljen zahtjev iz navedene
formulacije, ona i jest deterministitka teorija. Ne moZe se kao
prigovor tome navesti da svaki klasi¢no-fizidki mehanizam za
predvidanje ima bitna ogranilenja u svom funkcioniranju. Da-~
pale, njegova se ogranienja upravo vrlo dobro mogu objasniti
deterministi¢ki: nemoguénost mehanizma da vrsi predvidanja u
odredenim situacijama rezultat je njegove nemoguénosti da do-
bije potpunu informaciju o pocetnim uvjetima — a to mu je
opet nemoguée zato Sto proces stjecanja informacija o potet-

nim uvjetima striktno kauzalno utjeCe na promjenupoletmih =
uvjeta.

Popperovi paradoksi predvidanja nastaju samo onda kada
se iz potetnih uvjeta pomoéu zakona nastoje izvesti dogadaji

" koji se jo¥ misu dogodili. No, da bi imali indeterministicke kon-

zekvence, ti bi se paradoksi morali javljati i kasnije — nakon
$to su ti dogadaji prosli. Jer indeterminizam u pogledu nekog
dogadaja tvrdi da se taj dogadaj nikada ne moZe izvesti na
osnovi informacije o proslim dogadajima. Ali paradoksi na-,
prasno_nestaju ém je dogadaj koji se nastoji izvesti prosao.
Tada, naime, nema nikakvih teSkota da se prosli dogadaj Ta*
deferministi¢ki nadin izvede iz jo3 daljnje pro$losti. ViSe nema
6granitenja koja su prije rezultirala iz toga Sto je predvidanje
kao konkretni fizi¢ki proces mijenjalo pocetne uvjete, bazu
predvidanja. I nema viSe opasnosti da do toga dode jer pro-
§lost se_ ne moZe mijenjati. _ -

Netko ée reéi da je besmisleno govoriti o predvidanju kada
je dogadaj veé¢ proao. To je vjerojatno toCno ali i irelevantno.
U kontekstu determinizma i indeterminizma /bitno pitanje je
da li iz opisa sistema u trenutku ti1 i svih prirodnih zakona sli-
jedi jednoznadan opis sistema u trenutku t2, a ne da li se to
tyrdi prije ili poslije t2. Kada se to tvrdi je s logitkog stajalista
sasvim akcidentalna stvar. .

Uzmimo tvrdnju o striktno kazualnoj vezi izmedu dogadaja
A u trenutku ti i dogadaja B u trenutku t2. Ona je istinita atem-
poralno, to jest, bez obzira kada se izrife, prije ili poslije to.
Doduge, izricanje same te tvrdnje moZe dovesti do toga da do-
gadaj B ne nastupi, ali to neée biti zato Sto ne postoji kauzal-
na veza izmedu A i B, nego zato §to je izricanje tvrdnje izmi-
nilo prethodno postojeée poletne uvjete tako da antecedentni
dogadaj nije vise A nego neki A’. Iz toga se jasno vidi koliko je
pogreSno Popperov argument uzimati kao dokaz indetermini-

zma. _Jer, nepouzdanost njegovog predvidata ne proizlazi iz pro-
ibabilistitke veze medu dogadajima /§to bi doista blo konklu-
zivai antideterministi®ki argument/ nego iz nepotpunog uvida
u_poceine uviete. A kada dodemo u priliku da imamo komple-
?an_ ‘uv1£1f u situaciju /npr., kada dogadaj prode i kada nadim
1‘sp1tlvan1em ne mozZemo viSe na njega utjecati/, vidimo sasvim
Jjasno_da su fakvi i takvi pocetni uvjeti jednoznalno odredili
kasniji tok dogadaja. Buduénost nije »otvorenac. h
“.Lap'lace je_svog sveznajuéeg demona mudro stavio izvan
;m_da bi govoret¢i o determinizmu pomoéu predvidivosti
izb]f-‘:gao sporedne probleme vezane za stvarni proces predvi-
danja. Uostalom, govoriti o determinizmu upotrebljavajuéi kon-
tekst predvidanja movorm 0 _logickom slijedu_upo-

M/;treb’ljavayuéi kontekst zakljutivanja, Kao §to je determinizam

i

Vhrpot.e'ga'o relaci)l 1zmedu dogadaja u svijetu a me hipoteza o
relaciji izmedu dogadaja u svijetu i eventualnih predvidala i

njihovih eventualnih ogranifenja, tako se i problem logitkog 12°F

slijeda tide od izmedu premisa i | : Z-

medu premisa i konkluzije i onoga koji zakljuuje i njegovih

s eventualnih _ogranitenja. Tvrditi nesto © subjektu koji zakTju-

Cuje moZe biti bezazleni fagon de parler, pomalo zaobilazni na-
€in ga se nesto kaze o logitkom slijedu. Ali uzeti subjekt za-
'kl]ucw?.{ua kao bitan faktor u definiciji logit¢kog slijeda znaéi
napraviti slinu pogres$ku kao Popper koji je zapravo izgradio
argument ne protiv determinizma nego protiv jedne govorne
figure.

Ak.(.) je klasi¢na fizika deterministitka, ako kvantna fizika
§a svojim eventualnim indeterminizmom ne prelazi okvire mi-
\krosvu-eﬁa i ako se psihologija u krajnjoj liniji svodi na fiziku
onda sl;uedi da je i psihologija deterministi¢ka. U ostatku ovog,
poglgvl;a razmotrit éu u kojoj mjeri prihvaéanje determinira-
{105’;1 ljudskog ponasanja mijenja nasa uobi¢ajena shvaéanja
f:qv;eka. I ako ih mijenja, treba li se u toj situaciji odreéi njih
ili determinizma.

Uzroci © razlozi

Ako prihvatimo determinizam, tvrdio je jednom J. B. S.

| Haldane, onda je svaka rasprava i argumentacija nemoguéa:

»... ako ]e.materijalizam istinit, ¢ini mi se da ne moZemo znati

\" ia_ig_ig_ﬂnu_AkoT& moja_uvijerenja rezultat kemijsKili pro-

i

{ &

‘cesa. koji se zbivaju u mom mozgu, ona su determinirana za-
konim i& a ndlogikejc /citirano u Popper & Eccles, 1977
str. zgred receno, ovim se zapravo ne dokazuje neistini-:
tost determinizma, tj. materijalizma, nego jedino to da i kada
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bi oni bili istiniti, mi ne bismo imali razloga da u to vjeruje-
mo./ Premda se sam Haldane kasnije odrekao tog svog argu-
menta, uvidjevSi njegovu nevaljanost, on je ipak vrlo tipi¢an ,
za jedan nalin tumalenja ljudskih postupaka. U suvremenoj |
filozofiji se Cesto sreée misljenje da se iskljuduju dvije vrste
objasnjenja, pomoéu uzroka i pomocéu razloga. NuZan uvjet
racionalnosti necijeg postupanja bio bi da se ono ne moze pot-
puno kauzalno objasniti—

Glavni zastupnici nekauzalnih objaSnjenja za ponaSanje ¢o-
vijeka su, medu ostalima, Wittgenstein /u Filozofskim istraZiva-
njima/, A. 1. Melden i Cham Daleko bi nas odvelo de-
taljno razmatranje njihovih razli¢itih argumenata protiv kau-
zalnog pristupa. Uvjerljiva i, rekao bih, konkluzivna kritika
tih argumenata moZe se naéi u izvanredno znatajnom ¢lanku
Donalda Davidsona »Actions, Reasons, and Causes« iz 1963. Bra-
neéi uzrotno objaSnjenje ljudskih postupaka Davidson u jed-
nom trenutku prelazi iz obrane u napad i postavlja slijedece
pitanje: ako neki ¢ovjek postupi na odredeni madin iz razloga
A, 3to uopfe moZe znat€iti da je on postupio tako iz razloga A
ukoliko to ne znaéi da.je razlog A bio uzrok takvog njegovog
postupka, Naime, on je mogao i imati razlog A za takav postu-
pak i postupiti na taj nadin a da ipak ne postupi tako iz raz-
loga A. Recimo, §to znaéi da je od nekoliko razloga koje sam !
imao da ulinim x upravo A onaj razlog iz kojeg sam na kraju ?
to doista i uéinio. Veza izmedu stvarnog razloga za neki po-  +°
stupak i tog postupka mora ostati misteriozna ako odbacimo
prirodno objasnjenje da je taj razlog uzrok tog postupka. A
Davidson je vrlo lijepo pokazao da ne stoje filozofski argumenti
na osnovi kojih se predlaze odbacivanje tog prirodnog kauzal-
nog objadnjenja.

»Imatl razlog« ]e ]edna vrsta uzroka Dakle, ukoliko i ;
ostavimo d
Snjivi odatle ne slijedi da su oni 1rac1onaln1 nelogi¢ni ili puki
Tezultat slijepe prirodne nuZnosti. Treba se samo podsjetiti prin-
cipa rada modernih deterministickih strojeva koji imaju do-
voljne uzroke za izvodenje svake svoj pojedine operacije, a
ipak se njihovom rafunanju matemati¢ki i logi¢ki nema Sto
pr1govor1t1 Ali zasto nam onda objasnjenje pomocCu uzroka
. '-tako gesto asocird ponasanje bez smisla i odsutnosti razloga?
Zato $to objasnjavanju pomocéu uzroka pribjegavamo obiéno u
situacijama kada dolazi do poremecaja i kvara, to Jest Rada

objasnjenje pomoéu razlowam y .
Uzmimo, na primjer, neki kvaziteleolodki ili, kako bi Den-

nett rekao, intencionalni sistem; naime, neki mehanizam C¢ije
ponaSanje moZemo relativno dobro wobjasniti pripisujuéi mu
posjedovanje odredenih informacija i nastojanja da postigne iz-

-

vjesne ciljeve /»uvjerenja« i »Zelje«/. Ako je taj mehanizam
strukturalno vrlo komphcn’an nama je mnogo. Jedncbta\}n13e i
upufm]e da~zalzmemo prema njemu 1nten01ona1m _pristup_(tu-
madeéi  njegova postignuéa kao racionalni rezultat odredenih
zelja—tuvjerenja/ nego da izaberemo fizi¢ki pristup i potpuno

séTizgubimo U njegovoj masineriji uzalud jokusava uéi da izo-

11ramo dovoljie flzu:ke uzroke njegovog ponasanja. Igrajum sah,

téze tumadimo kao rezultat neke s’crateglje usmjerene ka tom
cilju, odnosno smatramo ga racionalnim. Njegovo pona3anje
je_racionalno utoliko §to se moZe tumagiti_kao rezultat posje-
dovanja odredenih informacija i imanja izvjesnih ciljeva. Me Me-
dufim, ako kompjuler dvadeset poteza za redom odlgra kralja
na susjedno mjesto 1 onda natrag, to vise ne mozemo dobro
protumadciti kao strategiju za dobitak i namece se pretpostavka
da je doSlo do kvara. Tada napuStamo intencionalni i zauzima-
mo fizi¥ki pristup i traZimo gresku u mehanizmu, to jest uzrok.
ATl Kardinalna je pogreSka iz toga zakljuditi da prije nije bilo
dovoljnih uzroka za kompjuterove poteze; naravno da ih je bilo
jer je on deterministi®ki stroj. Razlika je jedino u tome 3to je

prije splet uzroka proizvodio ponaSanje koje se moglo 1ntér-
pretirati kao rezultat odredene taktike, a to sada viSe mnije mo-

uce,

Sliéno je i s naSim odnosom prema drugim ljudima, prema
kojima u pravilu zauzimamo intencionalni pristup i koje obid-
no smatramo racionalnima. Medutim, ako imamo posla s ¢o-
vijekom C¢Cije se reakcije od nekog trenutka u nJegovom z1votu
Sy 34
vise nikako ne mogu uklopiti u bl].O ‘koji kontekst Zzelja ic Je-
va, bit_cemo prisiljeni da u st préma njemu napustimo
intencionalni pristup i da_eventualno ma &raju zauzmemo fi-

.zi¢ki pristup, traZeéi uzrok /npr. neki neurofizioloski poreme-
caj/. Ali, 5to je bitno wotiti;odatle ne slijedi da za ponaSanje

racionalnog i mormalnog ¢&ovjeka ne postoje dovoljni uzroci.

Mozda je protivljenje fizikalisti¢kom objagnjenju ljudskih
postupaka bazirano na tome $to kauzalnom tipu obja$njenja doi-
sta pribjegavamo skoro iskljudivo u situacijama Kada nailazi-

mo na iracionalno i besmisleno ponaSanje. Ako je tako, nadi su

razlozi slabi. Za tu iracionalnost nije odgovorno simo posto-
janje fizi¢kog uzroka nego to $to je jedan fizi®ki uzrok zamije-
njen drugim, odnosno 3to je doSlo _do poremecaja normalnog
kauzalnog funkcionirania organizma. To o mi prema normal-
nom, racionalnom ¢ovjeku ne zauzimamo fizi¢ki pristup posije-
dica _je toga $to imamo prikladniji naéin objaSnjenja njegovih

postupaka /intencionalni pristup/, a me toga 3to bi lelel pri- ,

° stup bio neprimjendjiv ili_u principu nemogué.
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Cesto se smatra da je konzekvenca determinizma da su sva
nada nastojanja i trud pulgo,_unecega uzaludm jer biti ¢e onako
kako e biti, to jest kako—Je' determinirano. Covjek koji uvida
nuznost dogadaja pasivno ¢e i rezignirano pratiti neumitnost
zbivanja bez pokuSaja da neSto promijeni; sve ionako mora
zavriiti neuspjehom i razofaranjem. Kako Seneka kaZe, volen-
ten ducunt fata, nolentem trahunt. Fatalisticko glediSte je upe-
¢atljivo i lijepo izraZeno u slijedetem dobro poznatom Edding-
tonovom pitanju: »Kakvog znataja ima moja veleraSnja dusev-
na borba da 1li da se odreknem puSenja ili ne, ako zakoni koji
upravljaju materijom fizitkog univerzuma veé unaprijed od-
reduJu sutradnju konfiguraciju materije koja se sastoji od lule,
duha.na i dima povezanog s mojim usnama?« /Edwards & Pap,
°1973, str. 4/. Doista, ima mmogo toga Sto ¢e se u Covjekovom
zwotu zbiti bez obzira kakva su njegova htijenja, ali ipak j&
Jasno da u ogromnom broju situacija od naSih namjera i od-
WQMMMMMKPO@MR od puSe-
n]a, ako do njega dode,
$evne borbe tako da ona svakako nije bila uzaludna., Kauza
efikasnost naSih htijenja direkino opovrgava fatalizam. Bilo bi
suvi¥no navoditi primjere situacija u kojima kasniji tok doga-
daja bitno ovisi o tome za §to se odlutio Covjek koji je imao
moguénost izbora. Dakle, budu¢i da su i nasa htijenja i odlu-

¢ivanja jedan_od kauzalnih faktora, nije istina da ¢e se sve od=—

vijati jednako — bila ona prisutna ili ne.

" Eddingtonov argument ima dublji smisao ako se gleda u

kontekstu dualistitke metafizike. /Da je to mozda i bila njego-
va intencija nagovjeStavaju izrazi »duSevna borba« i »materija
ff1z1ckog umverzuma«/ Nalme akg u svuetu matem;e vlada

talnu sferu, onda ona doista ne igraju nikakvu ulogu i uopée™

Yié utje¢u na tok fizickih dogadanja. Ovako inierpretirani argu-
ment uperen je protiv determinizma spojenog s dualistikom
hipotezom. Stoga ga fizikalisti mogu okrenuti u suprotnom smje-
ru i upotrijebiti kao prigovor dualizmu da ne moZe objasniti
kauzalnu efikasnost nasih htijenja. Sami fizikalisti, i pored pri-
hvaéanja determinizma, nemaju sliénih problema. Buduéi da su
za njih htijenja i odludivanja samo posebnd vrsta fizi¢kih pro-
cesa, nema ni teSkoéa da se u njima vidi jedan od kauzalnih
faktora u materijalnom svijetu.

jest rezultat kauzalnog d]elovanja@ .

n="*

Sloboda i sluajnost

Ako smo determinirani, onda nismo slobodni. Za mnoge je .

istinitost ove tvrdnje izvan svake sumnje i ti filozofi se nazi-

,vaJu inkompatibilistima jer smatraju da su determinizam i

1 -sloboda nespojivi. Za njih je jedina dilema u tome da 1i zadi-
wjerovanje u_determinizam ili vierovanje u slobodu volje.
U toj situaciji mnogi drie da je intuitivno svjedocanstvo u pri-
log postojanju slobode volje toliko jako da je vjerovanje u pot-
puni determinizam apsurdno i nemoguée. Na primjer, u jednom
rft‘forizmu Lichtenberg kaze: »Mi znamo s daleko veéom jasno-
f:om .da je naSa volja slobodna nego da sve 3to se dogada mora
imati uzrok. Zar se ne bi moglo obrnuti taj argument i reéi:
nasi pojmovi uzroka i posljedice mora da su vrlo neto¢ni jer

- nasa volja ne bi mogla biti slobodna kada bi ta predodzba bila

: 1spra.1vn-a « /Lichtenberg, 1974, str. 50/ Sli¢no je rezonirao i po-
znati fiziar A. H. Compton: »Covjekova sposobnost da pokre-

¢e svoju ruku po volji je mnogo direktnije i izvjesnije spozna-
tg nego Sto su Cak i dobro provjereni Newtonovi zakoni, ... ako
ti zakoni poriéu Covjekovu sposobnost da pokreée svoju ruku
po volji, treba zakljuditi da Newtonovi zakoni zahtijevaju mo-

| difikaciju.« /citirano u Jaki, 1970, str. 388/

. Ima opet drugih kojima se ¢ini pretjeranim pridavati to-
hkci povjerenje intuitivnom osjeéaju i subjektivnoj sigurnosti.
Mozda je to ipak naSa velika zabluda koja je duboko ukorije-
njena i koje se teSko osloboditi? Ovo stajaliste vrlo lijepo mogu
ilustrirati Tolstojeve rijeéi na zavrSetku Rata i mira:

»Kao Sto je astronomiji bilo te¥ko priznati kretanje zemlje,

jer bi se odrekla neposredinog osjeéaja da je zemlja nepomigd-
na i takvog istog osjetaja da se planeti kreéu, tako je isto te-
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8ko historiji priznati da su li¢nosti potéinjene zakonima pro- \
. stora, vremena.i uzroka, jer bi se odrekla neposrednog osje-
- ¢aja da je litnost nezavisna. Ali kao §to je u astronomiji novo
| misljenje govorilo: 'Istina, mi ne opaZamo kretanje zemlje, ali ako
. uzmemo da se ona ne krece, do¢i éemo do besmislice; a ako uzme-

; mo da se krece, Sto mi ne opaZamo, doéi éemo do zakona’, tako

' isto u historiji novo misljenje veli: 'Istina, mi ne osjeéamo na3u

zavisnost, ali kad uzmemo da smo slobodni, doéi éemo do be-
smislice, a kad uzmemo da zavisimo od vanjskog svijeta, vre-

' mena i uzroka, doéi éemo do zakona’.

U prvom slutaju trebalo se odreéi svijesti 0 nepomi&nosti

j u prostoru, pa priznati kretanje koje ne -opazamo; u ovom dru-

gom slucaju isto je tako neophodno odreéi se svjesne slobode,
pa priznati zavisnost koju ne opaZamo.«

)
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Medu filozofima koji negiraju determinizam da bi saduvalj
ljudsku slobodu ima mnogo onih koji smatraju da je ta slo-
boda zagarantirana veé¢ samim time §to je odbalena moguénost
deterministikog tumacenja ljudskog ponaSanja. Uvodenje¢ slu-

obrani postojanje autonomije i slobode, €ak 1 bez nekih do-

Z{ ¢ajnosti u sferu ljudskih postupaka je po njima dovoljno da se™

datnik argumenata. U ovu grupu filozofa indeterminista spa-
aju medu ostalima i W ranom periodw/, Peirce,
James, Eddington i Jeans.

Nthova argumentacija je otprilike slijedeéa Determinizam
je nespojiv s postojanj slobodnog subjekta, jer u svijetu u_
kojem vladaju striktni kauzalni zakoni nema moguénosti_izbora.
AKo prirodni zakoni veé sada odreduju Sto ¢e se dogoditi sli-"
jedeteg sata, onda nitko nema moé da provede u djelo svoje
namjere koje su tome suprotne. Zar nije besmisleno i spomi-
njati slobodu u vezi sa svijetom koji uvijek dopusta samo jednu
'Imoguénost? Izmedu ¢ega bi se tu moglo birati ako nema alter-
*snativa? Stvari se, medutim, bitno mijenjaju ¢im se uvede slu-
¢ajnost. Ako ipostoje bar neke situacije u kojima sadadnje sta-
nje ne odreduje nuZno buduée stanje, to su situacije gdje je
ostavljen prostor za slobodu izbora. Indeterminizam donosi sli-
ku buduénosti koja je otvorena. SWe se, slikovito_
refeno, grana u nekoliko staza, a kojim putem ¢e krenut1 ovisi_
i o?ﬁ%ﬁﬁ]muw%h subjekata. Epi-
Kurovo_sasvim mala skretanje atoma,- Marxova razrada te ide-
je, Pelrceov tlhlzam govor 0 slobowktmna-u&vem s inde-

)

izlaze iz za]edmcke polazne prebpostavke — da_je slobodno po-
stupanje sluéajno i nepredvidivo.

Ta se pretpostavka, medutim, ¢ini neodrZivom s obzirom
na porazne prigovore kojima je bila izvrgnuta. Ako bi netije
ponasanje ‘bilo proizvod éiste sluéajnosti, to bi nam viSe izgle-
dalo, kako refe Ayer /Ayer, 1954/, kao ponaSanje ludog nego
kao ponaSanje slobodnog ¢ovjeka. Stovie, &ini se da nema smi-
sla nekom subjektu pripisivati postupke koji su proizvod fun-
damentalne sluajnosti, to jest koji nisu 'bar u izvjesnoj mjeri
uzrokovani njegovim unutradnjim stanjima /namjerama,

* ma, vjerovanjima itd/ Ako na osnovi potpunog opisa neke
situacije proizlazi fiksna vjerojatnost, na primjer 0.9, da taj i
taj dovjek opljatka banku, po ¢emu bi on bio slobodniji nego
netko u de‘terministiékom svijetu? Istina, njegova_buduénost
» jest »otvorenag, ali ne na taj nadin da on sam utjeCe na ishod
dogadaja. Ako na kraju 1 ne 1zvrSi djelo pljadke, to mu se ta-
Koder 1ie moZe upisati u dobro; on je naprosto imao srete da
mu je sludaj iSao naruku /naravno, pod pretpostavkom da bi
inade bio uhvaéen/.

zelja- .

Indeterministi su doista u velikoj neprilici. Oni prigovara-
ju deterministima da ne mogu biti slobodni oni postupci koji
su kauzalno vet potpuno unaprijed odredeni. No, njima se moZe

uzvratiti da bi jo§ manje trebalo smatrati slobodnima one po-

stupke koji su Kkauzalno nepotpuno odredeni i gdje vlada slu-
¢a] 1 vjerojatnost, ili u krajnjoj liniji kaos. Indeterminizam,_
dakle, ne moze biti rjeSenje problema slobode.~To rjesenje tre-
-pa traziti u jednom od iL vca‘""r'a“zm‘ﬁrjéﬁji koji, logitki gle-
dano, jedino preostaju. ; rv Amoze se tvrditi da je bila_pogre-
ina w nrptprlﬁi\nk‘ ; ESDOJIVOStl slobode i determinizma
i s obzirom na to pokuSati izgraditi—detérministicku teoriju
‘ljudskog ponaSanja koja ne bi bila u suprotnosti s nasim uobi-
tajenim shvatanjem slobode i s njom usko povezane moralne
odgovornosti¢Drugd; moZe se nastojati pronaéi neki srednji put
izmedu determiniZma_ji indeterminizma za objaSnjenje slobod-
nih postupaka. I@/\moguce je opredijeliti se za stajaliSte
iz Tolstojevog citata™1 tvrditi da, u uobi¢ajenom znacenju ri-
je€i »sloboda«, ¢ovjek u stvari nikada nije slobodan.

Ta tri gledista su u literaturi poznata kao kompatibilizam,
libertarijanizam i /deterministi¢ki/ inkompatibilizam. Kompa-
tibilistima i libertarijancima je zajedni¢ko uvjerenje da su neki
ljudski postupci slobodni. Kompatibilistima i /deterministi¢kim/
inkompatibilistima je zajedni¢ko uvjerenje da su svi ljudski
postupci kauzalno objaSnjivi. Libertarijancima i /deterministi¢-
kim/ inkompatibilistima je zajednit¢ko uvjerenje da su deter-
minizam i sloboda nespojivi.

Inkompatibilizam kao teza o toj nespojivosti u stvari obu-
hvata indeterminizam, libertarijanizam i deterministi¢ki in-
kompatibilizam. Da bih izbjegao ovu posljednju glomaznu sin-
tagmu, u daljnjem tekstu éu pod inkompatibilizmom uvijek pod-
razumijevati samo deterministi¢ki inkompatibilizam.

- . TR L ey 5 I

Kompatibilizam NV AR

Izraz »kompatibilizam« zavarava jer moZe sugerirati da se
radi o slabijoj tvrdnji nego S§to to stvarno jest. Svi kompati-

bilisti tvrde ne samo da je determinizam spojiv sa slobodom

nego da je on i nuzna pretpostavka slobode. To se widi vel i
iz naslova klasiénog clanka o ovoj temi Koji je 1934. godine
fpod pseudonimom R. E. Hobart/ objavio ameriéki filozof Dic-
kinson S. Miller: »Free Will as Involving Determination and
Inconceivable Without It«. Po njegovom misljenju, iz teSkoca
u koje je upao 1ndeterm1nlzam tre“ba izvuéi zakljutak da
bodni : i koji ima-

ju s ‘maciflcnu vrstu uzroka! Eg !‘§§§ ¢iji_ uzroei-potiCu iz subjeR=
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\./)‘]  tivne sfere. \ﬁqhwummwnhm
’ ; . Riljenjima i _intencijama, a nesloboda je rezultat vanjskih uzroz~

ka kada su oni »jali« od motiva subjekia.
Osim Millera kompatibilizam su branili i mnogi drugi filo-
Locke, Hume, Mill, Russell, Moore, Schlick, Ayer, Nowel]

zofi:

Smith,” Smart, FrankFurt, Levin, Sﬁ?)té\ftd Oni smatraju da je
etemmn 1

" osnovna Eogreéz«:a rotivni
. .bodu kao pojam suprg
5 5‘111/Ako Je netk determlmran
< rotno objaspjenje njegovo ponaSanja, a ne da je i samim_

. e -y

| prisiljen. Kada je Covjekovo ponaSanje uzrokovano nJegovun

htijenjima, zar nije besmisleno reé¢i da je on u tom trenutku

> prisiljen da djeluje onal onako kako Wﬁow
-~ nako kako hoce 1 5o je onda sloboda akomue;co?

‘/ Y Dakle, kontradikiorni pojmovi _su sloboda i pr1sﬂa, ‘a ne
@m_dﬂmmt To je 1jepo obraztorio-Schilck-povia-
Celi d15t1nkc13u izmedu preskriptivnih i deskriptivnih zakona,

Nesretna t, tvrdi on, da mi upotrebljavamo istu ri-
jed, ,»zaﬂ)fb %Z}vrlo raz_l;glta znacenja. U jednom smislu
/preskrlphvnomf zakon predstavlja propis kojim se zahtijeva
“ odredeni oblik ponaSanja i iza kojeg stojl prisila ako nhe bude”
postovan U drugom /deskriptivnom/ smislu zakon predstavija
"/ '\ opis stvarnog ponasanla nekih entiteta za koji smatramo da
munlverzalno vazenje. Zibrka nastaje kada se ta dva zna-
cen]a ne razlikuju, i ta zbrka je po Schlickovom misljenju glav-
ni izvor nepotrebnih komplikacija i pseudoproblema u raspravi
o determinizmu i slobodi. U ¢injenici da su neéiji postupci uz-
" rokovani nije sadrzana nikakva implikacija o njegovoj prisilje-
nosti; determiniranost jedino znaéi da njegov postupak pred-
stavlja instancu jedne wuniverzalno kvantificirane istinite re-
Senice. Evo i samih Schlickovih rijeéi:

» wgmdmia]muamn_aplil onog §to se zbi-

va, u vezi s njima ne moZe biti govora o ’prisili’. Zakoni ne-

m esto pI‘l-

|

b

P

JIE——

beske mehanike ne propisuju planetima kako se moraju kre-
tati, kao da bi se planeti zapravo htjeli kretati sasvim druk-
Cije, a tek ih ti okrutm Keplerovi zakoni prls11]av _Jg da_se |
ravilnim pular

--zakoni ni atin.

kret¢u po

neti zapravo u stvarnosti 8ine.« /Berofsky, 1966, str. 57/
(Pitanje slobode u postupcima usko je povezano s pitanjem
pripisivanja- moralne odgovornosti.-za te postupke. Kompati-
bilistl dokazuju da prihvaéanje determinizma nije u suprotno-
sti s opravdano$¢u moralnog sudenja. Cesto se misli da ako
postoji dovoljan uzrok za neéiji &n, onda nemamo moralno
pravo da Covjeka za taj €in krivimo, a pogotove da ga kaZnja-
vamo. Buduéi da je postojao dovoljan uzrok, ovjek u stvari

7i€ “prisiljavaju’ planete, ve¢ naprosto izraZavaju ono S§to pla--

Sto_su slo- B

to samo znali da poston uz-‘

i nije mogao djelovati drukéije nego $to je djelovao pa je i su-
rovo i glupo kaZnjavati ¢ovjeka za neSto Sto ex hypothesi nije
mogao izbjeél. Taj prigovor, medutim, ne stoji.
je u stvari nespojiv samo s jednim naéinom opravdanja moral-
ne osude i kazne, a2 to je retributivno stajaliSte po kojem pre-
stupnik zasluzuje kaznu kao odmazdu za podinjeno zlodjelo.
Kompatibiliste ta okolnost najéeS¢e mnogo ne brine jer sma-

~traju da je takvo tumadenje kazne i onako potpuno prevladano.

Ako ono joS ima zastupnika, to je samo ostatak primitivnih i
iracionalnih gledanja koja odumiru. Ili, da citiram jo§ jednom
Schlicka: »Sto je kazna zapravo? Glediste koje se jo§ uvijek
testo iznosi, da je to prirodna odmazda za proslo zlo, ne bi vise
trebalo biti zastupane u civiliziranom drustvu; jer misljenje
da’ se povetanje patnje moZe ispraviti novom patnjom sasv1m\
je barbarsko.« /Berofsky, 1966, str. 60/

Opravdanje kazne kompatibilisti vide u tome 8to ona pred-
stavlja jedan novi motiv koji bitno utjede na ljudsko ponaSa-
nje 1 mijenja ga. Kazna, s jedne strane, ima za cilj da odgojno
‘djeluje na podinitelja prestupa, a, s druge strane, zastraduje_

druge potencualne prestupmke Ovaj uﬁhtarlstlckl prlstup okre-
nut je bududé

zekvencama. St e i vrlo dobro uklapa u determmls’ucko tu-
macenje ljudskih postupaka. Jer, premda jé u odredenom Smii-
§Tu istina da prestupnik u datim okolnostima doista nije mogao
uiniti niSta drugo -nego ono 5to je uéinio, kazna opet ima smi-
sla buduéi da ¢e njezino nanocSenje, pretpostavljamo, proizvesti
zeljene posljedice. Smisao i opravdanje kazne iscrpljeni su u
posljedicama koje se namjeravaju postiél.

Slitno je s etitkim prosudivanjem uopée. Zasto nekada
subjekiu pripisujemo odgovornost za postupak, a nekada ne ako
j€ situacija u svim sludajevima shcna po_ tome Sto je postupak
uvijek rezultat neko
slost datu neovisno od subjektovih Zelja i intencija?
postoje dva bitno razlitita nadina kako moze doéi do jednog
te istog ishoda /npr. do povrede ili smrti nekog &ovjeka/. Kau-
zalni niz moZe jednostavno proéi cijeli put a da ne i-
like da se manifestiraju ¢ovjekova htijenja, namjere i preferen-
c13e /npr., on mozZe biti gurnut, h1pnom -
éen i sl/. U tom slu¢aju nema moralne odgovornosti jer nedo-
staje subjekfivni Takfor koji i jest predmet eti¢kog procjenji-
vanja. A ako postoji krivnja i odgovornost za neki postupak,
onda je tu nuZno prisutan i subjektivni element koji je »mo-
ralno nepodobanc.

Sli¢no kao u vezi s kaznom, sada se moZe postaviti pitanje

otkuda pravo da W
subjektivno usmmwmm

Determinizam -
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. ja’1 dogadat ¢ée se usprkos nametanja suprotnih motiva u v

Wompa‘bibi’list bi na to odgovorio povlateéi najprije
azliku izmedu dviju vrsti osobina koje se kod ljudi smatraju
poZeljnima. S jedne strane, postoje prirodne osobine Kao inteliv
gencija, duhovitost, ljepota itd. S’gf@mﬁé"éﬁéke
osobine—Rao posienje, plemenitost, dobrota itd. Reéi za nekoga
da je neinteligentan i reéi da je nepostén slitno je po tome Sto
se taj &ovjek u oba slutaja rangira nisko po posjedovanju jed-
nog pozeljnog svojstva. No, zaSto ga u jednom slucaju moralno

osudujemo a u drugom ne kada je u pogledu oba ta svojstva-

bio jednako, to jest potpuno, determiniran? Zato $to, da je
htio, mogao je biti poSten i u tom smislu je odgovoran za nepo-
s;edozgmgmt_ {08 Svojstva. Naprotiv, inteligencija je nedto 5to ne
OVISl o Covjekovim htijenjima i nastojanjima i u tom smislu

Hjegov subjektivni element ne snosi za to krivnju. A glavni,
smlsao i cilj moralne osude jest, kao i kod kazne, da se utje-

ce na buduéa htijenja i postupke. mmm-

vati Govieka za neke postupke u kojima nikakvu ulogu nisu_

1gra1e nJegove unufrainje dileme, razmisljanja, nemarnost,

— 1 uopcée bilo Sto drugo na Sto se moZe utjecati
nmm_reakcijom drugih ljudi. Upravo zato je, na primjer,
kleptomanija bolest, a ne krivitno djelo; jer akt krade kod
kleptomana je rezultat nekog njegovog unutraSnjeg poremeca-
vidu

kazne ili moralnog neodobravanja.
"Kompatibilisti® zakljucuju da prihvacanje determinizma ne
povlaéi neke ozbiljne revizije nadih uoblcaJenlh shvatan;a slo-

- bode 1 moralne odgovornosti. I ‘nakon uvodenja deterministié-

kog poglédd na ¢ovjeka i druStvo, ostaje saéuvano sve Sto je
bitno: i dalje se suStinski razlikuju slobodni postupci od ne-
slobodnih, i moralno odgovorne osobe od neodgovornih. Jedino
tega se doista treba odre¢i je neSto za &ime i nema smisla Za-
liti, a to je »onaj misteriozni oblik moralne alkemije u kojem
se kombinacija dvaju zala, moralne izopaCenosti i patnje, pre-
tvara u dobro« /Hart, 1968, str. 234—235/, odnosno iracionalno

‘i nehumano misljenje da prestupnik zasluzuje kaznu mnaprosto

kao odmazdu za svoj prosli &in.

Libertarijanizam

Libertarijanci su filozofi koji smatraju da pojmovi slobode
i moralne odgovornosti ukljuéuju mnogo viSe sadrzaja nego Sto
dopuSta kompatibilisticka Interpretacija tih kategorija. Najpo-
znatiji zastupnik tog stajaliSta je Xant, a u novije vrijeme i
C. A. Campbell. Upravo Campbeliovom jasnom pisanju i na-
&¢inu argumentiranja treba najviSe zahvaliti Sto je diskusija do-

-
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,zahtjev_da se CGovjek ponada na odredeni nacin

vedena do toéke gdje je prili¢no evidentno u ¢emu je bitno ne-
slaganje izmedu dviju strana.

Campbell smatra da je malo tko poéinio greSku nerazliko-
vanja deskriptivnih i preskriptivnih zakona — ono 3to je Schlick
uzimao kao jedan od glavnih razloga protivljenja determini-
mu. Naprotiv, tvrdi Campbell, osnovni spor izmedu prista3a i
‘protivnika determinizma je u tumalenju recenice »On_je mo-

jekta. Po njegovom miSljenju, pretpostavka i osnova moralne

\losude za neki ¢in je uvjerenje da je pofinitelj djela upravo u

toj situaciji kakva je bila mogao izabrati i drugu alternativu
i ne udiniti to Sto je konalno ipak wuéinio. Jer,
inafe nema

ao postupiti drukéije« koja povla¢i moralnu odgovornost sub-~

na§ moralni’

e T
smisla ako on nema stvarnu moguénost da se tako ponasa. »lre-
ba da« implicira »moZe«.

Upravo zbog negacije tog fundamentalnog aksioma deter-
r__n_g:l_y'am je_nespojiv_s postojanjem moralne o /Ako
postoji neprekmutl kauzalni niz u kojem pruslost “jednoznadéno
-pdreduje budulnost, ne vidi se kako nekoga mozemo Kriviti za

Testo Sto je napravio, a $to je bilo nuZan rezultat uvjeta date
situacije _Da bhi se satuvale naSe ideje odgovornosti, krivnje i
slobode, Campbell smatra nuZnim pretpostaviti da se kauzalni
g I . . . :
niz rg,ngglm mjestima prekida i da se na taj nalin otvaraju
bar-"dvije-moguénosti izmedu kojih ¢ovjek u tim trenucima
mo%e birati. ~

Campbell naravno ne Zeli upasti u zabludu indeterminizma.
Kada se sub]ekt odludi za jedan od putova ponaSanja koji su
mu_otvoreni, taj. njegov_izbor nije rezultat slufajnosti: »Jer
jasno je da covlek ne moze piti moralno odgovoran za neki DOo-
stupak koji Me izraZzava njegov vlastiti izbor, nego se, napro-
tiv, moze naprosto pripisati sludaju.« /Berofsky, 1966, str. 129/

Razmotrimo pobliZe situaciju u kojoj je, po libertarijanisti-
koj pretpostavci, buduénost za &ovjeka otvorena i gdje on ima
istinsku moguénost izbora. Uzmimo tip situacije u kojoj za,
Campbella i jedino postoji sloboda postupanja — é&ovjekovo od-
lutivanje da li da djeluje onako kako mu duZnost nalaZe ili da
ide »po liniji manjeg otpora« i da ugodi svojim »empirijskime«
Zeljama i strastima. Ako tu doista postoji kontrakauzalna slo-
boda, kao Sto Campbell vjeruje, i dko se kauzalni niz u tom
trenutku prekida i otvara prostor za alternativne putove u bu-
duénost, 8to ée u takvoj situaciji odluéiti ¢ovjekov izbor? Uko-
liko je taj izbor izraz subjektivnog karaktera,.onda je on de-
terminiran tim karakfeéTom Kkoji je sa svoje strane rezultat dru-
gih kauzalnih faktora — pa smo se time u stvari yratili-ma de-
terminizam. Medutim, ako nije izraz karaktera, zar taj izbor
nije onda rezultat slufajnosti, ono Sto se takoder htjelo izbje-
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¢i? MozZe 1li libertarijanizam naé¢i srednji put izmedu Scile de-

terminizma i Haribde indeterminizma?

Campbell to pokuSava posti¢i tvrdeéi da pripisivanje neko
postupka subjekbu ne povlali da je taj postupak izraz §jgjpje.f§‘\
foveg karaktera. Evo i kako on sam to obrazlaze: -

»Jedna stvar koja se, po optem miSljenju, ne moZe opaziti
izvana je kreativno djelovanje. Ali — i u tome leZi bit cijele
stvari — upravo je kreativno djelovanje ono $to mastojimo ra-
zumjeti kada nastojimo razumjeti ono Sto se tradicionalno na-
ziva ’sloboda_volje’. JJer kada bi postojao neki postupak koji je

P

stvarno subjektov postupak a ipak nije izraz njegovog karak-
tera, reklo bi se da takav postupak u kojem subjekt 'transcen-
dira’ svoj do tada formirani"karakter, ima bitno narav Kkreativ-
fAog djelovanja. Odatle slijedi da je apsurdno tragati za smi-
~sIom u ’slobodi volje’ s vanjskog stajalifta. To znali tragati za
njim na takav naéin da se osigura da nete biti pronaden. Pod
pretpostavkom da je kreativno djelovanje bilo koje vrste barem
moguée /a ne znam ni za kakav razlog da bi se to a priori po-
reklo/, postoji jedan, i samo jedan, naéin kako se moZemo na-
dati da ga dokucéimo, a to je s unutraSnjeg stajaliSta direktnog
sudjelovanja.« /Berofsky, 1966, str. 132/

Na kraju Campbell rezimira: .

»Bez obzira koji put, X ili Y, izaberem u toj situaciji, ne
mogu, kao prakti¢no bife angaZirano u njoj, sumnjati da moj
izbor nije puki izraz mog formiranog karaktera, a ipak jest
izbor koji je napravilo moje ja.« /Ibid. str. 133/

Radikalno suprotstavijanje onog §to se tu naziva »subjekt«
#li »ja« /self/, s jedne strane, i empirijski formiranog karakte-

ra_tog subjekta, s druge strane, odgovara Kantovoj dl_stmk_“c\ll?

izmedu fenomenalnog i noumenalnog subjekfa. I Kant je, nai-
me, rjesavao problem slobode volje postulirajuéi misteriozni i
nespoznatljivi entitet, ovjeka kao stvar po sebi, koji stoji izvan
lkkauzalnog niza. Taj emtitet, moralni subjekt, i jest” u stvari
jedini predmet moralne osudé aKo bude porazen U borbi
s »empirijskom« stranom d¢ovjekove lidnosti. Sliéne ideje sa-
dfzane su i u poznatoj Sartreovoj tezi da subjekt ima slobodu
izbora hez obzira na karakteristike konkretne situacije, to jest
neovisno o vanjskim okolnostima i njegovom do tada oblikova-
nom karakteru. O tome koliko je pretjeran i meodrziv tako eks-
tremni libertarijanizam najbolje govori Sartreov vlastiti ka-
sniji komentar tih njegovih ranijih gledanja: »Kada to ¢&itam,
kaZzem sam sebi: nevjerojatno, pa ja sam stvarno to misliok
/Honderich, 1974, str. 60/

Zadrzimo se ipak na umjerenijoj i plauzibilnijoj varijanti
libertarijanizma, tvrdnji da postoje meke.situacije u.kojima se
manifestira kontrakauzalna sloboda.. Kao $to je veé redeno, li-

pertarijanci smatraju da je postojanje takve vrste slobode di-

" rektna konzekvenca naSeg uobitajenog shvaéanja moralnih nor-
* mi i moralne odgovornosti. Uyjerenje da—je-Covijek-mogao_po-
A 1 Jatupiti. drukéije je pretpostavka osude i pripisivanja odgovor-

- ¥ nosti. Ovdje se po misljenju libertarijanaca radi o kategoritkoj

moguénosti: subjekt je mogao djelovati drukéije upravo u ta-
kvoj situaciji kakva je bila, uzimajuéi u dbzir sve njezine fak-
tore /vanjske okolnosti, &ovjekove predispozicije, njegov karak-
ter itd./. U takvoj potpuno identiénoj situaciji on bi u nekom
drugom trenutku mogao postupiti drukéije. Upravo zato ga i
osudujemo za njegovo ponaSanje jer smatramo da je unatod
svim odreduju¢im faktorima postojala za njega objektivna,
alternativna moguénost koju nije realizirao. Ukoliko je subjek-
tu doista ostala otvorena druga moguénost, ¢ak i uz potpuni
opis situacije ili »pocetnih uvjeta«, jasno je da odatle slijedi da
je na tom mjestu kauzalni niz prekinut i prestao je vaZiti de-
terminizam. Otuda i ime »kontrakauzalna sloboda«.
Libertarijanizam je u novije vrijeme bio oStro-kritiziran™i

ne bi se reklo da zastupnicima kontrakauzalne slobode ba3
‘cvjetaju ruze. Iznijet éu samo dva najjala prigovora: (1) da je
teza libertarijanaca o postojanju autonomnog i moralno odgo-.
vornog subjekta izvan kauzalnog miza znanstveno neplauzibilna,
1(2) daje ta teza Kontradiktorna.” °

~ (1) Ako stvarno postoji subjekt /self/ koji na sebe uzima te-
ret odluéivanja u moralno_problemati¢nim situacijama, kakve
je on prirode, Kada nastaje, koje su njegove osobine i gdje se
nalazi? Ako je pravo rjeSenje moralnosti ¢ovjeka upravo u tom
slobodnomm neempirijskom subjektu, Jkako {0 da o mjemu nemo-
Zemo re¢i gotovo niSta? Evo kako na ta pitanja odgovara

kinner:

- »Buduéi da nismo u stanju razumjeti kako i zaSto se osoba
koju vidimo ponaSa onako kako se ponaSa, njezino ponaSanje
pripisujemo osobi koju ne mozemo vidjeti, éije ponaSanje ta-
koder ne moZemo objasniti, ali o kojoj nismo skloni postavljati
pitanja... Funkcija unutrasnjeg ¢ovjeka je da pribavi obja-
$njenje koje nece bitidwlje obiasHjavano. Objainjavanje s njim
prestaje. 'On mije posrednik izmedu proslih zbivanja i sadaSnjeg
ponasanja, on je centar iz kojeg ponaSanje emanira. On po-
krete, zapotinje, stVars, = C¢ineci to ostaje, kao ito je bio i za
Lrke, boZzanskl. Mi kaZemo da_je autonoman — a, Sto se tice
nauke o ponaSanju, to znali nadnaravan.« /Skinner, 1973, str. 19/

Problemi se ne uklanjaju ¢ak i ukoliko se pomirimo s po-
stojanjem takvog misterioznog i meodredivog subjekta i prihva-
timo, recimo, grubi dualizgm\_sgps@n/d‘mw tipa..

;_,Tada .se javljajU notorne teSkote u vezi s time gdje Se zb va

interakcija izmedu subjekta i tijela &ije ponaSanje on usmje-
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rava. Osim toga, po miSljenju nekih, ovakvom situacijom gdie

je materijaini svijet izloZen kauzalnom wutjecaju i efizicke

sfere bio bi naruSen prvi zakon termodinamike, -odnosno zakon
o_odrzanju energije. Iz svega navedenog se moZe zakijufiti da”
hbertarljamzam neizbjezno vodi u metaflzlku koja je kompa-
tibilna s nafSim sada$njim nauénim spoznajama samo ako se
uvedu mnoge i neuvjerljive ad hoc hipoteze.

(2) Ozbiljniji je prigovor da je libertarijanizam logic¢ki ne-
koherentna teorija. Campbell je, svjestan nedostatnosti inde-

terminizma, nastojao izgraditi srednji put izmedu determinizma -

i indeterminizma. Deterministi su dokazivali da nije u tome
uspio. I ne samo to, nego da, logicki gledano, i nije mogao
uspjeti. Jer, po njima, determinizam i indeterminizam su kon-
tradiktorne tvrdnje. No, kako je Campbell u prikazu ljudskog
ponasanja upravo negirao i determinizam i indeterminizam, sa-
mim time je upao u kontradikciju. Tertium non datur. Na po-
sebno jasan nacin je ovu kritiku izloZio Smart /Smart, 1961/.

Ako potpuno odredimo poCetne uvjete nekog zatvorenog si-

/;stema u trenutku t1 i uzmemo u obzir sve zakone koji u od-
nosu na njih vrijede, onda postoje semo dvije moguénosti: ili
iz konjunkcije tih dviju tvrdnji /poletnih uvjeta i zakona/ lo-
gi¢ki slijedi opis tog sistema u kasnijem trenutku t2 — to je
determamza?@; ili to nije tako — a onda je rije¢ o indetermi-
nizmu. Campbell je pogrijeSio kada je mislic da otvara sred-
nji put time $to je uveo pojam subjekta /self/ koii stoji izvan
‘kauzalnog mniza i koji je razliCit od empirijski oblikovangg i
kauzalno objasnjivog Kkaraktera /self’s character/, Ako je sub-
jekt taj koji odlucuje 1 od kojeg ovisi izbor buduéeg ponasa-
nja, Sto je pak sa samim tim subjektom — je li on rezultat
prethodnih uvjeta ili je nastao sluéajno? Ako je kauzalno pro-
izaSao iz proSlih okolnosti, po Campbellovoj vlastitoj pretpo-

ffj‘f stavei nemamo ga pravoe smatrati moralno odgovornim. No,
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ako je nastao slucajno, opet je isto jer libertarijanci priznaju
etiéku irelevantnost indeterminizma.

Ovim argumentom se za trenutak libertarijancu dopustaju
sve pretpostavke koje su mu potrebne da dzgradi svoj prikaz
slobodnog ponaSanja, pretpostavke koje su inade predmet ozbilj-
nog spora izmedu dviju strana. Uzmimo doista, kaZze determi-
nist, da se kauzalni niz na nekim mjestima prekida; uzmimo
doista da se iz tih totaka granaju alternativne moguénosti koje
ostaju objektivno otvorene; uzmimo takoder da postoji neempi-
rijski moralni subjekt k'oji slobodno bira izmedu tih alterna-
tiva i koji je odgovoran za taj izbor. Medutim, postavimo u
vezi sa svim tim samo jedno pitanje: kako je nastao sam taj

akt odluke moralnog _subjekta? On pe smije b

(W] - iy
i uzrokovan jer

’Wm&ﬂw subjekt u toj situaciji objektivno

¢

fy i e man i feomm s

A}

i mogao djelovati i drukdéije /a . to je za libertarijanca nuzan uvjet
slobodnog_; ostupanj‘l moralne odg__yornostl/ Ali taj akt od-

" {uke me smije biti ni rezultat puke slulajnosti, jer se tada ne
. bi_mogao uopce pripisati subjektu. Da bi se uopée pocelo ra-

spravljati o posebnim problemima Ilibertarijanizma, zastupni-
ci ove teonije moraju najprije izbjeéi navedenu dilemu i uka-
zati na neki treéi, srednji put. Ti pokuSaji, &ni se , nemaju ni-
kakvog smisla jer determinizam i indeterminizam iscrpljuju sve

moguénosti; to jest, oni su Kontradikforne tvrdnje.

Inkompatibilizam

Slom libertarijanizma priklonio je mnoge filozofe uvje-
renju da-ljudi_zapravo nisu moralno odgovorni za svoje po-
stupke. Postojanje dovoljnog uzroka za neki &in povladi to da

' Covjek u stvari u toj situaciji i nije mogao postupiti drukéije.
odluéno negiranje "

DeterministiCko tumadenje ponaSanja, uz
bilo kakvog vida slobode, karakteristiéno je za francuske ma-

terijaliste osamnaestog stoljeca »Nikakve razlike nema izmedu
toveka koga bacaju kroz prozor i Coveka Koji sam skace, osim '

toga 3to podstica] u prvom siuéaju_ d01a21 spolja, a u drugom
iznuira, 1z njegove sopstvene masine.« /Holbach 1950, str. 137/
* Jedan od najslavnijih inkompatibilista bio je amerlckl advokat
Clarence Darrow koji je mnoge prestupnike branio pred sudom
ne dokazuju¢i njihovu nevinost ili postojanje zakonski olak3a-
vajutih okolnosti, nego zastupajuéi pred porotom opéu filozof-
sku tezu da su 13udsk1 rpostupm determinirani i da su zlocml
u skladu s tim, samo mnuZan produkt _odredenih
Darrow je smatrao da nemamo pravo COV]eka kmv1t1 za bl].O
* koji njegov &n jer je u svakom pojedinom slu¢aju istina da on
nije mogao postupiti drukéije ako se imaju u vidu svi odredu-
juéi faktori.

William James je inkompatibiliste nazvao &vrstim deter-
ministima /hard determinists/ nasuprot kompatibilistima koji

su dobili naziv »blagi deterministi« /soft determinists/. Premda
je sam bio indeterminist, Jamesove simpatije su bile na strani
inkompatibilista jer je smatrao da su oni imali_hrabrosti do-
sljedno povuéi sve konzekvence svog stajaliSta i wustrajati u
njemu do kraja. »Blagi determinizam« je pomalo podrugljivo
ime koje po Jamesovom miljenju dobro karakterizira one fi-
lozofe koji se »uZasavaju oStrih rijedi« poput fatalnosti, nu-
znosti, predodredenosti i koji hoée zastupati determinizam, a u
isto vrijeme izbjeéi njegove mneugodne i uznemirujuée impli-
kacije.

o
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Inkompatibilizam je rezultat ozbiljnog tretiranja liberta-
rijanisticke definicije slobode. Naime, ¢&vrsti deterministi su

prihvatili odredenje slobode kao »moguénosti da se djeluje -

drukéije u potpuno i IS@% Tek ako je ¢ovijek u tomr
_smislu” slobodan, moZe se smafrali moralno odgovornim. No,

‘tada nikoga ne mozemo kriviti jer je situacija u svakom poje~
dinom sludaju do kraja odredila ¢ovjekovo buduée ponaSanje
i nije dopuStala alternative. Treba samo da se upoznamo sa
svim determinirajuéim faktorima pa da shvatimo da je svaki
zlotin i svaki »nemoralni« &n neumitno proiziSao iz nesretnog
sklopa okolnosti i da tu nema mjesta za krivnju. Tout com-
prendre c’est tout pardonner.

Kompatibilisti prigovaraju ovakvom rezoniranju zato Sto
poéinje prihvacanjem liberdtrijanistic¢kog shvac¢anja slobode.
Odatle doista, buduéi da je to shvacanje nekoherentno, mora
slijediti da nijedan na$ postupak nije slobodan. Ali zar nije
racionalnije odbaciti definiciju koja je nelogidna i zamijeniti je
drugom, nego zadrzati je i izvlatiti iz mje neobine zakljucke?
Tako je inkompatibiliste kritizirac i Miller: »Ono Sto ti de-
terministi rade je, prvo, da Cine nepromisljenu koncesiju inde-
terministima da ovi imaju koherentnu teoriju i da je ona iden-
tiéna s naivnim vjerovanjem u slobodni iZbor; a kada su pre-
nagljeno dopustili toliko, prisiljeni su nazvati to maivno uvje-
renje iluzijom. Oni ne vide snagu svoje vlastite fundamentalne

_ pozicije«. /Berofsky, 1966, str. 94/

Ne bi trebalo da zvuli paradoksalno ako se zakljuti iz ove
o8tre kritike da je neslaganje izmedu kompatibilista i inkom-
patibilista u stvari ¢esto mnogo manje nego 3to to na poletku
izgleda. Oni se slazu u ﬂljedmda ljudi nisu nikada slobodni
u campbellovskom smislu_te_rijedi /tj. da su u potpuno’ istoj
‘situaciji mogli postupiti druké&ije nego §to su postupili/; da su
Jjudi nekada slobodni u kompatibilistiskom smislu te rije¢i /tj.
da su njihovi postupci uzrokovani njihovim osobnim odlukama,
namjerama i afinitetima/; da kaZnjavanje ima opravdan €_samo
ako je okrenuto_buduénosti (posljedicama koje moze izazvati).
Osnovna tocka neslagan]a jé 1 slijedeéem: ukljuduje li uobi¢a-
.jeno, nerefleksivno shvacanje slobode i moralne odgovornasti
kontralkauzalnu pretposrtav‘ku '1 ii]éfdiiéﬁjyemti' pmsiutnost al:te'r

Dakle p1‘tan]e o spopvosh determamzma i sldbode volJe ovisi o
tome 35to se pod slobodom podrazumijeva. Jako libertarijani-
stidko shvaéanje slobode s radvanjem kauzalnog niza u »otvo-
rene« alernative svakako da proturjeéi determinizmu. Nasuprot
tome, tvrdnja da je sloboda determiniranost posebnom vrstom

uzroka /iz unutraSnje sfere/ ne dolazi u sukob s postojanjem
striktnih zakona po kojima bi se odvijalo ljudsko pona3anije.

Da bi se odluéio spor izmedu ‘¢vrstih i slabih determinista
trebalo bi provesti statisticko istraZivanje prosjeénog shvaéa-
nja i obitnog jezika. Ono bi na kraju vjerojatno dalo razlidite
rezultate u raznim sredinama i raznim vremenima i ne bi dalo
potpuno za pravo nijednoj od strana. Uostalom, to pitanje je
filozofski i opcenito krajnje nezanimljivo. Ono S$to jest zanim-
ljivo je utvrditi kako stvari stoje, jesu li_ljudski postupci-u

potpunos«tmiﬂho objasnjivi 1 wmuog_@

_’n_@ggma po_etiku, Determinizam ¢e neke tipove moralnog su-
~denja onemogutiti ili u majmanju ruku uéiniti iracionalnim,

a mnogo toga ¢te ostati kako je i 'bilo. Kompatibilisti i inkom-
patibilisti se uglavnom slaZu u tome $to treba odbaciti a $to za-
drzati; njihovo je neslaganje oko toga da li obitna moralna svi-
jest sadrzi kontrakauzalne pretpostavke. No, sadrzavala ona
njih ili ne, ¢vrsti i blagi deterministi su jednodudni u tome da
te pretpostavke treba odbaciti. Otuda se vidi da razlika medu
njima nije toliko bitna i da se na koncu svodi na razli¢ito tu-
maclenje uobitajenog morala. Tako, na primjer, da Schlick nije
retributivizam smatrao pukim ostatkom ‘barbarskih obiéaja, veé
da 'ga je smatrao sastavnim dijelom suvremenog morala, on
bi bio inkompatibilist.

ZaSto mnogi filozofi i danas, nasuprot kompatibilistima,
smatraju da treba ozbiljno uzimati libertarijanistitko tumade-
nje slobodnih postupaka? Iza njihovog stava stoje razmovrsni
argumenti koji bi trebalo da pokaZu kako univerzalni determi-
nizam iskljutuje moguénost slobodnog djelovanja. Daleko bhi

nas odveo pokuSaj da diznesemo i ocijenimo najpoznatije tipove

tih argumenata; uostalom, neki od njih su po opéem misljenju
bili izvrgnuti poraznoj kritici koja je razotkrila njihovu logié-
ku nevaljanost. Stoga ¢emo se ograni¢iti na razmatranje jednog
zakljuéka koji mnogi suvremeni filozofi /npr., Ginet, Lamb i
van Inwagen/ smatraju dokazom o nespojivosti determinizma i

slobode, a za koji se ¥ini da je najjaci argument u literaturi
u prilog neophodnosti libertarijanisticke interprefacije slobode.

Argument je krajnje jednostavan, $to samo jo§ viSe prido-
nosi njegovoj uvjerljivosti.

Oznadimo s »p« iskaz koji opisuje neko stanje univerzuma
prije mog rodenja, a s »q« iskaz koji opisuje bilo koji moj po-
stupak za koji se pretpostavlja da je rezultat mog slobodnog
iZbora. Pretpostavimo, takoder, da vaZi univerzalni determini-
zam te da je prema tome ¢ nuZna posljedica od p na osnovi

prirodnih zakona. Inkompatibilisti¢ka konkluzn]a se tada izvodi-

iz dvije premise:
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_stanju univerzuma prije nego §to je~doticni Covjek uopce roden

Hp _js__xl_gilbieifnolier se_ne moze utjecati na_proslost/.

(2) (p—> @) _je neizbjeZivo /jer se ne moZe utjecati na vaZe-
{/_, nje prirodnih_ zakonal.

3) q je HEIZbJQZlVO /na osnovi premisa/.

Dakle, dobili smo konkluziju da je bilo koji moj postupak
neizbjeziv, a moje uvjerenje da sam doista slobodno izabrao
izmedu razliéitih mogucnosti i da sam u nekim situacijama mo-
gao postupiti drukéije nego.Sto sam postupio — d&ista je iluzija.
Ukoliko vazi univerzalnj iniz i ukoliko je navedeni za-
kljudak valjan, slijedi da je swaki €in bilo kojeg subjekta ne-
izbjeZiv i nuZan te da je govor o nekakvom slobodnom djelova-

! nju sasvim bespredmetan.

Razmotrimo detaljnije inkompatibilisti¢ki argument. Nje-

gov kljuini pojam j akako »neizbjeZzivost«. Cini se da je
upravo analiza gneizbjezivostic)najbolji macin da se uvjerimo
kako je taj navodni dokaz o nespojivosti determinizma i slo-

bode u stvari pogresan.

Na osnovi &¢ega tvrdimo da su proSla stanja univerzuma i
prirodni zakoni neizbjezivi? Njihova se neizbjezivost sa_toji u
tome Sto oni jesu takvi kakvi jesu potpuno neovisno o nasim

htijenjima 1 Zeljama. NaSe namjere i nastojanja ne mogu | imati

nikakav Kauzalan utjecaj ma oblik prirodnih zakona niti na
ono Sto se dogodilo u proslosti. /U prvoj premisi se govori o

_vierojatno bas zato da bi se naglasila ta nemogucénost djelova=
nja na proslost./

:

Nakon §to smo ustanovili smisao termina »neizbjeZivost« u
premisama /neizbje?ivo je ono na $to naSe Zelje i namjere ne-

maju nikakvog uzrofnog utjecaja/, podsjetimo ma osnovno pra--

vilo deduktivnog zakljuéka da se termini u konkluziji moraju
javljati u istom znaCenju koje imaju u premisama. NaSa kon-

kluzija prema tome tvrdi da Zelje i namjere subjekta nisu kau-

zalno efikasne u odnosu na njegove postupke. Mnogi ¢e filo-
zofi to smatrali ociglednom neistinom koja sama za sebe vec
dokazuje nevaljanost inkompatibilisti¢kog zaklju¢ka jer je do-
pustio neistinitu konkluziju iz istinitih premisa /mpr Slote,
1982, str. 19—20/.

Medutim, sporni argument ne mogu spasiti ¢ak ni oni koji
su spremni prihvatiti radikalnu konkluziju i ustvrditi da iz-

medu unutradnjih stanja subjekta i njegovih postupaka nema

uzroéno-posljedidne relacije. Nezgoda je u tome Sto se njihov
argument /protumaden na na$ naéin/ ne odnosi samo na pod-
ruéje ljudskog djelovanja, veé je posve generalne naravi i ima

- apsurdnu konzekvencu da uzrofnost uopée ne postoji!

./

Uzmimo neki jednostavan primjer obi¢ne i neproblematiéne
kauzalne relacije — recimo, kada promjena poloZaja prekidata
i@ziya ppaljenje svjetla, Oznagimo s »p« stanje univerzuma prije
nego Sto je prekida¢ napravljen i pretpostavimo da vazi uni-
verzalni determinizam tako da je q /paljenje svijetla/ nuZna
posljedica od p na osnovi prirodnih zakona. Sada moZemo iz-
graditi zaklju¢ak analogan onome koji je predmet rasprave i
taj ¢e novi zakljudak zapravo predstavijati reductio ad absur-
dum inkompatibilistickog argumenta: buduéi da (1) polozaj
prekidata ne moZe imati nikakvog kauzalnog utjecaja na p i da
(2) on isto tako ne moZe imati nikakvog kauzalnog utjecaja na
vaZenje zakona (p —> @), slijedi konkluzija da (3) poloZaj preki-
data ne moZe imati nikakvog kauzalnog utjecaja na paljenje ili
gaSenje svjetla.

No, sasvim je jasno da unatod tome $to su premise istinite,
poxozaJ rekidatasFest uzroéni faktor u odnosu na osvjetljenost

I0S Zakljudak koji nas je doveo do suprotne konkluzije 143
ne moZe biti logi¢ki ispravan, a time smo na indirektan nadin
pokazali i nevaljanost inkompatibi:listiwékog argumenta koji ima
istu formu.

42}’/

\ Alternativne moguénosti

Intuitivni osjecaj slobode potjede velikim dijelom iz uvje-
renja da u mnogim situacijama objektivno postoje alternativ-
ne moguénosti. Ako se premi$ljam da li da podignem olovku sa
s'tola i na kraju je doista |podignem ‘éil’hi mi se potpuno izvije-
uéiniti drukéije« podrazumljeva naravno 1dent1cnu """" 51tuac13u
to jest, da su i vanjske okolnosti i moje unutra$nje stanje bili
isti kao u onoj situaciji kada sam podigao olovku. Determini-
sti, kao Sto smo vidjeli, ne samo da pori¢u takvu moguénost,
nego i tvrde da njeno postojanje ne bi Covjeka utinilo nista
slobodnijim nego kada je ne bi bilo. Zabluda o otvorenim alter-
nativama potjete iz nepoznavanja uzroka koji su utjecali na
odluku i koji ¢e, ukoliko situacija bude sasvim ista, ponovno
dovesti do iste odluke. Dakle, drukéija odluka povladi neku,
ma koliko na izgled neznatnL promjenu u pocetnim uvjetima.
Pomjeho nase 1luzije o moguéno, o istoj situa-
“drukéije _vrlo je slikovito objasnio njemadki filozof -

- »Pretpostavimo da su dva jaja na stolu. Uzimam jedno od
njih. ZaSto ne ono drugo? MoZda je ono koje sam uzeo hbilo
malo blize meni, ili je prevagnula neka druga trivijalna stvar,

koju bi bilo vrlo teSko otkriti i koja je takva da nam gotovo
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nikada ne dolazi do svijesti. Ako sada pogledam unatrag ali
ne vidim zaSto sam uzeo ba§ to jaje, tada povjerujem da sam
isto tako mogao uzeti i drugo.

Zamijenimo 'mogao sam uzeti drugo jaje’ drugim iskazima
koji sadrie izraz 'mogao sam’. Na primjer, mogao sam, kada
sam uzeo jaje, umjesto toga sebi odsje¢i prste, ili sam mogao

nasrnuti na svog susjeda. Zasto nikada ne mavodimo takve iska-
ze... nego uvijek one koji razmatraju postupak plizw onog

. koji je stvarno izveden? Zato Sto mi u trenutku kada sam uzi-

mao jaje sjecenje prstiju i ubojstvo nisu bili ni na kraj pameti.

S te tofke gledanja na posebno jasan matin se mogu primi-.

jetiti dva aspekta stvari o kojoj raspravljamo — d&injenica
su voljni postupei nuZni i to da oni ne izgledaju niiZni. Zapra-
poje U tom trenutku bilo jednako nemogucée uzeti drugo jaje

kao i odsjeéi prst jer, da li u potpunom uzroku nedostaje jed-

na nijansa osjeta ili ¢itava gomila osjeta o¢ito ne igra nikakvu
ulogu; posljedica se ne moZe pojaviti sve dotle dok je uzrok
nepotpun. Ali &ini se kao da je bilo moguce uzeti drugo jaje

u tom trenutku; ako _se _nefto_umalo dogodilo, mi mislimo da _

se i moglo dogodltl « /Edwards & Pap, 1973, str. 19/

T Kakve su etitke implikacije stajaliSta po kojem zapravo
nema alternativnih moguénosti djelovanja? Rée je zajedno
s mnogim drugim filozofima izveo radikalne inkompatibilisticke
zaklju®ke i negirao je postojanje slobode i opravdanost pripisi-
vanja moralne odgovornosti. /Knjiga iz koje je preuzet ve
deni odlomak i nosi naslov{Die Illusion der Wzllensfrezhezﬁ/
Kakvog smisla moZe biti u okrivljavanju ¢ovjeka za mneSto 3to
u situaciji kakva je bila on nije mogao izbjeé¢i; to jest, gdje nije
mogao postupiti drukéije. Istina, kompatibilisti imaju pravo
da je on mogao postupiti drukéije da je fo htio, ali i njegova
htijenja su uzrokovana drugim okolnostima tako da on u stvari
hije mogao hijeti druklije nego $to jé htio.

»On nije mogao postupiti drukéije nego Sto je postupio« je
retenica koja je opasno viSesmislena i koja zasluZuje vrlo pa-
zljivo analiziranje. Deterministi¢ki interpretirana ona nikako
ne znaci ne odlucuje po svojoj volji u nekim situaci-
jama, ali zna¢i da ne postoje alternativne moguénosti. Zar to
nije izravna proturjeénost? Nije. Upravo se najspornija mjesta
i fundamentalne te§koée rasvjetljavaju uvidanjem kako su ta
dva stava ipak kompatibiina.

Situacija u kojoj ¢ovjek ima moguénost izbora je ona u
kojoj buduéi tok dogadaja ovisi o €ovjekovim irenutnim htije-
njima, raspoloZzenju i odlu¢ivanju nakon kolebanja izmedu
sotvorenih« alternativa. No, te »otvorene« alternative nisu i
otvorene. Ako se gledaju relevantni objektivni faktori situaci-
je /vanjske okolnosti u najSirem smislu — fizi¢ka ogranitenja,

sakonske prepreke, djelovanje drugih ljudi itd./, oni dopusta-
ju razli¢ite moguénosti ponaSanja. Ali to je samo zato 3to ni-
smo u potpunosti opisali tu situaciju, to jest zato §to smo izo-
stavili subjektivni element. Cim se pak navede i uzme u obzir
i unutradnji aspekt /tovijekove pre: pref—enm]e zélje i desto sitni
i frivijalni detfalji koji donose prevagu/, time je buduée stanje
pofmeno 1 nema mJesta za alternative. Posve u skla-
da mazu]e se da je otvorenost i neodrede-
nost | rezultat n _potpunog apusa sﬁ:uamJe
Drugim rijetima, &ovjek moZe birati izmedu onih moguénosti
koje mu se objektivno otvaraju, ali kada se uzmu u obzir i sub-
jektivni motivi, razlozi i uzroci koji ga opredjeljuju u izboru,
buduénost je jednoznaéno odredena.

Ovu generalnu deterministi¢ku tezu koja se odnosi na bilo
koji postupak bilo kojeg Cfovjeka treba razlikovati od kolokvi-
jalne tvrdnje koja je izraZena tom istom recenicom: »On_nije
mogao postupiti drukcije nego Sto je postupio«. Kada se to
kaze u obitnom govoru, misli se da su objektivni faktori situa-
cije dominirali tako da nisu otvorili alternativne moguénosti

- izmedu kojih bi jednu izabrao subjektivni &inilac. Taj smisao

iskaza stoga i sluZi kao razlog za skidanje odgovornosti s ¢ovje-
ka, Ako je netko na primjer hipmotiziran, vanjske okolnosti su

W

dokraja odredile njegovo ponaSanje i nisu dozvolile da oso-(’/

bine njegove li¢nosti dodu do izraZaja i da budu kauzalno efi- >

kasne; nema smisla nekoga kriviti, odnosno eti¢ki negativno
ocijeniti ukoliko njegova moralna svojstva i nazori nisu ni do-
bili priliku da se manifestiraju.

S druge strane, ako se refenica »On nije mogao postupiti

‘drukéije nego Sto je postupio« protumacdi kao generalna deter-

ministi¢ka teza, ona ne povlati skidanje odgovornosti. Cim je
situacija objektivno otvorena a subjektivni element je taj koji
odlu¢uje izmedu alternativa, taj subjektivni element i jest pred-
met moralnog suda, krivnje ili pohvale.

Ipak, nije sve tako jednostavno. Iz svega prethodnog proiz-
lazi da su ljudski postupci dokraja predvidivi ako se imaju u
vidu i objekfivni 7 subjektivni_ciniocl. Osim toga, subjektivni
¢inioci SU §4 Svoje strane takoder u potpunosti_determinirani

proSlim uzrocima; to jest, genetskim naslij edﬁm,-px:ethnm__@—
stw diné. Uzaludno je pokusavati izbjeéi

tom zakljut¢ku pozivanjem na to da ée, i nakon uzimanja u
obzir nasljednih i stefenih osobina, odluka u nekoj situaciji jo3
uvijek ovisiti o jadini fovjekave volje ili 0 moralnoj snazi nje-
gove lifnosti. Jer posjedovanje ovih_svojstava,.kao-i . ostalih;
moralo je nastali na osnovu nekih uzroka; dakle, ili genetski ili

utjecajém sredine.

)
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Moze izgledati ¢udno tumacditi osobine kao 3to su dobrota,
postenje, iskvarenost, zlo¢inatke crte kao produkt okolnosti da-
tih, u krajnjoj liniji, i prije ¢ovjekovog rodenja. Usprkos tome,
postoje najmanje dva jaka razloga da se to gledanje prihvati.

(1) Utjecaj sredine na moralne osobine ¢éovjeka je vjero-
jatno neosporan. Cak se u nekim slufajevima uzima kao ola-
kotna okolnost ¢injenica da je prestupnik Zzivio u prilikama
koje su negativno na mjega utjecale i nisu dopustile da dode
do izraZaja njegova »bolja strana«. Premda od sredine u znat-
noj mijeri ovise svojstva li¢nosti, priliéno je evidentno da ona
tu ipak nije jedini kauzalni faktor. Stoga se kao osnovno pita-
nje u ovom kontekstu postavlja: moZe li se ono Sto nije obja-
$njeno djelovanjem sredine objasniti utjecajem gemetskih uzro-
ka? Postoje li, na primjer, geni »»za zlogin«? Ako to shvatimo
kao pitanje ima li gena ®ija prisutnost povetava vjerojatnost
da &ovjek postane zlolinac, odgovor ¢ée sudeéi po nekim spo-
znajama biti: da, postoje geni za zlodin. O tome vrlo jasno svje-
dofe, na primjer, rezultati empinijskog istrazivanja Johannesa
Langea koji su 1928. godine objavljeni u njegovoj knjizi Zlo¢in
kao usud.

Lange je najprije pokuSao do¢i do 3Sto viSe primjera géje ‘

su prestupnici, osudeni na zatvor, imali bra¢u blizance. Tako
je kao bazu istrazivanja uzeo 30 parova blizanaca od kojih
je bar jedan od blizanaca bio u zatvoru. Bilo je 13 iden-
tiénih blizanaca /s potpuno istim genima/ i 17 {fraternal-
nih blizanaca. Tada je trebalo samo ustanoviti je li ¢eSéi slucaj
kod identi¢nih nego kod fraternalnih blizanaca da je i drugi
brat nekada u svom Zivotu bio osudivan na zatvor. Rezultat je
bio zapanjujuéi: od 13 ispitivanih parova identi¢nih blizanaca
u 10 sludajeva je i drugi brat nekada bio osuden, a od 17 pa-
rova fraternalnih blizanaca to se dogodilo samo u dva sluéaja.
Koliko je to otkriée bilo frapantno rjetito kazuje reakcija J. B.
S. Haldanea u predgovoru engleskom prijevodu Langeove knji-
ge: »Analiza trinaest slutajeva ne pokaque ni majmanji znak
slobode volje u uobitajenom smislu te rijedi. Covjek odredenog
ustrojstva stavijen u odredenu sredinu, bit ée zloCinac. Uzmemo
1i dosje bilo kojeg zlodinca, mogli bismo predvidjeti ponaSanje
blizanca monozigota stavljenog u istu sredinu. Zlolin_ je usud.«
{Eysenck, 1964, str. 53/

Sli¢na dstraZivanja provedena su i kasnije na mnogo S8iroj
bazi, a rezultati se ne razlikuju mnogo od Langeovih. Eysenck
navodi da je po suvremenim ispitivanjima od 107 parova iden-
ti¢nih blizanaca drugi brat bio osudivan u 71% slu€ajeva, a od
118 parova fraternalnih blizanaca to je ustanovijeno samo u

34% sludajeva. Nameée se zakljutak da su ljudi velikim dije-
- Jom genetski_determinirani i s obzirom na svoje moralne kva-
. < pp—
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litete. Ono S§to iz toga jo§ slijedi kao konzekvenca od funda-
mentalne vainosti je da ukocliko se rezultati daljnjih 1 detalj-
qijih istrazivanja budu kretali u istom pravcy, time dobivamo
jake razloge da vjerujemo kako je litnost Covjeka objadnjiva
genetskim faktorima, s jedne strane, i utjecajem sredine u naj-
girem smislu, s druge strane.

(2) Jo§ jedan razlog da u to vjerujemo. je-Cinjenica da nema

neke treée vrste uzroka /osim naslijeda i okoline/ u kojoj bismo
mogli traziti pOI‘l]E‘klO osobina C¢ovjekove li¢nosti. Ve¢ su prije
spomenuti pokuSaji da se razumijevanje i objaSnjenje Covje-
kovih postupaka izgradi izvlatenjem ljudske volje iz kauzalnog
niza i1 tvrdnjom da sva proSlost zajedno ne sadrzi dovoljne uz-
roke za odluke u moralnim dilemama. No, §to je onda, i otkuda
dolazi, to 3to donosi prevagu i konaéno opredjeljuje ¢ovjeka za
jednu od alternativa? Zar nije najprirodnije pretpostaviti da
su i te presudne crte li¢nosti kao moralna snaga ili slabost,
poStenje ili nepoStenje takoder morali nastati nekim uzroénim

dovanje upravo zbog toga ne moze biti predmet moralnog suda,
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putem? Uostalom, ¢ak i da su nastali sluajno, njihovo posje- %

odnosno pohvale ili osude.

Moralna odgovornost

Ako daljnja proSlost doista unaprijed odreduje kakvi ¢e
ljudi biti i kakve ¢e odluke donositi, nije 1i otigledna konze-

. kvenca da nijedan Covjek ne moZe biti odgovoran za svoje po-

stupke? Jer, kako bi netko mogao biti kriv $to je, posve neo-
visno o svojoj volji, postao takav &ovjek kakav jest? Determi-
nisti na to odgovaraju: ¢ovjek se etidki ocjenjuje na osnovu
posiedovanja izvijesnihisvejstava bez obzira kako je do tih svoj-

- Stava doslo. Neka svojstva su moralno pozitivno ocijenjena a
druga negativi

i ta njihova moralna ocjena ostaje nepromi-
jenjena i nakon utvrdivanja njihovog porijekla. Prema tome,
utvrdi li se da je posjedovanje tih svojstava potpuno kauzalno
odredeno, to niSta ne umanjuje njihovu moralnu kvalifikaciju.
Da treba luditi i jasno odvojiti te dvije stvari tvrdio je odludno
i Miller: »Grada od koje su neki ljudi sadinjeni je ono $to iza-
ziva divljenje i naklonost. Odakle je ona potekla je drugo pi-
tanje; ona je po svojoj vlastitoj naravi dragocjena; budimo za-
hvalni kada postoji. Njezino porijeklo ne moZe joj oduzeti vri-
jednost, a njezina vrijednost jest ono $to priznajemo kada hva-
limo.« /Berofsky, 1966, str. 84/

Moralne osobine-se-pekazuju kao_praizvod datog skupa ug-
:QKan_dnalio_;kao—Ste—su—to__ostala_pmoan_nasiala-svo}sWa_

/ljepota, inteli dino je na$ odnos prema njima
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" druktije. Lako Je, mEduhm razumjeti zasto zato $to samo_]

odo_bzayama_moze )

moralnih 0sQ
wzrotno djelovati na ‘promJenu tih osofbma Bez obzira kolikg

mi smatrali da je Io3e $to 3 je netko neinféligentan, €ak i kada

se on sam S nama slaZe, nema natina da se on »potrudic da
bude inteligentniji. To ne ovisi o njegovoj volji. U moralmm'

stvarima, napro*w;ekom__}e_lol;a_bnaniakiar__kml\mo““ ;

utjecati na ishod zbivanja.

vaki pos j& rezultat djelovanja dva]u faktora, objek-
tivnog stanja stvari 1 subjektiviog ustrojstva Covieka. ,TK subx
jektivno Vo upravo i jest predmet moralnog suda. Sma-
trajuéi nekoga moralno odgovornim i negativno ga Tnoralno
ocjenjujuéi, mi u stvari hotemo re¢i da je njegovo ustrojstve
di€nosti takvo da ima negativne konsekvence po druge ljude i da
bi on sam uz mneki mapor i dodaftqy._ ‘motivaciju mogao to svoje
ustrojstve izmijeniti nidbolje. "BaS taj drugi element i omogu-
CW funkc;lu_matalnag_suda.ﬁMoralm sud
nije naprosto odredivanje mjesta nekog postupka na ljestvici
moralnih vrijednosti; kao stav neodobravanja i osude od strane
drustva on moZe predstavljati onu dodatnu motivaciju za koju
se pretpostavlja da bi mogla pozitivno utjecati na postupke
ljudi u buduéim slicnim situacijama.

Ispitujuéi pretpostavku o potpunoj determiniranosti ljud- ‘

skih postupaka nismo uspjeli pronaéi osnovu za argumentaciju
protiv radikalnog materijalizma koji tu pretpostavku doista
povladi. DoduSe, uvjerili smo se da prihvaéanje determinizma’

zahtijeva mijenjanje i odbacivanje nekih naSih ustaljenih uvje-

renja o slobodi, moralu i odgovornosti, ali to se ne moZe upo-
trijebiti kao prigovor fizikalizmu. Naime, postoje ionako dobri
razlozi za mijenjanje i odbacivanje ‘tih uvjerenja, koji su neo-
visni od prihvaanja fizikalistitke teze. Prvo, gledano u histo-
rijskoj perspektivi, obi¢na se moralna svijest razvijala u prav-
cu stalnog suZavanja sfere vaZenja takvih pojmova kao $to su
kategoritka sloboda, bezuvjetna odgovornost, zasluZenost kazne
itd. Stoga me bi trebalo biti posebno neoéekivano i iznenadu-
juée ako se, u skladu s tim trendom, navedeni pojmovi i sasvim
prestanu primjenjivati. Drugo, oni se i moraju prestati primje-
njivati jer je teorija u okviru koje su izgradeni /hbertanjam-
zam/ logi¢ki neodrziva.

Iz toga svakako ne proizlazi da je Jednostavno i lako dat1
deterministi¢ki prikaz liénosti. U ovom poglavlju naznadena
je samo skica deterministi¢ke interpretacije mekih eti¢kih poj-

‘mova, a mnogo toga je sigurno ostalo nerazjasnjeno i sporno.

Medutlm, ono Sto je bitno uoditi kao glavni rezultat &itave ra-
sprave je to da je deterministitko tumadenje, ¢ini se, jedini na-
gin da se spomenutim pojmovima prida koherento _Znacenje.
Druge dvije teorije /osim determinizma/ koje su tu jos »u igri«
nepnhvatluve st indeterminizam je irelevantan a libertarija-
nizam je kontradiktoran.

149



