korist, odbacivéi ljubomornu zavist i predrasude prema mni-
jenjima, brinu i za opéc dobro; nasom zaftitom i pomoéi oslo-
bodeni 1 ¢uvani od zabluda i zapreka na putu, neka 1 sami
wzmu udjela u naporima keji preostaju. Nadalje neka budu
u dobroj nadi i ncka sebi ne uobraZavaju i ne zamiéljaju da
je nasa Obnova nesto beskrajno i natCovjecno, jer je ona
uistinu konac i zakonska granica beskonatne zablude.13 Neka
se ¢oviek sjeti i smrtnosti i ljudske slabosti, pa neka ne vje
ruje da se u toku jednog ljudskog vijeka uopdée move dovrsit
djelo, nego neka prepusti i potomcima da rade oko njega;
neka naposljetku znanosti ne trazl preuzetno u slanicamnia
ljudskog duha, negoe ¢edno u jednom vec¢em svijetu. Kao sto
je ono 5to je isprazno, vecinom ohi¢no beskrajno, tako je ono
¢yrsto naproiiv najveéma saZeto i sadrZano u malome. Napo-
sljetkn se ¢ini da treba zahtijevati da ljudi (kako tko ne hi
mozda nepovolino sudic o nama na $telu samc stvari} raz-
misle koliko prema onome $lo smo mi prinudeni traZiti (ako
hocemo da scbi samima ostanemo vjerni), dric da imaju pra-
vo o ovom naSem midljeniu misiiti 11 suditi. Mi ta) prijevre-
meni ljudski na¢in misljenja, koii anticipira i kojt sc udaljuje
od predmeta brie i prije nego $to ireba, cdbacujemo kao pro-
mjenijivu, naopaku i rdavo uredenu stvar {ukoliko se radi o
istrafivanju prirode). Ne valja zahtijevati da se prihvati pre-
suda onog naéina koji sam treba da bude pozvan pred sud.t

11 Ovo je miesto Kant u 2, izdanju svoje »Kritike &istug umas, koja jo izila
1781, nzeu sa moto, (Prev.) :
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RAZDIOBA DJELA

Sastoji se od Sest dijelova:

Prvi: Podjela znanosti;

Drugi: Novi organon ili Upute za razjainjavanje prirode;

Tredi: Pojave svemira ili Privodna i eksperimentalng po-
vijest radi osnivanjae filozofije;

Cetvrtic Ljestvice razusd;

Peti: Pretede ili Anticipacije druge filozofije;

Sesti: Druga filozofija ili Djelotvorna znanost,

Sadriaj pojedinih difelova

Sastavni je dio nase zamisli da sc, koliko je mogude, sve
izlozi otvoreno i jasno, Jer goloda duha, kao nckoc goloca i-
jela, pratilica je nevinosti i jednostavnosti. Iznesimo stoga
ponajprije raspered i plan djela. Djclo smo sastavili u fest
dijelova.

Prvi dio izlage sazet pregled ili opdi opis znanosti il uce-
nja, koje ljudski rod sada posjeduje. Cinilo nam se potrebnini
zadrzati se donekle 1 na onome §to je naslijedenoe, s tom na-
mjerom, dakako, da bi sc laksc omogudilo i usavriavanje sta-
roga i pristup novome. Jer gotovo nas jednaka teinja nagoni
i da usavriavamo staro i da postizemo novo. I to pripomaze
da se steknc povijerenje, prema cnoj: Neuk Sovjek ne prima
rijedi znanosti, ako mu prije ne rekne$ ono Sto je ved u nfe-
govu srcu. Stoga necemo propustiti da projedrimo obhalama
naslijedenih znanosti i umjetnosti i da na njih, kao uz put,
nanesemo ponesio korisnoga.
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No, u pedjeli znanosti obuhvadamo ne samo ono prona-
deno 1 poznato, nego i ono $to je do sada propudteno, a po-
trebno je, A deista u svijelu razuma, kao i na zemlji, podjed-
nake ima obradenih [ pustih krajeva. Stoga se ne mora ¢initi
nista ¢udnim, ako katkada odstupimo od uobicajenih podjcla.
Jer dodavanje, mijenjajuéi cjelinn, nuzno mijenja i dijelove
I njihove razdjeljke. I naslijedene podjele odgovaraju samo
naslijedenom zbiru znanosti, kakav je sada.

A s obzirom na onoe $to demo oznaditi kao propusteno, po-
stupil. cemo tako da nedomo izlagati samo puste naslove 1 sa-
Zete sadrzajc onoga $to sc zell. Iznesemo N $togod medu pro-
pustenim (samo ako je po predmetu dosta vaino), — a smi-
5a0 b1 se toga pomalo ¢inio ncjasnim, take da bismo s pra-
vom mogh sumnjati da ljudi nede lako razumijeti, $to imamo
na umu ili kakvo je ono djelo koje zamigljamo —, stalno demo
se brinuti da ili dodamo upule za izvricnje toga djela ili i dio
samog djela, $to smo ga veé izvrdili kao obrazac za cijelo;
tako ¢emo u pojedinostima pomagati ili djelom ili savjetom.
Smalirali smo, naime, da se ti¢e ne samo koristi drugih, nego
i naseg ugleda, kako nc bi tke pomislio da je nadim wmom
prostrujio neki povrian pojam o takvim stvarima i da je ono,
Sto Zelimo i za ¢im teZimo, slicno — tako redi — samo prielj-
kivanjima., A uistinu je to lakvo da i u ljudi (ako sami sebi
ne f$kode) postoji potpuna mogudénost za to, a i mi imamo
odredenu i jasnu zamisao. Jor nismo preduzeli da umom mje-
rimo te krajeve poput vraca, radi proricanja, nego da stupimo
u njih poput vojskovoda, sa Zeljom da steknemo zasluge. To
je prvi dio djela,

Daleko projedrivii kraj starih umjetnosti, pripremit demo
ljudski razum da prodre dalje od toga, Stoga je drugom di-
jfelt mamijenjeno ucenje o boljoj i savrienijoj upotrebi uma
u istrazivanju stvari i o istinskim pomoénim sredstvima ra-
zuma, kako bi se time (koliko dopuita stanje ljudske prirode
I smrinosti) razum uzvisio 1 ojacao sposobnoséu da prevlada
teskodce i nejasnoce prirode. Umjetnost koju uvodimo (i obi&
no je nazivamo ragjas$ujavanje prirode} pripada u logiku,
premda se vrlo mnogo, dapafe neizmjerno mnogo, razlikuje
cd nje. Naime, i sama ona obitna logika izjavljuje da pri-

22

prema i priredujc razumu pomodéna sredstva i za&lity; i samo
se u tome slazu, Al moja se potpuno razlikuje od obi¢nce lo-
gike osobito u tri stvari: u samom cilju, u poretku dokaziva-
nja i u pocecima istraZivanja.

Jer cilj jo ovoj nadoj znanosti da se ne pronalaze dokazi,
negoe umjetnosti; ne ono $to je u skladu s nacelima, nego sa-
ma nacela; ne vjerojatni razlozi, nego odredenja i upute za
djela. Stoga iz razli¢ita cilja proizlazi i razligito djclovanje.
Jer ondje se svladava i gbuzdava protivnik raspravljanjem,
ovdje priroda djelom.

S takvim ciljem slazu se priroda i poredak samih dokazi-
vanja. Naime u obi¢noj logici gotovo se sav posao iscrpljuje
u silogizmu. O indukciji, ¢ini se, dijalekticari zapravo jedva
da su ozbiljno mislili, prelaze¢i prcko nje povrénim spomi-
njanjem i Zuredi k tormulama raspravljanja, Ali mi odbacu-
jemo dokazivanje silogizmom, jer ono djeluje dosta zbrkano
1 ispusta prirodu iz ruku. T4 premda nitko ne moZe sumnjati
da se ono, §to se slaZe u srednjem sudu, slaze | medusobno
(u cemu ima i neke matematske sigurnosti), to nidta marnje
ne podlijeZe varci, jer se silogizam sastoji od sudova, sudovi
od rijeci, a rijedi su znaci i obiljeZja pojmova. Stoga ako su
sami pojmovi uma (koji su kao dusa rijeéi i temelj ¢itava
takva ustrojstea 1 djelatnosti) lode 1 povréno izvedeni iz stva-
ri le ako su ncpostojani i nedovoljne odredeni i opisani,
ukratko: na mnogo nadina manjkavi, sve se ruii. Zato odba-
cujemo silogizam, i to ne samo s obzirom na nacela (na koja
ga ni oni ne primjenjuju}, nego i s obzirom na srednje sudo-
ve, koje doduse silogizam na ovaj ili onaj naéin izvodi ili rada,
ali su besplodni za djela, udaljeni od prakse i potpunc su ne-
mjcredavni s obzirom na djelotvorni dio znanosti. Jako dakle
silogizmu i stiénim glasovitim i hvastavim dokazivanjima pre-
pudtamo pravo na pucke i mnijenju podloZne umjetnosti {jer
u tom dijclu nista nove ne pokredemo), ipak se za prirodu
stvari u svemu sluZzimo indukcijom, kako za manje, taka i za
vece sudove, Jer smatramo da je indukcija onaj oblik dokazi-
vanja, koji potpomaze osjetilo, drZi se prirede, vrlo je blizu
radnji i gotovo se mijesa s njom,

Sioga je 1 poredak dokazivanja potpuno obratan, Dosad se
naime obitno tako pestupalo da se od osjeta i pojedinosti na-
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jednom letjclo k najopdenitijim sudovima kao évrstim polo-
vima, oko kojih se vrie raspravljanja, a da se od njih izve-
dilo estalo srednjim sudovima: zaista brz put, ali prenagljen,
1 nc vodi k prirodi, ali je lak i prikladan za raspravljanja. Po
nama, medutim, aksiomi se stalno i postepeno razvijaju, tako
da se tek na kraju dolazi do najopéenilijih sudova, A li naj-
opdéenitiji sudovi ne javljaju se kao puki pojmovi, ncge dobro
definirani i takvi da ih priroda priznaje kao uistinu schi po-
znatije [kao svoje prve principe, op. prev.] i takvi da lefe u
SrZi stvari.

Ali najvedu promjenu uvedimo i u samom obliku indukcije
i u sudu, koji po njoj nastaje. Jor ona indukcija o kojoj go-
vore dijatekiicari 1 koja se ostvaruje jednostavnim nabraja-
njam, nedlo je djetinjske, i zakljuduje nasumce, i izlaic se
opasnosti od prolivurjeénog sluc¢aja, i ima u vidu samo ono
obitno, i nc olkriva izlaza. :

No, za znanocsti je potrcban takav oblik indukcije, koji
analizira 1 odjcljuje iskustvo te nuino zakljucduje potrebnim
iskljucivanjima i odbacivanjima, Jer ako je onaj obiéni na-
¢in sunda dijalekticara bio tako mucéan i zaokupijao je tolike
umove, koliko vise napora treba wlozZili u ovaj drugi, koji se
ne izvladi samo iz dubina duha, nego i iz utrobe prirode!

A to ipak nije konac, Naime, i temelje znanosti mi dublje
polazemo i ucvrséujeme i pocetke istrazivanja vzimame blize
izvorima nego su ljudi dosada ¢intli: i to time 5o podvrga-
vamo ispitivanju ono &to obi¢na logika prima vjernjudi dru-
gima. Ponajprije, dijalekti¢ari nacela znanédsii uzimaju kae u
zamjenu od pojedinac¢nih znanosii; nadalje, silno postuju prve
poimove uma; napokon, zadovoljavaju se neposrednim oba-
vjedtenjima dobro raspoloZena osjetila. A mi drzimo da istin-
ska logika mora stupiti u pojedinagéna podrudja znanostl s ve-
dom vla$cu negoli je ona koja pripada njihovim vlastitim na-
¢elima i da od tih samih toboZnjih nadela treba traziti racun,
sve dok se potpuno ne uslale, A Sto se ti¢e prvih pojmova ra-
zuma, nema nista od onoga Slo sakupi razum, prepusten sam
sebi, a da nam ne bi bilo sumnjivo, niti je na bilo koji naéin
sredeno, ako se ne podvrgne novom sudu i prema njemu ne
izrete. Cak i obavjestenja samog osjetila na vise nacina pro-
vjeravamo. Jer osjetila svakako varaju, ali i ukazuju na svoje
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greske; samo, gretke su blizu, a znaci koji upucuju na njih
trazc se daleko. )

Dvostruka je greska osjetila: ili nas ostavlja na cjedilu j.ll
vara, Jer ponajprije, vrlo je mnogo stvari koje lzmicu osje-
tilu, ako je i dobro raspoloZeno i ako nije sprijeéen_q: bilo
zbog istandanosti &itavoga tijela, ili zbog malcnosti dijelova,
ili zbog udaljenosti od mjesta, ili zbog sporosti 1 Cak bFl?.lTlC
gibanja, ili zbog priviknutosti na predmet, ili‘ zbog drugih ra-
zloga. A opet, kad osjetilo i zahvaca stvar, njegova su zamje-
¢ivanja nedovoljno pouzdana, Jer svjedocanstvo i obavjeste-
njc osjetila uvijek je u odnosu na Covjeka, ne u odposu na
svemir; i uopée, velika je zabluda tvrditi da je osjetilo mje-
rilo stvari. .

Stoga da bi se tome doskoéilo, mi smo uz mnogi i pouzda-
nja vrijedan posao posvuda trazili i sabrali Pomo-éna sreds_t\ra
osjetilu, da se njegovim varkama nadc zamjena, a zastranica-
ma ispravak. Oko toga nastojimo nc toliko orl;gdlma,, koliko
pokusima. Fer istanc¢anost pokusa kudi_kam‘o je veca mego
samog osjetila, mada je potpomognuto biranim _c_}r'l.}d;-ma (go-
vorimo ¢ onim pokusima koji su vjesto 1 s umijeccn 7asno-
vani i prikladni svrsi onoga §to se istrazuje). Stoga neposred-
noj i osobitoj percepciji osjetila ne pridajemo mnogo vazno-
sti, nego dovodimo do toga da. osjetilo sudi samo o pok_u:'su_, a
pokus o stvari. Zalo smatramo da smo se pokazall savjesnim
svedenicima osjetila (od kojega u svemu u prirodi treba po-
laziti, ako sc bas ne zcli postupati ludo) i ne nevjestim tuma-
¢ima njegovih prorofanstava: ¢ini se da drugl nckom‘ i%ja-
vom, a mi samim djclom podrZavamo i njegujemo osjetilo.
Takve je vrste ono $to pripremamo kao osvjetljenje pri_roc_ic,
za paljenje i unoSenje svietla u nju: to bi samo po sebi b1lq
dovoljno, kad bi ljudski razum bio ravan i jednak 1z_glacal_'10 j
plotici. Al buduéi da su dufe ljudi na ¢udesan nacin toliko
obuzete, da posve nedostaje Cista i glatka povrdina za odsja-
jivanjc nepatvorenih zraka stvari, nekako sc namcde potreba
te smatramo da i tome treba traZiti lijeka.

Idoli, kojima je obuzet um, ili su stedeni ili urodeni. Ste:
geni idolt ud4 su u Ijudski um ili iz filozofskih mnijenja i
sekta ili iz iskrivljenih zakona dokazivanja. Urodeni Pa-k sVoj-
stveni su prirodi samog razuma, koji je mnoge vise skion
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zabludi nego osjetilo, Jer kako god sc ljudi ponose time i za-
padaju u divljenje ili gotovo klanjanje pred ljudskim umonm,
ovo jc sasvim sigurno: kao $to ncravno zrealo iskrivljuje zra-
ke stvari prema vlastitom obliku i rezu, take i um, kad sc po-
sredstvomn osjetila prepuita djelovanju stvari, u oblikovanju
i izmiflianju svoijih pojmova bez ikakve vijerodostojnosti do-
mede i mijesa svoju vlastitu priredu s prirodom stvari.

One prve dvije vrste idole mogu se tedko, a ove posljednje
ne mogu se nikake iskorijenitl. Preostaje samo to da se ukaZe
na njih i da se obiljeit 1 pobije ta podmukla sila uma, da ne
bi moida iz unistenja starih odmah zatim iznikle nove mladi-
ce zabluda zbog samoga lofog sastava uma, pa da se time
spadne na to da se zablude ne unijte, nego zamijene, Napro-
tiv, neka napoken i zauvijok bude priznaio i utvrdeno da ra-
zum moze suditi samo po indukeiji i njezine zakonitu obliku.
Stoga to ucenje o ¢igéenju razuma, kako bi sam bio sposcban
za istinu, obavlja se u tri pobijanja: pobijanju filozofija, po-
bijanju dokaza i pobijanju prirodenoga ljudskog razuma. A
kad se to razjasni i posto konaéno poslane ctevidnim, $to do-
nosi priroda stvari, §to priroda uma, smatramo da smo pod
pokroviteljstvom boZanske dobrote prostrli i ukrasili bracnu
postelju uma i svemira. A Zclja svadbenc pjesme ncka bude
da iz tog braka proizadu pomoéna sredstva za ljude i poko-
lienje pronalazaga, koje <e djelomi¢no ublaziti i svladati nuz-
du i bijedu ljudi, To je drugi dio djela.

Ali namjera nam je ne samo pokazati i utrti putove, nego
i stupiti na njih. Stoga tredi dio djela vbuhvaca pojave sve-
mira, 1j. mnogovrsno iskustvo i prirodnu povijest takve vrst
da moie biti temeljem za osnivanje filozofije. Jer kao Sto
neki izvrsian put dokarivanja ili oblik razjasnjavanja prirode
ne bi mogao um braniti i uzdrzavati od greske i zabludc, tako
Inu ne mo¥c ni pruzati i namicati gradu za znanje. Zaista oni
kojima nije namjera nagadati i gatali, nego pronalaziti i
znati, koji nisu paumili izmisljati majmunske ghiposti i pri-
Zice o svietovima, nego promatrati i upravo rasijecati prirodu
samog ovoga istinskog svijeta — moraju u svemu polaziti od
samih stvari. Taj napor i istraZivanje i prolazenje svijetom
ne mo¥e sc dovoljno zamijeniti nikakvim talentom ili razmi-
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$ljanjem ili dokazivanjem, pa ni ako bi se sakupili svi talenti
svih ljudi. Stoga se treba ili posve toga driati, ili sc zauvijek
okaniti posla. Ali ljudi su sve do dana danas$njeg tako postu-
pali, tc nije ni najmanje ¢udno, $to im prireda nc otkriva
svojc blago. - '

Jer ponajprije, obavjeitenje je samog osjetila 1 nedostatno
i varljivo; opaZanjc je nepailjivo i nejednako i, tako redi, slu-
gajno; predaja je isprazna i temelji se na nepouzdanim gla-
sinama: praksa je ropski usmjcrena samo na djelo; mod je
pokusa slijepa, glupa, smufena i nezavriena; priroedna je po-
vijest, napokon, povrina t bespomoéna: sve je to dalo razumu
vrlo iskvarenu gradu za filozoliju i znanosti.

Zatim, besmislenom istananoicu i pretresanjem dokaza
nasioji se nadi zakadnjeli lijek stvarima, sasvim beznadnim,
a to nikako ne popravlja stanje niti uklanja gre$ke. Stoga
nema nikakve nade u vcél rast i napredak, osim u nekoj
obnovi znanosti.

Njczine poletke treba uzeti iz prirodne povijesti, a 1 ona
sama mora biti neke nove vrsic i sastava. Jer uzalud bi bilo
glacati zrcalo, ako bi nedostajale slike za reflektiranje; i za-
ista, razumu treba pripraviti prikladnu gradu, a ne samo sa-
kupiti pouzdana pomocna sredstva. Nala se povijest, dakle
{kao i na%a logika), u mnogim stvarima razlikuje od one koja
sada apstoji: u cilju ili zadadi, u samoj gradi i sadrzaju, za-
tim u istanéanosti, a takoder u izboru i rasporedu onoga 5o
slijedi.

Ponajprije, naime, predlaZemo takvu prirodnu povijest,
koja neée toliko razveseljavati raznolikod¢u stvari ili poma-
gati neposrcdnim plodom pokusd, koliko ce ulijevati svjello
u iznalarenje uzroka i pruzati prvo mlijeko [filozofiji koja
treba da doji. Premda naime osobito slijedimo djela i djelo-
tvorni dio znanosli, ipak oéckujemo vrijeme Zetve i ne poku-
gavamo Zeti mahovinu ni zcleno 7ite. Jer dobro znamo da
pravilno pronadeni aksiomi vuku za sobom cijele Cete djela
i radaju djetima, nc pojedina¢no, nego u gomili. A onu prije-
vremenu i djetinjsku te’nju da se 7urno ugrabe neki zalozl
novih djela, odluéno osudujemo i odbijamo kao Atalantinu
jabuku, jer zadriava u tréanju. Takva je zadaca nase prirodne
povijestl.
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Sto se tife sadrZaja, ne sastavljamo samo povijest slo-
bodne i razrijefcne prirode (kad ona od svoje volje tefe i
izvriava svojec djelo), kakva je povijest nebeskih tjelesa, me-
teora, kopna i mora, minerala, biljaka, Zivolinja, nego mnogo
vide povijest sapele 1 izmudene prirode, ti. kad se umijedem

i radom ijudskim poliskuje iz svoga normalnog slanja, pri-

tieSnjava i oblikuje. Stoga opisujemo (koliko sc¢ dalo istra-
#iti 1 koliko vodi nafem cilju) sve pokuse mchani¢kih umi-
ieda, operativinog dijela slobodnih vje$tina i vedine praktié-
nih djelatnosti kaje jo% nisu izrasle u vlastito umijede. $to-
vide {da kaZem sve o stvari), ne zadrZzavajudi se na uznositim
krasotama ljudi, mnogo vi$e i rada i pomoénih sredstava
ulaZemo u ovaj dio nego u onaj drugi, jer se priroda stvari
vife otkriva u mufenju umijeéem nego u vlastitoj siobodi.

A ne iznosimo samo povijest tjelesa, nego smo pored toga
smatrall svojom duZnoséu da posebno sastavimo i povijest
samih vrednota (onih, kazemo, koje se mogu smatrati glav-
nima u prirodi i u kojima su potpuno sadriana pocela pri-
rode, kac u prvim sklonostima i zeljama materije, tj. u gu-
stom i rijetkom, foplom i hladnom, ¢vrstom i tekudem, te-
Skom i lakom i mnogim drugimal.

I da kazemo o istandanosti: mi sabiremo vrstu pokusa, ku-
dikameoe istan¢aniju i jednostavniju negoli su oni koji se sada
javljaju. Jer iz tame izvodimo i izvladimo mnogo toga, §to
nikome ne bi palo na pamect istraZivati, osim onome koji bi
sigurnim i stalnim putem kretac k pronalaZenju uzroka, Po-
kusi naime po sebi nisu ni od kakve koristi, tako da je savr-
feno jasno da ih ne traZze radi njih samih, nego se prema
stvarima i djelima odnose upravo tako kako se slova abecede
odnose prema govoru 1 rijedima: mada su po sebi nekorisna,
slova su ipak polela svakoga razgovora,

U izboru izlaganja i pokusa bolje smo se, mislimo, brinuli
za ljude nego oni koji su se do sada bavili prirednom povi-
jesti. Jer od svega prihvadamo samo ono $to smo pouzdano
ofiina vidjeli ili bar razmotrili, i to uz najvedu ozbiljnost,
tako da se nidta ne iznosi uvelicano kao ¢udo, nego je ono
ito pripovijedamo cisto i neokaljane bajkama i ispraznosdéu.
Dapacde, 1 sve naslijedene i stalno ponavljane lazi (kojc su
nekim ¢udnim nehajem u toku mnogih stoljeda preuzele ma-
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ha i ukorijenile se} poimeni¢ne izgonimo i ZigoSemo, da vise
ne bi opteredivale znanosti. Jer razborito je netko primijetio
da bajke, praznovjerja i ludorije, §to ih dadilie utuvljuju
djeci, ozbiljno izopace njihove dule; tako nas jc isii razlog
potakao te smo zabrinuti i €ak puni tjeskobe, da se filozofija,
kad se — tako reéi — za njezino djctinjsive brinemo i odga-
jamo ga u prirodnoj povijesti, ne bi veé od pocetka privikla
na neku ispraznost. Ali u svakom novom i male istandanijem
pokusu, mada je (kako nam se ¢ini) siguran i dokazan, ipak
otvoreno dodajemoe nadin pokusa kojim smo sc posluiZili, da
bi ljudi, poto se iznese na svjetlo kako smo izveli pojedi-
nacnosti, razmotrili, moZe i u njima biti i skrivati sc kakva
gredka, 1 da bi bili potaknuti na pouzdanije i savrienije do-
kaze {ako ih ima}. Najposlije, posvuda dodajemo upozorenja,
sumnje i opomene, izbacuiudi i suzbijajudi upravo nekim
vierskim zancsom i zaklinjanjem sve tlapnje.

Napokon, jer smo istraZili, koliko iskustvo i povijest rasi-
paju odirinu ¢ovjejeg uma i kako je tefko (osobito slabim
ili punim predrasuda dusama) prividi sc od sama pocetka na
prirodu, ¢ciée dodajemo svoja zapaZanja, kao neke prve po-
nude, sklonosti i, tako redi, poglede povijesti na filozofiju.
I to stoga, da budu ljudima kao zalog da nede stalno bill za-
driavani na valovima povijesti 1, kada dode vrijeme za djelo,
da ce sve biti pripravnije. Smatramo da se takvom prirod-
nom povijesti (kakvu opisujemo) moze nadi neki siguran i
primjeren pristup prirodi i da se razumu pruza dokazana
i pripremljena grada.

Poito smo i razum ucvrstili vrlo pouzdanim pomodnim
sredstvima i zastitom i sakupili najozbiljnijim izborom pravu
vojsku boZanskih djela, ¢ini se da nista viSc ne preostaje
nego da pristupimo samej filezofiji. Ipak u tako te$koj i ne-
sigurnoj stvari ima, ¢ini se, kojec¢ega $lo se nuZno mora uple-
sti, dijelom radi pouke, dijelom za ncposrednu korist.

Medu tim prvo je da se izloZe primjeri istrazivanja i izna-
lazenja prema nasoj metodi 1 putu, prikazani na nekoliko
predmeta, birajuci ponajvise one predmete koji su i najzna-
¢ajniji medu onim $to se istrazuje i medusobno najrazlicitiji,
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tako da ni u jednoj vrsti ne nedostaje primjcra. Ne govorimo
o onim primjerima koji se dodaju kao razjadnjenje uz poje-
dine upute i pravila (jer smo u drugom dijelu djela u izobilju
toga naveli), nego mislimo na opce tipove i obrasce, koji —
tako reci — treba da predoée cjclokupan tok misli i nepre-
kinuto djclovanje i poredak, u odredenim predmetima, 1 to
raznolikim i znaéajnim. Jer, pada nam na um, kako u mate-
matici uz pomo¢ pribora dokazivanjc biva lakim i o¢itim, ali
s¢ bez te pomodi sve ¢int zamrienim i slofenijim nego Sto je
nistinu, Stoga smo takvim primjerima posvetili cetvrti dio
svoga djela, koji zapravo nije niSta druge nego razradena i
objasnjena primjena drugog dijela.

Peti dio sluzi samo privremeno, dok sc ne dovrsi ostalo,
i isplacuje se kao kamate sve dok se ne uzmogne dobiti glav-
nica. Jer za svojim ciljem ne teZimo tako zaslijepljeni da bi-
smo zanemarivali ono korisne $to se javlja na putu. Zbog
loga peti dio djela sastavljamo od onoga $to smo sami ili pro-
nadli ili ispitali ili dodali, a i to ipak nc na temelju metoda
i zakona tumadenja, nego istom upotrebom razuma koju su
drugi navikli primjenjivati u istrazivanju i nalazcoju. I za-
ista, koliko mi zbog svoga stalnog bavljenja prirodom oceku-
jemo od svojih razmisljanja viSe nego su snage nafeg duha,
toliko ¢e 1o modi posluZiti kao usputno konaciste, da se um,
na putu prema sigurnijim zakljuccima, moZe u njemu malo
odmoriti. A ipak tvrdimo da sc ni u najmanjoj mjeri ne 7Zeli-
mo drzati onoga $to nije pronadeno ili ispitano istinskim obli-
kom tumadenja, Nema razloga da ikoga plasi taj oprez u
sudu, to uéenjc koje nc tvrdi jednostavno da se ne mozc nista
znati, nego da se ni§ta ne mo?Ze znati bez gdredena reda i
odredena puta; ono, medutim, ipak stvara neke stupnjeve
sigurnosti za upotrebu i olaksicu, dok se um nc uévrsti u
objaSnjavanju uzroka. TA ni samec one filozofske %kole, koje
su se jednostavno pridrZavale akatalepsije, nisu bile gore od
onih $to su prigrabile slobodu presudivanja. One ipak nisu
pribavile pomocéna sredstva osjetilu i razumu, ito smo mi
udinili, nego su posve uklonile pouzdanost 1 vjerodostojnost,
§lo je sasvim drukdija stvar, gotovo suprotna.
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I napokon, Sesti dio nadeg djela (kojermm ostali dijelovi
sluze i pomazu) otkriva i predlaze onu fitozofiju, koja se
izvodi 1 temelji se na takvu zakonitu, ¢istu i ozbiljnu istra-
Fivanju (kakvo smo prije objasnili i pripremili). A dovrienje
tog posljednjeg dijela i dovodenje njegovo do konca — stvar
je koja prelazi nase snage i nadilazi nase nade. Mi smo mu
dali podelke, koje ne treba prezirati {kako se nadamo), a
ravréetak ¢e dali sudbina ljudskog roda, zavrietak kakav pri
sadadnjem stanju stvari i dubova ljudi moida ne bi mogh
lako shvatiti ni umom odmieriti. Jer, ne radi se samo o $pe-
kulativnoj sredi, nego o stvarnom poloZaju 1 dobrobiti 1jad-
skoj i o cjelokupnoj modi djelovanja. Covjek, naime, kao
sluga i tumaé prirode €ini i razumije onoliko, koliko djelom
ili ragmigljanjem opazi o prirodnom porelku, a vise od toga
ne zna i ne mose. 1 nikakve sile ne mogu razrijediti ni pre-
kinuti lanac nzroka, a prireda se pobjeduje samo pokora-
vanjem njoj. Stoga one dvije ljudske lcinje, tj. teinja 7za
zpamjent 1 modi, uistinu se podudaraju; a djela ne uspijevaju
ponajvige zbog nepoznavanja uzroka.

I sve je sadrzano u ovomc: ako tko, nikada nec cdvraca-
juéi duhovne ofi od samih stvari, prima njihove slike pot-
punc onako kakve jesu. Jer Bog ne bi ni dopustio da san
svoje maste predajemo kao uzor svijeta, nego neka nam
radijc dobrostivo dopusti da napisemo otkrivenje i istinsko
gledanje boljega i znakova Stvoriteljevih na stvorenjima.

Stoga Ti, Oce, koji st daog vidljivo svjetio kao prve plo-
dove stvarania i udahnuo si u lice ¢ovjekovo svjetlo razuma
kao vrhunac svojih djela, §titi i upravijaj ovim djclom, koje
jc poteklo od tvoje dobrote, i obnavija svoju slavu. Posto si
sc obazro da vidis djcla, 8to ih sivoriSe ruke tvoje, vidio si
da je sve veoma dobro, i poéinuo si. Ali covijek, obazrijevsi
sc na djela, $lo ih stvorife ruke njegove, vidio je da je sve
ispraznost i mudenje duha, 1 nikako nije poéinuo. Zato, ako
se budemo znojili u tvojim djelima, ucinit ce§ nas sudioni-
cima svoga gledanja i svoga dana odmora. Ponizno molimo
da bi uévrstio u nama ovaj duh i da bi novim milosrdem,
preko ruku nasih i drugth kojima ¢ed udijeliti isti duh, obilno
obdario ljudski rod.
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AFORIZMI O RAZJASNJAVANIU PRIRODE
I KRALJEVSTVU LJUDSKOM

PRVAKNIIGA

1.

Covjek, sluga i tumaé prirode, €ini i razumije toliko, ko-
liko djelom ili razmidljanjem opazits o prirodhom poretku,
a vise od toga ne zna i ne moZe.

2.

Ni prosia ruka ni razum, koji je prepusten samome sebi,
mnogo ne vrijedi; orudem i drugim pomagalima usavrsava
s¢ slvar, a razumu su isto tako polrebna kao i vucl

I kao &te oruda ruke ili pobuduju ili upravijaju kreta-
njem, tako 1 oruda uma ili podrzavaju ili ¢uvaju razum.

3

Ljudskao znanje 1 moé poklapaju se v tome, $to nepozna-
vanjc uzroka onemogucuje uspjeh. Priroda se¢ naime pobjc-
duje samo poslusnosédéu, a §to je kod razmisljanja uzrok, ono
je kod djelovanja pravile.

U Haconowi interpreti terde Jda je Loaforisam nejosar sbog rijed sdielam i
ravmigljanjom opazis (re vel mente observaveril), jer se prema vlasiilom Baconova
udenju sumo vesom obojegs mode spoznati istina. (Frev.)
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4.

Za svoja djela Covjek nc moZe nista drugo, nego da pri-
rodna Ljelesa zblizava ili ih udaljuje; ostalo priroda posvr-
Sava u scbi.

5.

U prirodu pri njezinu djelovanju obi¢avaju se upletati
mehanik, matemati¢ar, lije¢nik, alkemik i Carcbnjak; ali svi
oni, kako sada stvari stojc, s malo vrijednim trudom i ne-
znatnim uspjchom.

6.

Bilo bi nerazborito i u schi protivarjeéno, kad bi se
drzalo, da se ono, §to sc jo$§ nikada nije dogodilo, moze do-
goditi samo na jo$ nikada ncpokuSane nadine,

7.

Cini se, da su djela uma i ruke veoma brojna u knjigama
1 proizvodima, No sva ta raznolikost lezi u izvanrednom ostro-
umlju 1 u izvodenjima iz male stvari, koje su slabo poznate,
a ne u broju aksioma.

8.

I za djcla, koja su dosada pronadena, vige se zahvaljuje
slu¢aju 1 iskustvu nego znanostima; naime znanosti, $lo ih
sada imamo, nisu nista drugo nego sastavljanja stvari, koje
su prije pronadene, a ne na¢in za pronalaZenje ili nacrt za
nova djcla.

9,
Uzrok | korijen gotovo svih zala u znanostima jest taj, Sto
mi, duk se neopravdano divimo i uzvisujemo snage ljudskog

uma, ne trazimo njegovu istinsku pomod,
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10.

Istancanost prirode u mnogome nadmaduje istancanost
vsjetila i razuma, tako da su ona lijepa razmisijanja, 1judske
spckulacije i obrazlaganja nezdrava sivar, ali nema nikoga,
tko bi to vidio.

11.
Kao §to su znanosii, kakve su sada, nekorisne za pronala-

senje djeld, tako je logika, kakva je sada, nckorisna za pro-
nalaZenje znanosti.'s '

12,

Logika, koja sc upotrebljava, sluzi vide za udvricivanje i
utvrdivanje zabluda, koje se temelje na obiénim poimovima,
nego za istraZivanje istine; stoga je viSe Slcina nego korisna,

13,

Silogizam se ne upotrebljava za principe znanosti, a 7a
srednje sudove upotrchljava se uzalud, jer ni izdaleka nije
ravan islanfanosti prirode; on dakle sebi poléinja odobra-
vanje, a ne stvari.

14.
Silogizam se sastoji od sudova, sudovi od rijedi, a rijedi
su znaci pojmova.

Ako su dakle sami pojmovi (ono §to je osnov stvari) po-
brkani i napre¢ac izvedeni iz stvari, onda ncima nikakve
cvrstode ni u onome, 5to je na tome sazdano,

I tako je jedina nada u pravoj indukcifi.
w Posebne yaunusti s primjenom svojih pravile omoguduju swvaranje djela, dok
logika kao opda znanost o misljenju cmoguduje same te posvhne znanosti. Logika

ju dakle organon za posebne snunosii, a one S0 opet organcn #a djula_, [(Prev.)
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15.

U pojmovima nems nista zdrave, ni u logi¢kima ni u fizié-
kima; ni supstancija, ni kvalitei, djelovanje, trpnja, ¢ak ni
sam bifak, nisu valjani pojmovi; mnogo manje: fefko, lako,
gusto, vijetko, mokro, suho, proizvodenje, kvarenje, privig-
cenje, odbijanje, element, materija, oblik i tome sliéno; svi
su oni fantasti¢ni i rdave odredeni,

ie.

Pojmovi najnizih vrsta (Covjeka, psa, goluba) 1 neposred-
nih zamjedivanja osjelila {toploga, kladnoga, bijeloga, crio-
ga) ne varaju mnogo, bar ukoliko katkada nisu pobrkani ne-
postojancicu materije ili mijeSanjem stvari; svi ostali poj-
movi, kojima su se ljudi dosada sluzili, jesu zastranjivanja,
pa nisu iz stvari izvedeni i sazdani, kako treba.

17.

Samovolja i zastranjivanje ni u postavijanju aksioma nije
nista manje nego u izvodenju pojmova, a isto tako i u samim
principima, keoji zavise od obicéne indukcije; ali ono je jos
vede u aksiomima i niZzim sudovima, koje izvodi silogizam.

18.

8io je dosada pronadeno u znanostima, to je lakve prirode,
da ved leZi u obicnim pojmovima,

Da bi se pak dublje i dalje prodrlo u prirodu, nuino je,
da se kako pojmovi, tako 1 aksiomi odredenijim i sigurnijim
putem izvedu jz sivari, pa da se prijede na pouzdanije sudje-
lovanje razuma, koje je opdenito bolje i sigurnije.

19.

~ Dva puta jesu i mogu da budu za istraZivanja i pronala-
Zenja istine. Prvi leti od osjeta i pojedinosti k najopéeniti-
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jim sudovima, pa na osnovu tih principa i njihove nepoko-
lebljive istine sudi i pronalazi srednje sudove; taj je put
uobi¢ajen. Drugi izvla¢i sudove iz vsjeila i pojedinosti, diZzudi
se stalno i posicpeno, tako da se ma koncu dolazi do onega
najopcenitijega; taj je put ispravan, ali ncokusan.

20.

Istim putem, naime prvim, polazi razum, kofi je prepu-
gten samaome sebi, a to on ¢ini na osnovu pravila dijalcktike.
Um naime #udi, da skokom dode do onoga opdenitijega, kako
bi se smirio, i nakon maloga zadrzavanja prezire iskusivo. A
ova zla upravo dijalektika umnoZava poradi sjaja kod ras-
pravljanja.

21,

Razum prepuiten samome sebi, po svojoj naravi umjeren,
strpljiv i dostojanstven, poglavito ako se nc sprefava pre-
uzetim doktrinama, pokusava poneito i ovaj drugi put, koji
je ispravan, ali s oskudnim uspjchom, jer je razum, ako se
ne vodi i ne potpomaze, nedorastao 1 polpuno nesposoban
da svlada nejasnocu stvari.

22,

I jedan i drugi put pofinje od osjeta i pojedinosti, a zavr-
gava se u onomec najopdenitijemu; ali oni se ipak neizmjerno
razlikuju, jer se jedan samo letimi¢ne dotite iskustva i poje-
dinosti, dok se drugi valjano i pravilno zadriava na njima;
jedan veé u poletku postavlja neke apstraktne i nckorisne
opéenitosti, dok se drugi postepenc uzdiZe do onih opdeni-
tosti, koje su uistinu znacajnijc za prirodu.

23.

Nije to neka beznadajna razlika izmedu idola u ljudskom
umu i ideja uma boZjega, 1j. izmedu nekih praznih i nistavnih
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mnijenja te istinskih znaZenja i utisaka danth u stvarima,
kako se nalaze. :

24,

Nikako se ne moze dogoditi, da bi aksiomi ustanovljeni
dokazivanjem mogh vrijediti za otkrivanje novih éinjenica,
“Jer [inoda prirode u mnogome nadmasuje finoéu dokazivania;
ali aksiomi valjano i ispravno izvedeni iz pojedinosti lako
opet ukazuju i upuduju na nove pojedinosti. Stoga ¢ine zna-
nosti djelotvornima.

25.

Aksiomi, koji su u upotlrebi, proistjefu iz oskudnoga i pro-
stoga iskustva 1 maloga broja pojedinosti, pa su naéinjeni i
steginuti gotovo primjereno njima, tako da nije ¢udnovato,
sto ne vode do novih pojedinosti. Ako se slufajno pokaie
kakav primjer, koji prije nije bio zapazen il spoznat, aksiom
s¢ spasava bilo kakvim bezvrijednim razlikovanjem, gdjec bi
bilo ispravnije da se on popravi.

26.

Liudsko prosudivanje, kojim se sluzimo u pogledu pri-
rode, obi¢avamo poradl jasnode nautavanja nazivali antict-
pacijaing prirode, jer su nepromiétjena i preuranjena sivar,
a ono rasudivanje, kojo s¢ na ispravan nadin izvodi iz stvari,
razja$njavanjem prirode.

27,
Anticipacije su dosta ¢vrsie za suglasnost; sve kad bi ljudi

na isti nacin i jednako ludovali, dosta dobro bi sc mogli sla-
gatl medu sobom.

28.

Za postignuce odobravanja anficipacije su Cak snaZnije
nego razjaSujenja, jer sabrane iz malobrojnih sludajeva i
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onoga, slo najécdde susredu, one odmah zagluSc razum i za-
sicuju [antaziju. RazjaSnjenja, naprotiv, sabrana iz posve
razlicnih 1 veoma daleko razasutih stvari, ne mogu brzo da
diraju razum, take da je nuino, da se ona, ukolike su terda
i neskladna mnijenja, pri¢injaju gotovo kao misicrije vjcre.

29,

U znanostima, Xkojc su osnovane na nagadanjima i mnije-
njima, dobra je upolrcba anficipacija i dijalektike, jer treba
da se osvoji odobravanje, a ne stvar,

30.

Kad bi se duhoviti ljudi svik vremena i slozili, zajedno
radili i pridonosili, ipak se s pomodu anficipacija ne bi mogao
postiéi velik napredak u znanostima, jer se korjenite zablude,
tak kod prvoga zbrajanja <estica misljenja, naknadno ne
mogu izlijecili odli¢noséu djelovanja i sredstava.

31

Uzalud se u znanostima oéckuje vclik napredak od doda-
vanja i precjepljivanja novoga na staro, ncgo obnovu valja
izvr$iti od najdubljih temelja, ako nedemo da se vjeéno vrii-
mo u krugu, s mriavim i neznatnim napretkom.

32,

Starim piscima pripada ¢ast, i to uprave svima, jer sc ne
radi o poredivanju njihovih genija ili sposobnosti, nego o
putu, a mi ne preuzimamo na sebe ulogu da sudimo, nego
samo pokazujemo.

33

8 pomodu amticipacija (to naime treba otvorene reéi) ne
moze se ispravno stvoriti ni jedan sud, niti o nasem putu,

4§ Novi erganon 49



piti o onome, §to je na njemu otkrivene, dakako rasudiva-
njem, kakve je uobitajeno; jer ne valja zahtijevati, da se pri-
hvati presuda onoga, §to samo treba da bude pozvano pred
sud, '

34,

Takoder nije lak zadatak da se naudava ili objasni ono
fto navedimo, jer $to je po sebi novo, ipak se shvada na
osnovu analogije sa starim.

35

Borgia'+ je rekao o pohodu Francuza u Italiju da su dodli
s kredom u ruci, da zabilje7e pocivalidta, a nc 5 cruZjem, da
razaraju. Isto je tako i nasa mamjera, da nasa nauka naide
na sposobne i vrsne duhove. Od pobijanji nema naime nika-
kve koristi, ako se razilazimo u principima i samim pojmo-
vima pa ¢ak i u oblicima dokazivanija.

Je.

Nama uistinu preostaje samo jedan jedini i prosti nadin
naucavanija, da ljude dovedemo do samih pojedinosti i nji-
hovih nizova i redova, pa da oni opet sebe primoraju na pri-
vremeno odricanje od pujmeva i da se poénu baviti samim
stvarima.

7.

Namjera onih, koji su se drZali akatalepsijes i nas put
u svojem se poéetku nckako slazu, ali se na kraju ncizmjerno
razlikuju i sukobljujuz. Oni naime jednostavno tvrde, da se
nifta ne mo¥e znati; mi naprotiv, da s onim putem, koji je
sada uobidajen, ne moic mnogo znall o prirodi; oni time

15 Misli se papa Aleksandar ¥1. (Prev.)

1% Pod sakatalepsijums razumijeva s ovdje suzdidavame od svakog suda, a
premea torne misle se ovdje skeptici 1 platonici od Karneada dalje, {Prev.)
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doista uni$tavaju vjerodostojnost csjetila i razuma, a mi im
naprotiv izmidljamo i pruzamo pomod.

38.

Idolits i laZni pojmovi, koji su veé zaokupili tjudski razum,
pa se u njemu ¢vrsto ukorjenjuju, ne samo da tako obuzi-
maju ljudski duh, da se istini tegko otvara pristup, nego se
oni, ako je pristup i bio dan i dopusten, vradaju i smetaju
kod samog obnavljanja znanosti, ako se ljudi unaprijed ne
opomenu, da se protiv njik, koliko je mogude, zastite.

35,

Cetiri su vrste idola, koje zaokupljaju duh ljudski. Njima
smo poradi jasnode nadienuli imcna, nazivajudi prvu vrstu
idolima plemena, drugu iduvlima spilje, tredu idolima trga i
Cetvrtu idolina tedtra. :

40.

Izgradivanjc pojmova i aksioma s pomocu prave fndukcije
zacijelo je pravi lijek za odbijanje 4 odstranjivanje idola, ali
odredivanje idola ipak je od velike koristi. Nauka o idolima
naime sliéno se odnosi prema razjaSnjavanju prirode kao
nauka o sofistickim smicalicama prema obi¢noj dijalektici.

41.

Idoli plemena imaju svoj temelj u samoj ljudskoj prirodi
i samom plemenu ili rodn ljudskome. Pogreino se naime

tvrdi, da je covjedje osjetilo mjerilo stvari; nego naprotiv,
.sve percepcije kako osjelila, tako i uma zbivaju se primje-

reno covjeku, a ne univerzumu. Ljudski je razum poput
18 Idolima oznatuje Bacon Iaine pojmove, koji Sovjeka sprefavaju u spozna-

vanju istine. Razdiobu tih idola naéinio je Bacon prema izvorima, iz kojih potjedu.
U paragrafima 4}—44, razjasnit d¢ se potanko $to Bacon misli pod idolima. (Prev.}
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neravna zrcala za zrake stvari, koje svoju prirodu mijesa
s prirodom stvari, pa ih iskrivljuje i prlja.

42.

Fdoli spilje jesu idoli pojedinog Covieka. Svatke naime
{pored zabluda ljudske prirode uopée) ima posebnu spiiju il
rupu, koja Iomi i kvari svijetlo prirode; bilo zbog svadije ose-
bujne i pojedinaéne naravi, ili zbog odgeja ili opdenja s dru-
gima, bilo zbog ¢&itanja knjiga ili autoriteta onih, koje tko
cijeni i kojima se divi, ili zbog razli¢itosti utisaka, kako se
javljaju u pristrancj duii s predrasudama ili u mirnoj i ravno-
duinoj dusi ili tome slitno, tako da je zaista ljudski duh,
kako je on disponiran kod pojedinth ljudi, nedto razlicito,
poipuno smudeno, i, tako reéi, slucajno. Stoga dobro veli
Heraklit: Liudi traze znanje u manjim svjetovima, a ne u
visemu ili zajednickome.

43,

Ima takoder idola, kao $lo su oni iz medusobnog saobra-
canja i zajednice ljudskoga roda, keje zbog trgovine i udru-
rivanja ljudi nazivamo idolima trga. Liudi se naimc druze
s pomocu govora ali se rije¢i odreduju prema puckom shva-
¢anju. T tako to loSe i nezgodno odredivanje rijeci na cudan
nadin stjednjava razum. Ni definicijc i tumacenja, kojima se
uéeni ljudi katkada cbifavaju zadtititi 1 obranill od toga,
nikako ne ispravljaju stvar. Naprotiv, rije¢i otito vrie nasilje
nad razumom i sve brkaju, pa dovode ljude do praznih i
berbrojnih protivurjedja i izmisljolina.

44,

Ima konaéno idola, koji su usli u dude ljudske iz razli¢itih
filozofijskih dogma, a takoder 1 iz maopakih zakona clok‘azi-
vanja. Njih nazivamo idolima reatra, jer drzimo, da ima isto
toliko proizvedenih i prikazivanih drama, koje su stvorile
izmi§ljenc i scenske svjetove, koliko 1 prihvacenih ili izmi-
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$ljenih filozofija. Ali mi ne govorimoe o onima, kojc veé
opstoje, ili pak o starim filozofijama i sektama, jer bi sc
moglo sloZziti i sastaviti jod vidc takvih pri¢a; ti, premda su
rablude razliite, uzroci su nifta manje gotovo zajednié¢ki. U
e opet ne ubrajamao samo vniverzalne filozoefije, nego i vedinu
principa i aksioma pojedinith znanosti, koji su se uévrstili
na osnovu tradicije, vjere i nemarnosti,

0 svakoj ovoj pojedinej vrsti ideola valja govoriti opiirnijc
i odredenije, kako bi ljudskom razumu posluiili poradi
opreza.

45.

Po svojem svojstvu ljudski razum olako pretpostavlja vedi
red i jednolikost u stvarima nego $to ih nalazi. I premda u
prirodi ima mnogo toga, Sto je jedinstveno i puno nejedna-
kosti, ipak on dodaje usporedbe, suglasnosti i odnose, koji
ne opstoje.

Otuda one izmisljotine, da se na nebu sve krede u savrie-
nim kruZnicama, spiralnim i zmajolikim linijama, §to jc sve
osim imena mahom odbalceno. Otuda je element vatre sa
svojim krugom uveden, da bi s ostala tri sadinjavao etiri ele-
menta, koji su podvrgnuli osjetu 2! Takoder se (tako zvanim)
¢lementima po volji pridaje deseterostruk medusocban odnos
po rijetkosti i sli¢ne sanjarije.

Ova ispraznost vlada ne samo u dogmama, nege i u jedno-
stavnim pejmovima.

46.

U stvarima, uz koje je jednom pristac (jer ih jo ili pri-
hvatio 1 pevjerovac u njth ili jer mu se svidaju), ljudski
razum dovladi 1 sve ostalo u pomoé i sklad s njima. Pa ako
bi i bila veca snaga i obilje sludajeva, koji protivarijede, oni

2 Pod sspiralnim 1 zmajolikim teijamas Bacon je vierojatne mislio Mjescéovu
pulanju, koja presijeca eklipliku u dvije ta¢ke, koje se u astronomiji nazivaju zma-
tevom glavom i zmajevirn repom. Od eklipike sjeverno i jufno najdalji dio pu-
lutije #ove se wamajey (thuh. (Prev.}

2t Bkulasrici su sferu vatre stavljall nad sfern zraka, a &etirl clementa izvodili
su iz fetirt kvalitela: veude, hladno, vlaino 1 suho, (Prev.)
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60.

Idoli, koji se rije¢ima usaduju u razum, jesu dvovrsni,

Ili su naime nazivi za stvari, koje ne opstoje (kao $to na-
ime ima stvari, koje nepaZnjom nemaju imena, tako ima i
imena, koja su bez stvari zhog fantastiéna pretpostavlianja);
ili imena stvari, koje opstoje, ali su zbrkane, rdave cdredene
t¢ nasumce i neadekvatno izvedenc iz stvari.

Prve su vrste: udes, prvi pokretad, krugovi planeta, ele-
ment vatre 1 sliéne izmisljotine, koje proizlaze iz praznih i ne-
ispravnih teorija.

I ova se vrsta idola lak8e istjeruje, jer se mogu istrijebiti
postajanim pobijanjem i zastarivanjem teorija.
~ No druga je vrsta zamr$cna i duboko usadena, jer potjece
iz loSeg i nevjestog izvodenja.

Primjera radi uzmime wveku rijeé (viafno, ako hodete) i
pogledajmo, ukolike je dosljedno samome sebi ono, Sto sc
tom rijedju oznacuje, pa de se otkriti, da ta rijeé¢ — viaZno —
nije nista druge nego zbrkan znak raznovrsnih djelovanja,
kOJEl ne dopusiaju nikakvu postojanost ili redukeiju. »Vlaino«
naime znali: 1 ono, $to se lako razlijeva oko drugoga tijela;
i ono, 8o je u sebi neodredivo i $to ne moZe da vstraje; i ono,
$to se svagdje lako prilagoduje; i ono, $to se lako dijeli i ras-
préuje; i ono, 5to se lako sjedinjuje i povezuje; i ono, &to
lako teCe 1 $to se lako stavlja u gibanje; i ono, §to se lako
lijepi i natapa druge tijelo; i ono, $to se lako vrada u tekude
stanje ili se slifeva, premda je prije toga mirovalo. Dakle kad
se doslo do smisla i sadriaja toga naziva, premda drukéije
shvaca$, da je plamen vlazan; drukéije, da zrak nije vlazan;
drukfije, da je sitni prah vilaZan; drukéije, da je staklo vla-
ino; to lako postaje jasnim, da je taj pojam nasumce izveden
samo 1z vode te opdenitih i obiénih tckudina, bez ikakvog po-
trebnog provicravanja.

) 8] _rijeéima pak ima nekib stupnjeva iskrivljenosti i pogre-
snosti. Manje pogredna vrsta jesu imena nekih supstancija,
narodito najnizih i dobro izvedenth vrsta (naime pojam kre-
de,‘ gline jest dobar; pojam zemlje lo$). Pogrednija je vrsta
pojmova, koja se odnosi na djelovanje, kao: roditi, pokvariti,
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promijeniti. Najpogreinija je vrsta svojstava (izuzevsi pred-
mele neposrednog osjecanja) kao: teZak, lak, uzan, gust itd.
Pa ipak se ni kod jedne od njih ne moZe dogoditi, da jedn:
pujmovi ne bi bili malo bolji od drugih, ve¢ prema tome, kako
u ljudsko osjetilo pada obilje stvari.

61.

Ni idoli teafra nisu urodeni niti tajnovito podmetnuti ra-
zumu, nego su nametnuti i prihvadeni na osnovu prica u teori-
jama i iskrivljenih zakona dokazivanja.

No kod ovih pokusati i prihvatiti se pobijanja, to uopde
nije u skladu s onim, $to smo kazali. Kad se naime ne slazemo
ni s principima ni sa samim prikazivanjem, otpada svako do-
kazivanje. To je srcéa, jer starima ostavlja njihovu Cast. Nji-
ma se naime nidta ne oduzima, jer se radi iskljucivo o pulw.
Hromi naime, kako sc ka’e, na stazi prestize trkafa izvan
staze. Takoder je posve jasno, da de trkac izvan staze, §lo je
sposcbniji i br#, to ja¢e zastraniti,

Nude je pak nadclo za pronalaZenje znanja to, da sc ne
ostavi mnogo oftroumlju i snazi genija, nego da se geniji i
razum gotovo izjednade. Kao $to naime to, da se napravi pra-
vac ili opi§e savriena kruinica, ako se radi prostom rukom,
mnogo zavisi od sigurnosti i izvjeZbanosti ruke, ali malo ili
nista, ako sc upotrebi ravnalo ili estar, tako je i s naSim po-
stupkom. Premda pojedina pobijanja nista ne koriste, ipak
valja neSto redi o sckiama i vrstama takvih teorija 1 malo
kasnije o vanjskim znacima, zadto rdavo stoje, a najzad o
uzrocima tolike nesrece te tako dugotrajne i opce suglasnosti
u zabludi, kako bi pristup do istinskih spoznaja bio manje
tesak i kako bi se ljudski razum pripravnije ocistio i oslavio
idole.

62,
Idoli teatra ili teorija mnogobrojni su i mogu da budu jo$
brojniji, pa ¢e jednom mozda i biti. Da naime ljudski duh vec
mnoge vjekove nije bio zackupljen religijom 1 teologijom
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i da gradanska (naroéito monarhijska) uredenja nisu, ¢ak u
mislima, nesklona takvim novostima, tako da su ih se ljud:
mogli prihvadati uz opasnost 1 gubitak svoga blagostanja, nc
samo liSeni nagrade, nego i izloZeni preziru i zavisti, bilo bi
bez sumnjc uvedenc mnogo vise filozofijskih i teologijskih
sekta, sli¢nih onima, koje su jedno¢ s vclikom raznoliko3du
cvale kod Grka, Kao $te sc naime na temclju pojavd ctera
moze izmislili mnogo nebeskih prefposiavaka, sli¢ne se, 1 1o
mnogo vise, na temelju pojava filozofije mogu osnovati i po-
staviti razli¢rie dogme, I takve [abule featra imaju takoder
ono, §to se dogada u teatru pjesnika, da su priée, izmisljene
za scenu, kicenije i skladnije od istinskih pri¢a iz historije,
pa su vise po volji.

Opdcenito se pak u materiju filozofije uzima ili mnogo iz
malobrojnoga ili malo iz mnogobrojnoga, take da se filozo-
fija s obje strane osniva na odvisc uskoj osnovici iskustva
1 prirodne povijesti, pa sudl na osnovu malobrojnijega vise,
nego Sto se prilict.

Naime razumna vrsta onih, koji filozofiraju, grabi iz isku-
stva ono razli¢ito i obidno, a niti je sigurno ispitano, niti je
pailjivo istrazeno I odmjereno. Drugo ostavljaju razmisljanju
i djelatnosti duha.

Ima i druga vrsta filozofa, koji su marljive i tacno radili
oko malobrojnih pokusa, pa su se otuda usudili izvesti i iz-
misliti filozofije, okredudi prema onome na ¢udan nadin sve
ostalo. _

Ima i treda vrsta, koja iz vijcrovanja i Stovanja {u filozo-
fiju} mijesa teologiju i tradicije. Medu ajima tastina je nekih
toliko zastranila, da su znanosti traZili i izvodili od duhova
i genija, tako da je korijen zabluda i lazna filozofija trovrsna:
sofisticka, empirijska i praznovieria,

63.
Primjer prve vrste veoma je ofigledan kod Aristotela, On
je prirednu filozofiju pokvario svojom dijalektikom, fer je

svijet izveo iz kategorija; jer je pojam ljudske duse, najple-
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menitije supstancije, pribrojio pojmovima drugog reda??; jer
Je djelovanje gustoga i rijetkoga, po kojima tjclesa zauzimaju
vede | manje dimenzije ili prostore, rije$io hladnim razlikova-
njem zbilje i mogucnosti; jer je pojedinaénim tjelesima pri-
davao samo jedino i osebujno kretanje, a ako uestvnju u
Jednom drugom kretanju, izvodi on to iz tudih gibanja i jer
je najzad mnogo toga drugoga po svojoj volji nametnuo pri-
rodi stvari. On je svagdjc u svom odgovaranju vise pazio, da
ge izvuce i da prema rije¢ima dade nesto pozitivno, nego na
unuiradnju istinu stvari. To se takoder najbolje pokazuje u
poredivanju njegove filozotije s ostalima, koje su se slavile
kod Grka. Anaksagorine homeomerije, Leukipovi i Demokri-
tovi atomi, Parmenidove Nebo i Zemlja, Empodoklova svada
i prijateljstvo, Heraklitovo razrjefavanje tjelesa u nerazli¢nu
prirodu vatrec i njihovo vraéanjc gustiome imaju“naime nesto
wd prirodno-filozofijskoga, pa podsjedaju na prirodu sivari, na
iskustvo i tjelesa, dok Aristotelova fizika vedinom zvuéi samao
dijalektickim tonom, $to se pod svedanim imenom ponavlja
i v njegovoj metafizici, kao da je ona visc realna, a ne nomi-
nalna.

Nikoga nece uzdrmati ono, $to je u njegovim knjigama o
votinjaria 1 u problemmima 1 1 ostalim njegovim raspravama
¢esto govor o pokusima. On je naime najprije postavio nadéela,
a da nije ispravno pitao iskustve za njihove stvaranje, nego
poslije, posto ih je po svojaj volji bio postavio, on je iskustvo
po svom nahodenju vodio naokolo kao kakvog mucenika i za-
robljenika. Zbog toga ga 1 valja osudivati vige nego njegove
suvremene sljedbenike, vrstu skolastickih [11020[3 koji su
potpuno napustili iskustvo.

64.

No filozofija empirijske vrste izvodi nagrdenija i nakaznija
mnijenja nego sofisticka ili racionalna vrsta, jer se osniva
7 Odoost se na Aristotelovu definiciju u njegovu spisu o dudi, IL., 1., gdje on
dutu definira kao: s crodng fessdégere owpares Hoveecl graskol (DIva STIREE Organ-

skog prirodnog tifcla, keja djcluje prema svrhama). Skolastitki komentutlor shyva-
Liti su ewzeddgern Kao pojam roda, pod koji su siavili dude, (Prev.)
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