Philipp Frank

LANAC KOJI POVEZUJE ZNANOST
S FILOZOFIJOM

1. Cinjenice i pojmovi

U svojoj pjesmi Sonet Znanosti Edgar Allan Poe optufuje
znanost na slijededi naéin:

Znanosti! ti si prave kéi Starog Doba

§to mijenjas§ sve stvari svojim prodornim odima,
Zasto tako vreba§ pjesnikovo sree,

Ledinaru, ¢ija su krila prozaidne stvarnosti.

* & F

Zar nigi ti Dijanu izvukla iz njezinih kodija?
A Hamadrijaduw isterjale iz njezine Sume?

* * %

Moderni znanstvenik teiko ée se sloziti da se njegova zna-
nost sastoji od ,prozaiénih stvarnosti“, Sto vise proudavamo
znanost, vife éemo opazati da znanost nije ni ,prozai¢na“, niti
da govori o ,stvarnosti“. ,Dijanine kotije“ su manogo bliZze ,pro-
zaiénoj stvarnosti® nadeg svakidasnjeg Zivota nego &to su to
simboli kojima moderna znanost opisuje putanje nebeskih ti-
jela. ,Bozice® i ,nimfe“ izgledaju mnogo vife kao ljudi koje
sreemo u naSem svakidasnjem Zivotu nego elektromagnetsko
polje, energija ili entropija koji nastanjuju ,nevidljivi koz-
mos®, koji, prema modernoj znanosti, objainjava ,prozaiénu
stvarnost® nafeg izravnog osjetilnog opazanja.

Kada govorimo o znanosti, uvijek govorime na dvije razine
govora ili apstrakciie. Prva od njih je razina svakidasnjeg
zdravorazumskog iskustva; npr., opaZamo neku tamnu tolku
koja se krede u odnosu na neke druge tamne totke. To je
razina izravnog opaZanja; laboratorijski izvjestaji bave se tim
jednostavnim éinjenicama iskustva. Moglo bi se analizirati ta
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upotrijebiti pojam ,bit* na isti nadin kao u posebnom slu-
¢aju, pod pojmom ,bitna svojstva® nekog predmeta podrazu-
mijevali bismo ona svojstva koja su nuZna za postizanje od-
redene svrhe. Bez navodenja svrhe, izraz ,bit“ nema jasno
znadenje, osim ako ne postoji svrha koja se podrazumijeva 1
koju ne treba spominjati.

Ako je neki predmet, na primjer kucu, izgradio &oviek,
jasno je da su ,bitna svojstva® kude ona koja su vaZna za
graditelja, ona koja ¢ine kuéu dobrom za stanovanje ili kuéom
koja se mozZe prodati uz veliki dobitak. MoZemo, dakle, govo-
riti o biti prirodnog predmeta, kamena ili Zivotinje, ili ljud-
skog bica samo ako pretpostavimo da ih je njihov tvorac
pravio s odredenom svrhom.

Ako govorimo o ,biti® prirednih predmeta, smatramo te
predmete analognima umjetnim predmetima koje je izradio
¢oviek?, Ta analogija je ili implicitno pretpostavljena, ili je
ucinjena eksplicitnom upudivanjem na tvorca fizickog svijeta.
Na ovaj nadin govora vratit ¢emo se kasnije, kada budemo
raspravljali metafizicke interpretacije znanosti.

4. Aristotelova shema prirodne znanosti

Spomenuli smo (u odjeljku 1) da o znanosti moramo go-
voriti na dvije razine. Jednu smo nazvali razinom svakidas-
njeg zdravorazumskog iskustva, odnosno, razinom direktnog
opazanja. Druga je razina opéih principa znanosti. Nije pre-

_ tjerano reéi da je do veéine nesporazuma u filozofskoj inter-

pretaciji znanosti doilo zbog toga §to se nisu jasno shvatili
razlika jzmedu te dvije razine i naéin na koji su one pove-
zane. Ove dvije razine neposrednog iskustva i apstraktnih re-
tenica igrale su veliku ulogu u povijesti filozofije. Profesor
F. 8. C. Northrop bavio se ovom razlikom u svojoj dobro poz-
natoj knjizi The Meeting of East and West. On razmatra raz-
liku izmedu Istotne filozofije (indijske, kineske) i Zapadne
filozofije (engleske, francuske, njemadke} i zakljuduje:

Orijentalni dio svijeta je usmjerio svoju paZnju na
prirodu svih stvari u njihovoj emocionalnoj i estet-
skoj, Gisto emipirijskoj i pozitivistidkoi neposrednosti.
TeZio je da kao ukupnost prirode stvari obuhvati tu
sveukupnost neposredno shvadene ginjenice koja je
u ovom tekstu bila nazvana diferenciranim estetskim

? 8v, Toma Akvinski, Summa Theologica, dio 1, pitanje XVI, O
istind, prvi élanak.
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kontinuumom. Dok je tradicionalni Zapad zapodeo
s tim kontinuumom 1 jo§ se wraéa njegovim lokal-
nim dijelovima da bi potvrdic svoje statisticki for-
mulirane, postulatski propisane teorije struktura i
predmeta, u odnosu na koje su elementi sloZenog
estetskog kontinuuma puli korelati ili znakovi, Istok
nastoji koncentrirati svoju paZnju na taj diferenci-
rani estetski kontinuum po sebi i za sebe, radi njega
samoga3,

Govoreéi malo jednostavnije: diferencirani estetski konti-
nuum je sredidnji predmet Istoéne filozofije. Zapa-dng'fllozof}]a
time potinje i postavlja teorije; ake Zeli provjeriti teoriju,
vraéa se diferenciranom estetskom kontinuumu. Glavni pred-
met Zapadne filozofije nije taj diferencirani estetski konti-
nuum, veé apstraktna pravila kao odrZanje mase, energije itd.
Ne znam da li je to razlikovanje izmedu Istoine i Zapadne
filozofije ispravno ili nije. Sto god da je, ipak, istinito o Istoku
i Zapadu, jedno je sigurno -~ da postoje ta dva pristupa, ne-
posredno osjetilno iskustvo i pojmovne strukture.

Da bismo dali jasan i jednostavan prikaz onog ,,Zapadnqgff
pristupa znanosti i filozofiji, moZemo poceti od Aristotelg, ¢iji
radovi predstavijaju najstariji pokuSaj sistematskog pristupa
znanosti i filozofiji. U svojoj knjizi o fizici (i fizikq i fllo_zoh]a!
fizike bile su ukljuc¢ene u taj drevni rad), on opisuje ,prirodni
put istraZzivanja“. Aristotel kaZe:

Prirodni put istrazivanja poéinje od onog 3to je lakse
spoznatijivo i 8to nam je odiglednije, i ide dalje"k
onome §to je joi ofiglednije i sustinski razumlji-
vije... jedno je da nam je nesto spoznatljivo a sas-
vim je drugo da je neSto objektivno razumijivo. Pro-
pisana metoda se sastoji u slijedecem: napredpvau
od onog §to nam je jasnije, premda je sustinski ne-
jasnije, prema onom 3ito je sultinski jasnije i ra-
zumljivijet.

Za ilustraciju tog puta istraZivanja moZemo upotr'ijebiti
primjer koji smo veé spomenuli: rezultati rllaéilln opazanja pa-
pira koji pada su nam izravno spoznatljivi, jer ih vidimo vlas-
titim oéima, ali su sudtinski nejasni, jer nisu u skladu s nek1131
uvjerljivim zakonom. S druge strane, zakon inercije, uzroc-

3 ¥, 8. C. Northrop, The Meeting of East and West, New York,

The Macmillan Company, 1946, pogl. 10, ) )
4 Aristotel, Physies, iz The Works of Aristotel, izdao W. D. Ross,

London, Oxford University Press.
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nosti i sliéni su razumljivi i uvjerljivi jer odra¥avaju neku ana-
logiju s nasim vrlo uobiéajenim iskustvima. Aristotel je zelio
re¢i da je jedna od temeljnih karakteristika naucne me-
tode napredovanje od onog $to nam je izravno spoznatljivo ka
onom $to je razumljivo. '

5. Od ,zbrkanih skupina® do ,razumljivih principa”

U starovjekovnoj i srednjoviekovnoj nauci znanost i filozo-
fija su bile dio jednog misaonog lanca i nisu se medusobno
razlikovale. Jedan kraj tog lanca doticao je zemlju — izravno
spoznatljiva opaZanja. Lanac ih je povezao s drugim, uzvige-
nijim krajem — razumljivim principima. Nad¢in na koji je to
Aristotel izrazio danas se s pravom moZe kritizirati, ali nje-
gova formulacija éak i danas ostaje praktiéni referencijalni
okvir koji je koristan za sve diskusije o odnosu izmedu filo-
zofije 1 znanosti. Aristotel je rekao: ,Ono &to je jasno i odi-
gledno u podetku su priliéno zhrkane skupine, ¢ije elemente i
principe kasnije spoznajemo analizom.“? Takva zbrkana sku-
pina bilo je naSe opaZanje padanja cigaretnog papira. Kada
smo analizirali tu zbrkanu skupinu, dobili smo princip inercije,
pojam totke mase itd. Ovi posljednji su razumljivi pojmovi.
To je opis koji se na odredeni nadin odnosi na svako nauéno
istraZivanje. Cak i najpraktiénije nastrojeni inZenjeri moraju
priznati da postoje dvije vrste iskaza: s jedne strane, iskazi
koji se odnose na izravna opaZanja i grubo empirijska pravila
koja inZenjeri zovu ,prakti¢na pravila“, a s druge strane ra-
zumljivi principi poput zakona inercije. Nitko ne mo¥e poreéi
da te dvije razine postoje. Jedna od najodiglednijih razlika iz~
medu tih dviju razina je slijedeca: inZenjer ée lako promijeniti
svoja prakti¢na pravila pod utjecajem novih opaZanja, ali on
ne¢e lako priznati da je pogrean neki tako opéenit princip
kao zakon inercije. Ako bude morao izabrati, on ée obi¢no
pretpostaviti da su njegova opaZanja bila pogresna a ne zakon
inercije.

Lanae ¢ée biti korisna slika za razumijevanje razlike iz-
medu znanosti i filozofije. Ova razlika nije uvijek postojala.
U vrijeme starog i srednjeg vijeka, cijeli lanac od promatranih
¢injenica do razumljivih principa nazivan je naukom a tako-
der i filozofijom. Ako danas promatramo tradicionalni nadin
udenja znanosti i filozofije na univerzitetima, nalazimo da se
oni ufe na razli¢itim odjelima. Medu njima postoji malo su-

radnje. Znanstvenici desto vjeruju da su filozofi samo prig-

5 Ibid.
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ljivei, i da, k tome, ono o ¢emu priéaju predstavlja besmislicu,
Filozof kaZe da je znanstvenik dovjek s vrlo ogranidenim
umom, koji razumije samo vrlo uske podruéje dok je pred-
met filozofa svijet kac cjelina. Cesto se iznosi obja3njenje da
je znanost postala toliko specijalizirana da covjek vile nije u
mogucnosti da zna, kao sto je Aristotel znao, etiku, politiku.
fiziku, peetiku, retoriku itd. Tvrdi se da danas nitko ne moze
posti¢i univerzalno znanje i razumijevanje. Svatko je suvije
zaposlen upoznavanjem usko specijaliziranog predmeta. Po-
stoji izreka: ,Znanstvenik zna mnogo o malo stvari; filozof zna
malo 0 mnogo stvari.” Govorenje o sve vecoj specijalizaciji u
znanostl nam ipak ne kazuje cijelu pri¢u. Na neki naéin, zna-
nost je danas manje specijalizirana nego Sto je hila prije 50
godina: ima mnogo vise unakrsnih veza. Razmotrimo, na prim-
jer, fiziku 1 kemiju; prije pedeset godina bile su smatrane vrio
razlid¢itim podru¢jima. Studenti jednog od tih predmeta su bili
odvracani od ,gubljenja vremena“ u nastavi posvedenoj onom
drugom predmetu. Filozofi su é¢ak pruzili jedan ,razumljiv®
razlog zadto ¢e fizika i kemija uvijek biti odvojene jedna od
druge: fizika se bavi kvantitetom, a kemija kvalitetom. Zatim
se razvilo podrudje fizikalne kemije, a kasnije podruéje kemij-
ske fizike. Danas bi tesko bilo reéi u &emu je razlika izmedu
fizike i kemije, a razlika postoji samo ako se opisuju najele-
mentarnija iskustva na najniZoj razini apstrakeije; &to je visa
razina apstrakcije, manja je razlika, Fizidari su znali podcje-
njivati kemiju, jer je bila grubo empirijsko znanje, nesto kao
»kuhanje®, ali sada su zakoni kemije izvedeni iz fizike, iz ter-
modinamike, elektrodinamike i iz kvantne mehanike. Prema
tome, sada je fizidarima mnogo lakSe da nauée i razumiju
kemiju, i sliéno, kemidarima da naude fiziku, Ista ovisnost
postoji izmedu fizike 1 biologije, ili izmedu ekonomije i antro-
pologije. Sve donedavno, ove posljednje su bile smatrane pot-
puno nepovezanima. Ekonoristi su bili ljudi koji su mogli izra-
¢unati trendove u razmjeni robe; antropolozi su proudavali
divlja plemena. Danas moramo razumjeti ekonomiju kao ple-
menski obic¢aj], a plemenske obifaje sa stanovista ekonomije.

Dakle, ne moZemo sa sigurnoiéu redi da danas &ovijek ne
moZe postiéi razumijevanje razli¢itih podruéja znanosti. Nesta-
janje starog jedinstva izmedu znanosti i filozofije teiko se moZe
pripisati sve vecoj specijalizaciji u znanosti.

6. ,,Znanost” i , filozofije“ kao dva krajo jednog lance

Raspravili smo Aristotelov opis ,prirodnog puta istraZi-
vanja®, koji ,pocinje od onog Sto je lakSe spoznatljive i sto
nam je ofiglednije, i ide dalje k onome &to je joi odiglednije i
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sustinski razumliivije...® Cijela ova ideja zasnovana je na
¢injenici da postoje takvi opéi principi koji su nam jasni i
razumljivi jako su udaljeni od naSeg neposrednog iskustva.
Ako pogledamo svijet oko sebe, opazamo razlidite vrste fizi-
kalnih fenomena: kretanje planeta oko sunca, gibanje destica
u elektromagnetskom polju itd. Nejasno je zasto se ti feno-
meni zbhivaju i zaito slijede posebne zakone, Uloga opéih prin~
cipa je da nam udine uvjerljivim to zaito se ti fenomeni zbi-
vaju na ovaj, a ne na neki drugi naéin. Ako razmotrimo lanac
koji povezuje iskaze o najem izravnom iskustvu s opéim iska-
zima znanosti, moZemo upitati koja je uloga ovog lanca u ljud-
skom Zivotu. Tu ulogu moZemo opisati tako da opi3emo oba
kraja lanca.

Potinjemo od kraja lanca koji odgovara izravno apaZenim
¢injenicama, koje su opisane u jeziku svakidainjeg Zivota. Po-
kuSavamo postaviti principe iz kojih mofemo izvesti te opaZ-
ljive ¢injenice. U nekim slu¢ajevima mozemo iz jednog prin-
cipa izvesti neizmjeran broj opatljivih €injenica. Iz Newtono-
vih zakona moZemo izvesti ¢injenice koje se odnose na kre-
tanja nebeskih tijela; iz elektromagnetske teorije mozZemo iz-
vesti finjenice koje se titu svih elektriénih i magnetskih po-
java; iz mendelovskih zakona moZemo izvesti obrasce naslje-
divanja itd. Ovi principi omoguéuju orijentaciju u svijetu &inje-
nica. Oni nam pomaZzu u praktiénim primjenama nagih opaza-
nja. Taj kraj lanca moZemo kratko zvati eksperimentalnim ili
tehnickim krajem. Ta upotreba lanca — postavijanje principa
iz kojih moZemo izvesti opaZljive ¢injenice i njihove primjene
— Jjeste ono $to danas zovermro ,znano3éu®, ,Znanost” se puno
ne zanima za pitanje da li su ti principi uvjerljivi ili nisu.

_ Ovo posljednje mnogo ne zanima znanstvenika kao znanstve-

nika. U mnogim udZbenicima nalazimo iskaz da uopée nije
vaino jesu li ti principi uvjerljivi ili nisu. U stvari, ti udZbenici
kazu, principi znanosti dvadesetog stoljeda kao teorija relativ-
nosti ili kvantna teorija, uopde nisu uvjerljivi, veé paradok-
salni i zbunjujuci. Stoga ovaj ,eksperimentalni i tehnicki kraj*
moZemo takoder zvati i ,naufnim krajem® lanca.

U starovjekovnoj znanosti, medutim, ljudi su takoder zah-
tijevali da zakon inercije, na primjer, bude moguce izvesti iz
uvjerljivih i razumljivih principa, kao $to je princip dovolj-
nog razloga (niita se ne mozZe dogoditi bez nekog uzroka) ili
zakon vje¢nosti supstancife {sva materija je vjetna; ona ne
moze biti unidtena ni stvorena). Ovaj kraj lanca u kojem su
zakoni fizikke izvedeni iz razumljivih i oéiglednih principa moze
se nazvati ,filozofskim“ krajem lanca. Zakoni srednje opéeni-
tosti, fizikaini zakoni, sami se svode na zakone viSe opéenitosti
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koji su neposredno razumljivi. Svatko ce razumjeti zadto tre-
bamo nauéni kraj, ali zaSto nam je potreban taj filozofski kraj
lanca? Nema sumnje da je, za prakti¢éne svrhe, ljudskom rodu
uvijek bio potreban taj filozofski kraj. Cinjenica je da je tako
bilo stoljedima, i da je tako jo& i danas. Kada su principi rela-
tivnosti i kvantne mehanike bili razvijeni, neki ljudi su rekli:
~MoZda iz tih principa mozete izvesti korisne rezultate, ali oni
(principi) su nejasni, ¢ak paradoksalni. Oni sluze odredenoj
praktiénoj svrsi, ali nisu ,razumljivi’. Mi ne ,razumijemo’, te
teorije kao &to smo razumjeli newtonovsku mehaniku.” Postoje,
naravne, vrlo razli¢iti nazori o toénim uvjetima pod keojima
neki prineip smatrame ,razumljivim®. Neki ljudi kazu da su
oni ,izravno shvadeni intuicijom®. Drugi isticu da je pitanje
koje principe &ovjek smatra ,razumljivima® ovisno o povijes-
noj evoluciji. U svakom slu¢aju, postoji ¢eZnja za tim ,razum-
ljivim* principima; to je psiholoska ginjenica. Ali koja je pot-
reba bila stvarno zadovoljena takvim principima? To ne moze
biti naudna potreba, ili bi principi trebali biti jednostavno
nauc¢ni principi, kao zakoni fizike, i opravdani njihovim empi-
rijskim rezultatima,

Kroz rad znastvenika, naudili smo da opaZljive pojave,
koliko god izgledale sloZene, mogu, u mnogo sluéajeva, biti
pribliZzne izvedene iz jednostavnih matemati¢kih formula. Polo-
Zaji tijela koje pada mogu se priblizno opisati formulom:
sUbrzanje je konstantno.“ PoloZaji planeta u odnosu na Sunce
mogu se pribliZzno opisati tako da se kaze da su ,smjesteni® u
¢éunjosjednici nazvanoj ,elipsa“. Znanstvenik bi opisao te &i-
njenice na slijededi nadin: polazeéi od cpaZanja poloZaja, znan-
stvenik traga za jednostavnom foermulom iz koje se mogu iz-
vesti opaZeni poloZaji. Postupak kojim je nadena takva for-
mula naziva se ,indukcijom®. To nalaZenje zahtijeva upotrebu
stvaralacke imaginacije od strane znanstvenika. Ako Zelimo
opisati to nalaZenje formule nagim svakidagnjim jezikom, po-
stoje dva na¢ina da to uéinimo. Mogli bismo recida je formula
HJizum® znanstvenika, da ona nije ,postojala“ prije nego 3to
ju je znanstvenik pronagao. Usporedujemo je s nekim izumom
kao 3to je telefon, koji nije postojac prije nego £to ga je Ale-
xander Graham Bell ,izumio®, Hipoteza ili formula je proizvod
ljudske imaginacije, znanstvenikove pronalazatke sposobnosti.
Ona se mora provieriti osjetilnim iskustvorm.

Medutim, isto stanje stvari moZe se takoder opisati druk-
¢ijom analogijom sa zdravorazumskim iskustvom. Mogli bismo
reéi da je ta formula oduvijek postojala u okviru opaiZljivih
dinjenica. Znanstvenik je ,otkriva® kao 3&to je Kolumbo
Lotkrio® Ameriku. Znanstvenik nije izumitelj; on ,vidi“ for-
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mulu svojim ,unutarnjim ckom® promatrajuci opazljive pojave
svolim osjetilnim organima, Znanstvenik upotrebljava ,intui-
ciju“ da hi otkrio formulu.

Ovaj drugi opis djelovanja znanstvenika slaze se s ,veli-
kom tradicijom® skolasti¢ke {filozofije, dok se opis znanstveni-
kovog rada kao . izuma® viSe slaZe sa stajaliftem pozitivizma
i pragmatizma. Hans Reichenbach u svojoj knjizi Radanje na-
ulne filozofije pokazuje da je za starovjekovnu i srednjovje-
kovnu filozofiju bilo karakteristiéno uvjerenje da postoji . vi-
denje vlastitim umom® koje je analogno videnju vlastitim
otima. Kao §te vidimo oblike i boje svojim ofima, tako vidimo
ideje i opCe zakone svojim umom, To je bila osnova osobito
Platonove teorije ideja. Prema Reichenbachu, tradicionalna
filozofija zakljufivala je na slijedec¢i nadin:

Polto fizi¢ki predmeti postoje, oni se mogu videti;
posto ideje postoje, one se mogu videti duhovnim
okom. .. Po njegovu tumadenju, matematitka vizija
slitna je fulnom opaZanjuf.

Moderni znanstvenik kaze da su hipoteze i formule rezul-
tat imaginacije i da se provjeravaju metodom poku3aja i po-
grefaka. Ali filozof ,velike tradicije® bhi rekao da znanstvenik
.vidi® formulu kroz opazljive pojave sposobnogéu svog inte-
lekta. Analogiju izmedu izravnog osjetilnog opa?anja i izravne
intelektualne intuicije jasno je istakao Aristotel, koji kaZe da
-kao §to su osjetila uvijek ispravna u odnosu na njihove vlas-
tite osjetilne predmete, tako je i intelekt u odnosu na ono ito
stvar jest.” A Sveti Toma Akvinski kaze: ,Stoga intelekt nije
u krivu u pogledu sustine stvari, kao $to ni osjetilo nije u
pogledu vlastitog predmeta.*?

Vierovanje u ovu analogiju objasnjava vjerovanje da nag
intelekt moZe intuicijom ,otkriti* opée zakone prirode i da
moZe biti siguran da su oni istiniti.

7. wZnanstveni® it ,filozofski® kriterij istine

MoZemo ovdje postaviti pitanje: na temelju dega jedne
principe prihvacamo a druge ne? MoZemo razlikovati dva raz-
licita kriterija istine, ili, govoreéi jezikom koji je bliZi ovom
zdravorazumskom, dva razloga za prihvacanje nekog principa.
Povijesno je zanimljivo da je to razlikovanje vrlo staro. To je

6 Hans Reichenbach, Radanje nauéne filozofije, Baograd, Nolit,
1964, str, 4.

T Sv. Toma Akvinski, Summa Theologica, New York, Benziger
Brothers, 1974, dio 1, odj. XVI, drugi ¢lanak, primj. 1.

114

u trinaestom stoljecu vrlo dobro formulirao Toma Akvinski,
glavni predstavnik srednjovjekovne filozofije. Kriteriii koje je
on razvic — i koje je opisac u svojoj Summa Theologica —
jo§ se danas mogu smatrati karakteristiénom razlikom izmedu
dva dijela nafeg lanca® Jedan razlog za vijerovanje u iskaz
jeste to da iz njega moZemo izvestl rezultate koji se mogu kon-
trolirati promatranjem; drugim rijedima, vjerujemo u neki
iskaz zbog njegovih konzekvenci. Na primjer, vijerujemc u
Newtonove zakone jer iz njih moZemo proradunati kretanja
nebeskih tijela, Drugi razieg za vjerovanje — a srednjovje-
kovna filozofija ga je smatrala vis§im razlogom — jest da mo-
Zemo vjerovati u iskaz jer se on moze logicki izvesti iz razum- .
ljivih principa.

S naleg modernog znanstvenog stanovista mi primjenju-
jemo samo prvi od ova dva razlega. MoZemo ga zvati ,znan-
stvenim kriterijem” u modernom smishu. Kao $to Toma Akvin-
ski istide, ovaj kriterij nije nikada uvjerljiv. Prosudujuéi prema
njemu, nalazime, na primjer, da se zakljuéci izvedeni iz odre-
denog skupa principa slaZu s opaZanjem. Tada moZemo samo
zakljugiti da ti principi mogu biti toéni, ali ne slijedi i to da
moraju biti tofni. MecZda bi se isti rezultati opaZanja mogli
takoder izvesti iz nekog drukdéijeg skupa principa. Tada nale
opaZanje ne moZe odluéiti izmedu dva razli¢ita principa. Na
primjer, iznenads nestane neéiji novéanik. Mozemo postaviti
hipotezu da ga je ukrao djetak i moZemo izvesti slijedeéi zak-
lju¢ak: ako ga je djefak ukrao, novéanik ¢e nestati. Ali da je
novéanik ukrala djevojcica, slijedic bi isti rezultat. Ako posta-
vimo hipotezu da je neki djeéak ukrac novéanik, i zatim utvr-
dimo da nikskav novéanik nije nestao, mozemo zakljuditi da je
hipoteza neistinita. Ali ako je novéanik nestao, hipoteza moze
biti istinita, ali to nije nuzno. Bududéi da nikada ne moZemo
zamisliti sve moguce hipoteze, ne mozemo za odredenu hipo-
tezu redéi da je ona prava. Nijedna hipoteza se ne moZe ,doka-
zati“ eksperimentom. Ispravno je reéi da eksperiment ,potve-
duje“ odredenu hipotezu. Ako neka osoba ne nade u svom
diepu novéanik, to potvrduje hipotezu da se meZda u blizini
nalazi lopov, ali je ne dokazuje. MoZda ga je ostavila keod kuce,
Stoga opafena cinjenica potvrduje hipotezu da ga je mozda

% Ibid., dio 1, pitanje 1, Znanje o bofanskim osobama, prvi ¢la-
nak, odgovor, primj. 2. Svrha u koju je Sveti Toma uéinic tu distink-
ciju je razlikovanje dokaza egzistencije Boga, 5 jedne strane, i dokaza
egzistencije Svetog frojstva s druge., Egzistencija Boga, prema Svetom
Tomi, moZe se izvesti ljudskim razumom, logic¢kim slijedom iz odi-
glednih principa. Ali za vjeru u Sveto trojstvo moZe se sarno pokazati
da ima uvjerljive konzekvence, dok njegova ,egzistencija™ ne moie
biti dokazana razumom, ved¢ samo bozanskom objavem,

8# 1]5



zaboravila. Svako opaZanje potvrduje mnogo hipoteza. Problem
je u tome koji stupanj potvrdivanja se traZi. Znanost je kao
detektivska prida. Sve &injenice potvrduju odredenu hipotezu,
ali na kraju ona prava moZe biti neka potpuno razli¢ita. Una-
toé¢ tomu, moramo reéi da u znanosti osim ovog nemamo nika-
kav drugi kriterij istine.

U drugom sludaju, kada se radi o filozofskom kriteriju
istine, hipoteza se smatra ispravnom ako se moZe izvesti iz
otiglednih, jasnih i razumljivih principa, Ova dva Kkriterija
djeluju na dva kraja nageg lanca. KaZemo da su principi na
naudnom kraju lanca dokazani svojim opaZljivim konzekven-
cama. To vaZi za najopéenitije principe. Ali ako pofnemo s
principima uzroénosti, ili dovoljnog razloga, i pokulamo ih
provjeriti njihovim konzekvencama pomoc¢u eksperimenta, taj
slijed je vrlo nejasan i kompliciran. Filozofski gledano, ti prin-
cipi imaju tu prednost §to su ofigledni.

Ta ,o¢iglednost” je bila izvorno zasnovana na vjerovanju
u analogiju izmedu ,videnja vlastitim o¢ima® i ,videnja vlasti-
tim razumom®. Kasnije d¢emo doznati {(u tekstu ,Prekidanje
lanca®, odjeljak T) zaito je traganje za ,ofiglednim i razum-
ljiivim* principima nadZivjelo vjerovanje u analogiju izmedu
ofiju i razuma.

Prikazali smo kriterije istine Tome Akvinskog ,moderni-
ziranim® jezikom. Medutim, vjerojatno je korisno znati nje-
govu izvornu formulaciju. On je napisao:

Razum se moZe upotrijebiti na dva nacina da bi se
ne$to ustanovilo: prve, u svrhu pruZanja dovoljnog
dokaza za neki princip, kao u prirodnoj znanosti
kada se moZe pruziti dovoljan razlog da bi se poka-
zalo da se nebo uvijek giba jednakom brzinom. Ra-
zum se primjenjuje na drugi nadin, ne da pruZi do-
voljan dokaz nekog principa nego da potvrdi neki
ve¢ ustanovljen princip pokazivanjem slaganja nje-
govih rezultata kao 5to se u astrologiji teorija eks-
centara i epicikala smatra ustanovljenom jer se na
taj naéin mogu objasniti osjetilne pojave nebeskih
gibanja; medutim, taj dokaz nije dovoljan, jer ne-
beska kretanja mo¥e objasniti i neka druga teorija®.

8. Praktiéna upotreba ,filozofske istine”

Prije nego 3to pristupimo pitanju da 1i su ti principi oéi-
gledni ili nisy, i zaSto th cijenimo, upitajmo se koja je ,prak-
titna® upotreba tih opéih principa. Smatra se da oni opisuju
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univerzum kao cjelinu, njegovu konaénu strukturu. Zasto nam
je poirebno da to znamo? Ima li to bilo kakvog utjecaja na
nase zivote? Kakav je to utjecaj? Smatramo da je ljudsko
drustve, na neki naéin, slika univerzuma, da postupamo na
prirodan nadin ako postupamo u skladu sa zakonima univer-
zuma. Kada formulira opéu strukiuru univerzuma &oviek vie-
ruje da ¢e ljudi opéenito na neki natin oponaSati tu strukturu
u svom Zivotu, Mnogi ljudi nece shvatiti da su se ponaSali na
taj na¢in. Ako pak odemo na nastavu vjercnauka uliva nam
se jedno videnje konaéne strukture univerzuma u vrle ranim
godinama. Tradicionalna religija je jedna od teorija koju mo-
Yemo pruziti o kona¢noj strukturi univerzuma. Coviek bi naj-
prije pomislio da fizikalne teorije kao teorija kretanja nemaju
takav utjecaj na usmjeravanje ljudskih postupaka kakav pri-
pisujemo tradicionalnoj religiji, ali isplati se ispitati ovu teo-
riju s tog stanovista.

Drevni zakoni bili su vrlorazli¢iti od ovih danainjih. Za-
koni kretanja za zemaljska tijela razlikovali su se od onih za
nebeska tijela. Vjerovalo se da sva zemaljska tijela imaju
sklonost da se gibaju prema odredenom cilju — kamenje
prema dolje, zrak i vatra prema gore. Ta sklonost gibanja
prema odredenom cilju smatrana je karakteristitnom odlikem
svog zemaljskog kretanja. Za nebeska tijela se mislilo da se
gibaju permanentnim kruZnim kretanjem. Drugim rijetima,
zakon kretanja ovisio je o supstanci tijela. Za nebeska tijela
se vijerovalo da su sadinjena od potpuno razli¢ite materije nego
ona zemaljska — od nematerijalne, fine supstancije. Univer-
zum se sastojao od obi¢nije supstancije zemaljskih tijela i uz-
vienije supstancije nebeskih tijela.

Sliéno tome, vierovalo se da se svijet sastoji od niZih
vrsta biéa i visih vrsta. Take je teorija kretanja bila od veli-
kog znadaja u cijelom ¢ovijekovom Zivotu — ona je podrzavala
njegovo vierovanje u hijerarhijsku strukturu drustva. Poticala
je moralno pona%anje ljudskih biéa. Cak i u antitko doba po-
stojali su ,logi* ljudi koji nisu vjerovali u tu razliku izmedu
nebeskih i zemaljskih supstancija —— koji su potkopavali to
uvjerenje koje su ljudi morali imati. U Platonovim Zakonima
reteno je da bi takvi ljudi trebali biti u zatvoru®®.

Svi oni koji sebe nazivaju odgajateljima (a svatko tke je
bio odgajan Zeli biti odgajatelf) vieruju da je jedan naéin

0 7 dijalogu Zakoni, knjiga XII, Platon tvrdi da kada bi nebeska
tijela ,bila predmeti bez dufe i ne bi imala um, nikada se ne bi meogla
kretati s tako sudnovatom preciznoféu®. Tako, svatko tko naucava mate-
rijalnu prirodu Sunca i zvijezda proizvodi bezboZnost i ateizam. U
knjizi X istog Dijalega Platon predlaZe strogo kaZnjavanje za bez-
hoZnost.
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GLAVA PRVA

:M'I‘AJANJE I NESTAJANJE, PROMENA KVALITETA,
ARCENJE I OPADANIE

E dmu 1i se u vidu nastajanje i nestajanje tela i bica
L do kojih dolazi u stvarnostl, a koja iz nje 1 i8ce-
y muvaju, valjalo bi se, jednako u stucéaju svih, do-
vinuli do njihovih uazrcka, kao i onth reél koje
i h odreduju. NuZno bi bilo, sem toga, prouditi
E raldenje i promenu kvaliteta i videti imaju li ova
wlednja 1 mnastajanje jednu te istu, ili su, pak,
i razlicite prirode — poput samih re¢i koje ih
pzhadavaju.
Od starih, inade, jedni drZe da je &isto nas-
L tujunje, u stvari, promena kvaliteta, & da drugi
 wminlraju, pri tom, da je ovde reé¢ uvek o razii-
E 0llostima. Taénije, oni koji tvrde da sve postojele
E e prostaje da bude jedno, da se sve, naime, saz-
. du)e iz istog, izjednadavaju nastajanje s prome-
E nom kvaliteta, govoredi da je ono $to mnastaje up-
L Juveo promena ovoga vida.

MATERIJA JE MNOSTVENA: ANAKSAGORA,
EMPEDOKLE, DEMOKRIT, ILI JEDNA;
AZLICITA UCENTA

Oni koji vide materiju mno$tvenom, poput Em-
pedakla, Anaksagore 1 Leukipa, re¢i ¢e, naravno,
thh Jo ovde re¢ i o nedemu razli¢itom. Sam Anak-
migorit se, pri tom, buni kod syojih vlastitih reéi:
tmucdin govori jednom da su naslajanje 1 gubljenje
st &0 i promena kvaliteta, on pri svemu tome
dopudta, poput ostalih, mnodtvenost elemenata.
I'rema Empedoklu, inade, materija podrazumeva
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éeti_ri elementa, no ubrojavii ovde i naccla ki
lanja, njihov broj postaje $est. Anaksagora, PO

Leukipa [ Demockrita, smatra da ih je beskrajn-:

mnogo, nazivajuéi ove homeomerime — kao m..
terije, uprave, poput kosti, tkiva, mozdine |
jer njihove delove nazivamo isto kao 1 celinu. I
mokrit i Leukip poduavaju, najzad, da su v
tela sadinjena od nerastavljivih teladca koja i-
poljavaju beskonaénost oblikd i broja, i da sc¢ slo
Zena tela razlikuju uprave po svome poloZaju

poretku, ‘

Otigledno. Anaksagorine pristalice stoje na
suprotnom  stanovidtu  od Empedoklovog. Owvi
poslednj?, haime, kaZe da su vatra, voda. vazdn'
1 zemlja ¢elir! elementa, inade prostija od tkiv..
kostiju i sliégnog, u slufaju homeomera. Drugl pol
s Anaksagorom, tvrde suprotno — da su elemen
uprave ovo poslednje. dok bi zemlja, vatra, vod-
1 vazduh bili njthovi sloZajl, jer se svuda nailan
na tragove prvih u drugima.

_Oni, dakle, za koje sve postojede proizilir.
t_ek‘u: jednog, primorani su da nastajanje i nesta
janje obrazioZe kao promenu  kvalileia, uprav -
stoga o lzvestan supstratum ostaje ovde uvel
Jl.stovebta-n sebl samome, & samo mi govorimo koke
Je pr1 tom reé o takvoj jednoj promeni. Nasupil
njima, svi koji drze da prestih materiia ima vise
povlade nuinu raszliku izwmedu promene kvalitet.
1'-nas-tajanja_. smatrajuéi da samo [ upravo spija
njem i razdvajanjem ovih prvih dolazi do nasta
1an_]&’1_i nesiajanja u prirodi. Stoga ¢e Empedokl
i reci:

Radanja nema,
Vedé smese § njene izmene tek.

J.a}sno je da oni sve to kazuju saglasno svaijo|
pI:V()bltHOj pretpostavei, mada su prinudeni i so-
mi da se slofe da je promena kvaliteta neilo &to
se razlikuje od nastajanja, nedto o odudara, ina-
¢e, od onog o iznose drugde. Lako ie ubediti se
da smo u pravu. Odista, kao %to na supstanciji

oin oulnie ista mi uvidamo promenu velitine, oz-
enn ki radéenje i opadanje, jednako tako opa-
W na njoj 1 promenu kvaliteta. No. za one koji
bupju prviénu mnodtvenost elemenata, tako bi
tn hilo nemogude. Jer ono §to nam ukazuje na
pnene  kvaliteta, uprave su razliditosti — na
v toplog i hladnog, belog 1 crnog, suvog 1
#op, mekog 1 tvrdog — ali § mnoge druge, sto
J | re¢i samog Empedokla:

Pred tobom fas toplo i zrakova prepuno sunce,
Cuy kisom bremena tmurna i hladng magla.

L A xlidna su njegova razlikovanja 1 u sluéaju
pptalih olemenata,

FIsoK1 1 PROTIVURECI SEBI SAMOM

misiveno lome, ako je nemoguce da voda naslane
j valre, ni zemlja iz vode, ne¢e modéi ni crno da
piulekne iz belog, niti tvrdo iz mckog: a isto bi
rastnlivanje moglo primeniti i na osiala svoj-
jva. Upravo se u ovim prelaseima jednih svoj-
Baviy 4 njima suprotna 1 sastoji svaka promena
alllnin. A sve to pokazuje jednako da u slufaju
Mprotnosti valja uvek dopustitl istu materiju v
vl - bilo da je re¢ o izmeni mesta, o raice-
u, opadanju, ili, pak. o promeni kvaliteta, Sem
gy, takva materija 1 promena kvaliteta bile bi
dnn drupoj nuzan uslov poslojanja. Jer, u slu-
jjic ave poslednje, jedan jedini element @ini njen
pslratum, kao $to je 1 jedinstvena materija no-
fla¢ wvih svoistava koin prelaze jedna u druga,
obifne bude li supslratum isti, imace mesta
yu promenu kvalitetfa.

Cini se, dakle, da Empedokle protivuredéi |

b i St se uvida u iskustvu, ali §ou sebi sa-
E Mo Poricudci, naime, da izvestan element nwoZe

i ppoisickne iz drugog, a tvrdedl, ipak, da sve
mantnge iz clemenata, on, isto tako — podto je sveo
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prethodno svu realnost, sem Mrznje, na jedno
sad ponove govori da svaka stvar nastaje iz 1
jednog. Takode je jasno da su kod Empedokl:
iz ovog poslednjeg, kao posledica ispoljavanja v
vesnih razlika i svojstava, nastale i voda i vatru
kao §to za sunce kaze on da je sjajno i toplo, o
zemlja tefka i tvrda, Budu i ove razlike uklonjc-
né — a one to mogu hiti jer su nastale — jasno
je da ée iz zemlje nuno postati voda i obratny,
i da ¢e se isto ponoviti 1 u slucaju svakog drugos
élementa — ne samo na onom poCetku stvarania
ve¢ 1 sada, izmene i se samo njithova svojstva,
Njih je moguce, po Empedoklu, i sjedinjavati i
razdvajati, narotilo stoga §to Ljubav i Mr#nja ne
prestaju da se uzajamno bore, bad kao §to su i
na pocetku svi elementi proiziili iz jednog jedi-
nog: jer kad nije bilo ni valre, ni zemlije, ni vode,
sve postojece o bile jedno.

Ovde je isto tako nejasno &ta ostaje da bude
nacelo za vatru, zemlju i druge ovakve elementoe:
naime, hode Ii to bitj jedne ili mnogo? Jedno je
utoliko elemenat, uzme 1i se da je ono u vsnovi,
poput materije, &jom bi izmenom, na nadin kre-
tanja, mogli da nastanu zemlja i vatra. Bude Ii,
pak, suprotno, ¢no celina mnogih sastojaks, a ovi
pak dobijeni u rezultatu deljenja, u tom sludaju
su ti sastojei ono 3to je elementarnije i pretho-
dece po svojoj prirodi,

LAY S DA

PONOVO GLEDITEE DEMOL BN 1 e T
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GLAVA OSMA

$VAKO SLOZENQO TELO SADRZI
svA CETIRI ELEMENTA

Sva medovila tela koja pripadaju srednjoj oblas:i
kosmosa sadinjena su od svih prostih tela. Tako
se zemlja sadrzi u svemu, jer se svako prosto telo
nalazi, pre svega i vie od svega, na njemu svoj-
stvenom mestu, a voda -— zato &to sloZeno telo
mora imati granice, dok se od prosiih tela jedino
voda lako podaje ogranitenju. A, uz to, zemlja ne
moze biti bez viage, koja je poveruje, jer ako se
ova sasvim ukloni iz nje, Zemlja ¢e se raspasti

Po tome su zemlja i voda prisutne u svim
slozenim telima; vazduh, pak, i vatra, stoga §to
su suproini zemlji i vodi: -— zemlja — vazduhu,
a voda — vatri, koliko samo jzvesna suilina moze
bili suprotna sustini, Pedto je, dakle, nastajan;e
proizvod suprotnosti, a sloZzena tela sadrze jedan
par krajnjih suprotnosti, nuZno je da ovima bude
prisutan 1 drugl par, jer se u svakom sloZenom
telu sadrze sva prosta. O tome odigledno svedoc:
ishrana svakog bi¢a. No, biéa se hrane onim iz
tega se sasioje 1 to ne jednim, ved mnogim, jer i
onda se ¢ni da je re¢ o nefem jednom, na primer
da se biljke hrane samo vodom, one se ipak hra-
ne mnogim, buduéi da je u vodi pomesana zem-
lja, Upravo zato zemljoradnici nastoje da zemlju
navodnjavaju, mesajuéi vedu i dubre.

Poslo je hrana, u stvari, materija, dok su ono
ito se hrani, njegov lik i oblik, povezani s ma-
terijom, blizu je pameti da ¢e od prostih tela —
koja naslaju, inace, jedna iz drugih — samo vaira
hraniti samu sebe, #to su dr¥ali da je slufaj 1 na-
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&i pretho_dnici. Jer se samo vatra i prvenstveno GLAVA DEVETA
ona sastoji iz forme, posto joj je po prirodi sve,
stveno da teii ka granici svemira. Tediti ka svir
me mestu svojstveno je svakom elementu, medu
tim njihovi likovi i forme zavise od njihovih pra
nica "

JEDAN MATERIJALAN I FINALAN UZROK
BItKETHODE NASTAJANJU I NESTAJANJU

Polgazali smo, dakle, kako se sva slozena ti-
la sastoje iz svih prostih tela.

Podle ima tela koja po priredi nastaju i nestaju,
duk se nastajanje odvija u sredidnjoj oblasti sve-
mira, valja jod reéi i koliko ima nacela svako na-
wtajanje, kao i kakva su ona. Tako cemo lakse raz-
motriti posebnosti, jednom kada budemo pojmili
ono o je opste.

Broj i rod ovih nadela isti je kao 1 broj i rod
vednih i prvobitnih sugtina: jedno postoji kao ma-
terija, drugo kac forma. Ali, mora imati mesta 1
nedto treée, jer, kao i kod pomenutih sustina, dva
nadela nisu dovoljna da omogule nastajanje. Ina-
¢e, materijalni uzrok sazdatih stvari sastoji se,
upravo, u mogucénosti postojanja, ili nepostojanja,
buduéi da je postojanje nedega nuzno -— na pri-
mer vetnih sudtina -— ali nedega i nije. Prvome
nije moguée da ne bude, dok je drugome nemo-
puce da bude, jer se ne moZe udiniti nifta protiv
nufnog. Ali neke stvari mogu i biti i ne biti, a to
su one upravo koje nastaju i nestaju, buduéi da
jednom postoje, a drugi put ne. U poslednjem slu-
taju, dolazi na nuZan naédin do nastajanja 1 nes-
tajanja, a inaée je ovde sama mogucnost da se
bude i ne bude materijalan uzrok za stvari spo-
sobne za nastajanje, dok njihov finalan uzrok
predstavljaju lik i forma, na ¢emu i pociva odre-
denje sultine svake stvari uopdte.

Valja ovome pridedati i trede nadelo, koje
mnogi samo naziru, a da ga niko ne imenuje. Ta-
ko je Sokrat u Fedonu govorio da je dovoljan uz-
rok za nastajanje sama priroda ideje. Naime, 2za-
merajuél filozofima 3to o tome ne kazuju niSta,
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iznosi on pretpostavku da su od postojedéih wti.,
jedne ideje, a druge one koje samo udestvugn .
idejama, kao i da se za nedto ka¥e da postoji .
mo kada odgovara ideji, da nastaje onda kadia u..
ma ufeiéa u njoj 1 nestaje, ponovo, kad ialk:n
ideju gubi. Pa u tom slufaju, smaira on, il
jesu uzroci svakog nastajanja i nestajanja. Dirup
pak, za takvo nacelo uzimaju maleriju kao sl
diste svakog kretanja. Medutim, ni jedni ni dye
ne rasuduju kakeo valja. Naime, ako su veé ides
uzrocl, zadto ne dovode one do neprekidnog 1.
stajanja i nestajanja u prirodi, koja inade jedioim
imaju mesta, a drugi put ne — mada ideje 1 stvn
ri koje udestvuju u njima ne prestaju da postaje
A, uz to, mi vidimo kako ponckad nedto drugo b
va uzrokom: lekar, tako, omogudava zdravlje,
ucen dovek -— znanje, iako postoje sami po sl
1 zdravlje I znanje, jednako kao i stvari kaoje ude
stvuju u njima. A isti je sluaj i sa svakim delo
vanjem, ostvarivim saglasno sposobnosti. .

Medutim, saglasnije bi bile prirodi stvari tvr
diti da materija sazdaje saglasno kretanju. Jer se
kvalitativna promena i izmena oblika dine pre uv
rokom stvari i, kod svega ¥to postoji — hilo u pri-
rodi, bilo u umeéu — mi delatnim uzrokom obj¢
no nazivamo ono 3o ima moé¢ da prevede u kre-
tanje. Ali 1 oni koji govore tako jednako nemajil
prava. Jer je materiji svojstveno da podnosi de-
lovanja i da se krede, dok je da pokrede i da sa-
ma deluje svojstveno drugo; jednoj moéi. Odigled-
ho je to kod tvorevina kako umetnosti tako i onim.
prirode. Jer, recimo, voda sobom ne rada zZivoti-
nju, niti drvo -—— krevet, veé Je 1 osnovi toga neko
umecde. Zato i oni koji to tvrde grefe takode, a
jos i zbog toga 3to zanemaruju onaj najvazniji
uzrok, udinivéi io prethodno i sa sustinom i for-
TNOMNL.

Odbacujuéi tako formalan uzrok stvari, onj
¢e prostim telima pripisati sile putem kojih, po
njima, dolazi do nastajanja, uzimajuél ih suviie
mehaniki. A podto, kaZu oni, po svojoj prirodi

a2

b loplo razjedinjuje, a hladno spz}]a,l adll a;gl;: ;ﬂ
E suprotnosti bilo delum_bﬂ_o 1skqs,ava de one Jd;-ugo
; njihovim re¢ima, iz njih 1 pomocu nl]dn 5V drugo
f nastaje i nestaje. Jer je omglednov ase i e
b vatra kreée 1 da irpl, Oni ovde grese gotox-od(“mm
] ko kao kad bi neko jednu t(‘.‘s1ter}1_, 11,1._ sva-kow': mh_.(.2
orude, smairao uzrokom: videvsl da_tesjt};lisaéi_
rivzdvaia, a tesanje €ini d'.'x"o glatk‘lm,,l s.hcn-u: e
tay, koliko i da vaira deluje i pokrece. ne n:? e
ovi kako ona upravo ¢ini to, kao da je po tom
3 da.

K ]P?)c;tsr;mo jednom rznije p;“ouéili'uyzmke uop-
Ale, blize je odredenc, ovaj put, opo sto se cdnosl
na materiju 1 formu.




GLAVA DESETA

LIPTICKA PUTANJA SUNCA JE DELATAN UZROK
ASTAJANJA 1 NESTAJANJA, KAO 1 RAZLOG

-
INEPREKIDNOSTI NJIHOVOG DESAVANJA

| Potom, poéto je nebesko kretanje, kao %to smo
ved rekli, vefito, to sc i nastajanje mora nuino
f odvijati bez prestanka. Naime, priblizavanjem I
- udaljavanjem stvaralacke modéi takvo ce kretanje
#initi nastajanje nmeprekidnim, a zajedno s tim po-
kazuje se 1 pravilnost naseg ranijeg tvrdenja da
nije nastajanje. ve¢ prosworno kretanje ona prva
promena. Jer je dalcko smislenije da postojece
bude uzrok nepostoje¢em nego da nebice uzroku-
je bice. Medutim, poSto ono ito se prostorno krece
postoji, a ono $to nastaje ne, prvo ce prethoditi
drugome. Mi smo, pak, pretpostavili 1 dokazali da
su nastajanja i nestajanja neprekidna, a uzevi
prostorno kretanje za uzrok nastajanja, jasno je da
pri samo njegovom postojanju ne moZe doci do
nastajanja i nestajanja, buduéi da su ovi medusobno
suprotni. Jer je onome to ostaje istovetno da po pri-
rondi 6ini uvek jedno te isto pa bi, u tom sluéaju, ima-
lo mesta bilo vedito nastajanje, bilo vedito nestajanje.
valo bi bilo nuino postojanje vise suprotsiavlje-~
nih ili neravnomernih kretanja, jer su uzroci me-
dusobno protivnih stvari, medusobno suproini.

Zato i uzrok nastajanja 1 nestajanja nije u
nebeskom kretanju, vec u okretaniu Sunca po ck-
liplickoj putanji, jer je ovde re¢ o neprekidnostl
i » dva vida kretanja. U stvari, da bi nastajanje i
nestajanje bill neprekidni, bilo bi nuino izvesno
slalno kretanie kako sume promene ne bhi iicezle,
kao i postojanje dva kretanja, da ne bi nastupala
samo jedna od pejava.
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" ;J’zmk ‘nepr(?kifrlvnosi-i Je u pomeranju celine sve
na’gibuu;}lq?x ‘Erlbllzavanja i udaljavanja Sunca n
: ipiike: ono je, otuda, ¢as dalje, ¢ btz
pagibu ek ; 3 je, , tas dalje, Cas bliZe.
, ovo nejednako rastojanj ; i i
_ . ) e uslovljava ji
govo nejedneko kretanj : : v
_ nje, pa kod s ribliZavan;]
govo nejedrék 1je, vog priblifavani:
_ e kuje nastajanje, a udaljavan]j :
Sunce uzrokuje : je, javanjem — ne
rt;aéanrjf,dsto‘sc nalzmeni¢ho ponavija. Jer su uz-
p};\()}[,ni -epi??gno suprotnih  stvari medusobno St
. Priredno nastajanie 1 prirod {ajan;
cotni. ‘ jan? no nesiajan;e
;.;‘cijuté]ednako vreme, pa zato svakom biéu :;';l"i]};a?é{l
2 e € : : ; FLe bl
- ésemril E(I;Ol; kOJl odlridu]e njegovo Z#ivoino doba
vo 1 razlikuje od svih ostali .-
o : u; ostalih, Jer sve
ljié\lz%aj ézxzf‘ngg} merom i vreme svakog Zivota mer-
. All nije ono svuda isto i n i
: g egde je ono du?
a negde krade. Jed i P g
. nom je tako godinu dang i
egte k Je 1 je ana, drugi
P ;Tlaséel é‘al.llu‘ileF.e:(nv-_sluca,;u, apet, manie od torfi_
“to iznosimom uthsm ¢ine takode ociglednim sve o:r’m
: o tome: mi uvidamo da k ibliz
oo : : a kod pribliza-
uda%?avi?ca dolazi do n.asta,]anja, a kod njegovog
i ]0 4 ja — do nestajanja. pri Semu i ‘iedno 1
rod%e cll‘i]}_znlstq tvreme, buduéi da su nfiho've pri
Zine iste. Medutim. des o & ;
: ; e i > . desava se Cost
S. . " -VO <
pt;:?;'i nastaju 1 za krade vreme, zafto $to bi b"tli':1
naimedne“pre}‘ihodno s drugim stvarima: mf-zteriljw
, nije homogena, to j ista,
2, Tl ( . jest svuda ista, pa
;{}S&{J&I}]a nuczlzno neravnomerna i jedna s’e podifiu
] rze, a druga sporije. Z i |
e, : je. Zato i dolazi do t
A - L3 : 0
da nicstajainje stvari uslovljava nestajanje drugih o
e uv:]? ;‘E){{az?:io gcjzza;i, lcgpd nastajanja i nestajania
C _ i rekida. 1 oni ne if¢ezavai
< ) Sezavaiu,
pt(i):lt _Le upravo posledica navedenih uzroka. To “je
» SEEI?J.?}. ;Izlilsaéan()t, buduéi da mi postavljamo da
roda teZi uvek najbolj ie wbi
botje mege -t ajbcliem. Da je »biti«
-ne biti« (koliko znadenja i :
_ adenja ima reé¢ »bic
naveli smo na d e bice
a drugom mestu). meduti 1¢
ne moZe biti prisut i : Ty e
no svim  stvari ii
ne . : i arima, usled nii-
o ieﬁialjenosh od pranadela. Zato je bog dovll—
nasta'an'u sveta na jedino moguéi nadin: udinivii
past J re:llf uprave neprekidnim. Jer tim putem bide
‘:am_epsve 0a sregg prop%uieno i jer je stalno nasta-
ian: ga, 1znad, bliZze vednoj suitinl. Uzrok tome
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E. Xao #to smo ne jednom kazali, orbitalne kre-
nje, zato §to je samo ono neprekidno. Stoga njemu
pripadaju i sve stvari koje se, saglasno svojim svoj-
apivima i modima, pretvaraju jedne u druge — re-
¢lmo, prosta tela, Naime, kad god iz vode nastane
vazduh, iz vazduha vatra, a iz ove, ponovo, voda,
mi katemo da se nastajanje odvilo na kruZzan na-
8n, jer se u procesu do¥lo do polazne tacke. Stoga
je i pravolinijsko pomeranje, koje podraZzava ©Ono,
kruZno, takode neprekidno.

Sada postaje jasno i pitanje koje kod nekih
dovodi do poteikoéa: naime, poisto svako prosto telo
te31 ka svom pripadnom mestu, zadto se onda tela
nisu definitivno razdvojila tokom vremena? Uzrok
jo u tome $to ona prelaze jedna u druga. Kad bi
svako od njih oslajalo na svom mestu 1 ne menjalo
s¢ pod uticajem susednog tela. bila bi ona onda
veé razjedinjena. Medutim, fela sc menjaju usled
dvoiakog kretanja Sunca 1 upravo takve promene
ne dozvoljavaju nijednom od njih da ostane na
mestu koje zauzima.

Jasno je, dakle, iz recenog da postoji nastaja-
nje i nestajanje u prirodi, a takode 1 u ¢emu je
njihov uzrok, kao i sta je to 3to je kadro da na-
stane i nestane,

Medutim, ako postoji kretanje postojace, nu-
¥no, i neki pokreta¢, kao %to smo veé ranije rekli,
na drugom mestu. Da bi, pak, ono bilo vedno, nu-
sno je da bude takav i pokretal sam, a ako mora
biti neprekidna. ovAaj poslednil e jedan, nepokre-
tan, nesazdan i neizmeniiv. Kad bi orbitalnih kre-
tanja bilo vide od jednog. bilo bi vige 1 pokretada,
koii bi se bezuslovno podvrgavali jedinstvenom na-
delu. No, poito je vreme neprekidno, bide nuino
neprekidno i kretanje, buduéi da nife mogute po-
stojanje vremena boz kretanja. Zato je vreme. U

stvari, broj nedeg neprekidnog, naime, orbitalnog
kretanja, kao Sto smo utvrdili ma potetku ovog
razmatranja.

Ali, usled Zega je kretanje neprekidno — zato
sto je takvo, u stvari, telo. ili ono u demu se telo
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to stoga §to je neprekidno telo koje se krede, |
Eaékc; bi, inace, hilo neprekidno svoj]stvo ako 'fc i];.kil--
o 0ga sto Je neprekidan predmet koji ga sadrs::
2 (':{131'51& pak, kretan_],e neprekidno, jer je takvo onu
obzirou se telo krede, tavje neprekidnost jedino =
obzlr m na mesto, zato sto ovo poseduje izvesnu
elicinu. Ali je samo ono $to se krede po krugu
;;tiﬁrekldno na taj naéin da je uvek neprekidno
sa _g za gel():le. Dakle, telo koje izvodi orbitalno kre-
s je Cint da ovo pos'ledn]e bude neprekidno, &tn

svoje strane omogudava neprekidnost vremena.
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krece, naime, mesto ili svojstvo? Jasno je da jr

GLAVA JEDANAESTA

NUZNOST NASTAJANJA POCIVA U VECNOSTI
KRUZENJA NEBESKOG SVODA

Poito se u onome Sto se krete neprekidne, nasta-
janje, promena kvaliteta, kao i svaka promena uop-
ste, odvijaju tako da postojeée 1 mnastajuce slede
jedno za drugim bez prekida, potrebno je razmot-
riti ima li pri tome neéega NUZnog ili ne, u smi-
slu da je mogucée da nijedna stvar ne bude sazdata.
Jasno je da postoje stvari koje mogu da ne na-
stanu i zato »biti« ne oznalava isto ito i »moéi
biti«. Ako je o nefemu sad ispravno reti da ce
biti, jednom kasnije bice pravilno kazati da ono i
jeste, dok ono o ¢emu bi se sada reklo da moZe
biti, ne mora uopite i da nastane. Tako, recimo,
ako neko namerava da ode nekud, ne znadi i da
¢e pouvzdano krenuti na put, I. uopste, podto od
svih postojeéih stvari mogu neke i da ne postoje,
jasno je da ¢e i s onima koje nastaju slucaj biti
istovetan. No, da 1i su sve one takve. ili, pak.
neke bezuslovno moraju da nastanu. dok bi s dru-
gima stvar bila ista kao 1 s biéem, gde nefto ne
mo%e ne bit, a drugo moze? Jesu 11, recimo, sol-
sticiji nuZni. 1 mogu li da se i ne dogode?

No, ako onc &to prethodi mora da nastane i
samo da bi se proizvelo ono to usleduje za njim —
— na primer da bi postojala ku¢a, ova mora imati
temelj. a ako mora da postoji temelj, onda po-
stoji i glina — znadi 1i to da ée pri samo posto-
janju temelja nuZno dodi do sazdavanja kuée? Ili
bi do njenog nastanka doslo tek & postojanjem bez-
uslovne nuznosti za tim? A onda bi sagraden te-
melj nuZno povladio i moguénost kuce, Jer je od-
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.Em,m @ae?oamnmm prema onome &to sledi takav da
ako mora gﬁ ovo drugo, nuzno postoi i ono twqc,
Dukle, mwo je kasnije nuzZno, takvo .ﬁm jednako p
ﬁamﬁroamom_ a gko je nuino ovo poslednje, bice
A_f.....mwawo i c%o mﬁ ﬁ&m@ﬁ.ﬁ no ne usled Odmwﬁumu SVOi-
m.am\. wwotwommmmm“ veé jer je bilo pretpostavljeno
la ce ono nuZno biti. Dakle, u slu¢ajevima kada
je ono §to usleduje nuZno, ima mesta jednako qm
suprotno, pa ce uvek kada sc ostvari ono druge
nuzno nastati 1 ono prvo. 8o
: bmmﬁﬂgﬂﬁms“ ako je onmwmc‘ niz beskrajan, onda
: o nak izvesnog kasnijeg ¢lana nede bezuslovno
it nuzan, ve¢ samo uslovno, jer bi svakom doc-
nijem uvek prethodilo nedto drugo, §o ga i omo-
gudava. Nﬁo._ ako kod beskrajnog nema podetka
nece postojati ni ono prvo, ito bi bilo uzrokom sm..
m.ﬁmumEm svega kasnijeg. All 1 tamo gde je niz og-
ranien, ne sme se bezuslovno uzimati da ono &to
QonE. mora nuino da nastane — da ¢e, recimo
nastati Wc\mm kad se postavi temelj, Jer me. je Wcm.m
wm.m#mpm_ ali Qm nije nuzne da uvek bude tako, aof
v:.m se da neito mora biti uvek. §to inade ne mora
H:.ESW. S druge strane, pak. stvar bi morala na-
stati :dow. ako je takvo nastajanje nuZno, jer ono
$to postoji po sili nusnosti, ne mo¥e ne _.uo_mﬁou.mz —_
— pa ako postoji nuzno bide ono i vedito, I obratno
s Bude F. dakle, ﬁmmﬂ.ﬂ.ms_wm necega bezuslovno
no, ono ce se odvijati po krugu, da bi se iz-
nova qmeo u tacku polazista. meim_ ono il ima
mﬂm:wom ili nema, pa se, u drugom sluéaju, odvija
Umm PO pravoj liniji bilo po krugu. No, ako ima
H.E..ﬂmnsﬁ one s¢one maoze ostvarivati po pravoj
inijl, zato $to ne moZze poéinjati ni dole, u budu-

cem, niti gore, u proslom. Wledutim, nastajanje mora -

wgwm% .mcﬂmﬁmw, jer ne bi moglo biti veéito, bude 1i

%m\dwnmﬂo. mwomm se ono nuino odvija po krugu

vie Mmﬂﬁw mmmm iznova W istome, pa ako je izvestan
nuZan, bhié¢e takav i onaj &

: ] 8to ovome

prethodi, i obratno. A do toga de dolaziti uvek i

bez razlike, jer j i
e, jer je svejedno govorimeo Ii
(. . - ] ! ! H
¢lana niza ili 0 mnogima. @ samo dva
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Sledstveno tome, jedna bezuslovna nuznost na-
lazi mesta jedino u sluéaju kruznog kretanja, kao 1
svakog nastajanja po krugu. Bic¢e. tom prilikom,
nuzan i nastansk svakog ¢lana niza, ali i obratno,
nu¥nost postojanja takvog gana povladl za scbom
nuwimost kruZnog kretanja. A sve je to sasvim blizu
pameti, buduéi da smo vednost kruznog kretanja
i kruzenje ncbeskog svoda © razlofili ved na dru-
gom mestu. Jer ¢e dolaziti na nuZan nagin i po-
slojade kako ove kretanje tako i sva druga koia ono
uzrokuje — ako ono sto sc kreée po krugu pokrece
neito, ovo poslednje kretanje bice isto tako nu-
yno. Naime, posto ima mesta jedno vise kruzenije,
na odredeni nadin ¢e se po Krugu kretati i Sunce
da bi. u zavisposii od toga, nastajala i vracala se
godisnja doba i cikligki sledile pojave vezane s tim,

No, otkuda to da pojedine stvari o¢evidno pod-
lezu tome, poput kise koja smenjuje paru i ob-
ratno {jer ako ima oblaka., doéi ée do kise, ali i
ako pada kifa, ona to &ini iz oblaka), dok se Covek
i zivotinja ne vradaju u sebe same, u smislu da
jednom ponovo nastanu (sko je veé roden tvoj otac,
nije nuzno da budesd roden i ti. medutim. ako si ti
roden, mora biti to slugaj 1 s tvojim ocem). Za
ovo poslednje nastajanje sc kare da se odvija po
pravi.
Razmatrajuéi, pak, ovo. valjalo bi se upitati,
naipre. da 1i ponavlianiu podlee sve uvek na isti
nadin ili je u nekim sludajevima re samo o broju.
a u drugim o vrstl Ocigledno je da ¢e stvari C¢ija
je suitina neprolazna ostati iste i po broju, bu-
du¢i da je kretanje ovde saglasno onome 3to se
krec¢e. Tamo, pak. gde je suftina prolazna. ono &to
ostaje nuZno mora biti vrsta. a ne braj. Teko voda
koja nastaje iz vazduha i vazduh koiji se dobiia iz
vode jesu istovetni po vrsfi. ali ne i po broiu. Me-
dutim, budu 1i neke stvari i bica i broine jednaki.
oni pouzdano nede pripadati stvarima &ija Je su-
Ztina takva da mogu i da ne postoie.
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