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KALAM KOSMOLOSKI ARGUMENT

Apstrakt: U ovom clanku bice izlozena polemika o kalam kosmoloskom ar-
gumentu, koja je razvijena u srednjovekovnoj islamskoj teologiji i filozofiji. Glavni
momenti ove polemike bili su izlozeni stole¢ima pre u Filoponovoj kritici Aristotelove
teze da je svet vecan i da nije moguca aktuelna beskonacnost. Filopon prihvata tezu
da je aktuelna beskonacnost nemoguca, ali on misli da, upravo zbog toga, svet ne
moze biti vecan. Naime, prema Filoponu, nesto ne moze da nastane ako njegovo po-
stojanje zahteva prethodno postojanje beskonacnog broja drugih stvari, od kojih jed-
na dolazi posle druge. Filopon i njegovi sledbenici u srednjevekovnoj islamskoj teo-
logiji (Al-Kindi i Al-Gazali), zvani kalam teolozi, ponudili su argumente protiv
koncepcije temporalno beskonacnog univerzuma, koji bi bio shvacen kao sukcesivni
kauzalni lanac. S druge strane, srednjovekovni islamski mislioci, zvani falasifah /filo-
zofi/ ili aristotelijanci (Al-Farabi, Avicena, Averoes) ponudili su argumente u prilog
Aristotelove koncepcije vecnosti univerzuma. Odlucujuci problem u raspravi izmedu
kalam i falsafa srednjovekovnih muslimanskih mislilaca bio je problem beskonacno-
sti. U ovom clanku bice prikazani neki od krucijalnih momenata tih argumenata.

Kljucne reci: svet, vecnost, potencijalna beskonacnost, aktuelna beskonac-
nost, islam, kalam teologija.

Uvod

Kosmoloski argument je a posteriori argument, u kojem se
polaze¢i od postojanja univerzuma nastoji dokazati postojanje Boga.
Opsteobrazovanoj publici on je poznat pre svega preko prva tri od
takozvanih pet puteva izlozenih u Sumi teologije Tome Akvinskog
(Thomas Aquinas). Siroj publici poznat je jo§ modalni kosmoloski
argument Semjuela Klarka (Clarke, 1998: pogl. 1), a Cesto i varijan-
te Lajbnicove (Leibniz, 1989: 38-39) argumentacije zasnovane na
njegovom principu dovoljnog razloga.

Nakon Hjumove, Kantove (Hume, Kant) i drugih krtika, ko-
smoloski argument bio je retko predmet filozofskih rasprava. Medu-
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tim, danas je on nezaobilazan deo svakog sistemati¢nijeg pokusaja
izlaganja filozofije religije. Postoji vise mogucih razloga koji su
stvorili klimu za njegovu reafirmaciju. Izdvojimo dva: prvo, probu-
deno interesovanje za filozofiju religije nakon §to su polovinom
veka oslabili strogi zahtevi ranog logi¢kog pozitivizma, ¢ime su
svoreni uslovi za rehabilitaciju metafizika i pitanja kojima se ona
bavi, i, drugo, razvoj kosmologije dvadesetih godina proslog veka.
Kada je re¢ o prvom, onda bi se moglo re¢i da se odustalo od strogog
demarkacionizma (principa verifikacije i falsifikacije), pa je legiti-
mitet ponovo stekla argumentacija zasnovana na verovatnoéi i ab-
duktivnom zaklju¢ivanju. Kada je re¢ o drugom, onda bi trebalo
podsetiti da se u nauci do dvadesetih godina dvadesetog veka vero-
valo da je svet vecan. Tek od tada je, polazeé¢i od Ajnstajnove (Ein-
stein) teorije relativnosti, ekstrapolacijom izvesnih ¢injenica u uni-
verzumu, pocelo formulisanje kosmoloskih teorija prema kojima
univerzum nije vecan. Danas najpopularnija takva teorija jeste big
beng (big bang) teorija o nastanku univerzuma.

Kosmoloski argument, a posebno kalam kosmoloski argu-
ment, svoju pravu reafirmaciju doziveo je sedamdesetih godina
proslog veka sa prvim radovima koje je na tu temu objavio americki
filozof Viljem Lejn Krejg (William Lane Craig). Ono §to se danas
naziva kalam kosmoloSkim argumentom ima svoj koren u delima
Jovana Filopona (Twdvvng 6 ®lomovoc, 490-570). Ovaj kosmolo=
$ki argument dobio je naziv kalam zbog toga Sto je dugo vremena
plodno razmatran u islamskom srednjem veku. Uproséeno receno,
re¢ kalam oznacava islamsku teologiju koja je donekle analogna
srednjevekovnoj evropskoj sholastici.

Argumenti Jovana Filopona

Jovan Filopon (Jovan Gramatik ili Aleksandrijski) moze se
smatrati zaCetnikom onoga $to se danas najceSc¢e naziva kalam ko-
smoloskim argumentom. Zbog toga bi se ovaj argument sa puno
prava mogao zvati Filoponovim argumentom. Filopon je podvrgao
kritici klasi¢no grcko pravilo, koje nam je poznato u svojoj latinskoj
varijanti — ex nihilo nihil fit. Tom pravilu suprotstavio je najceSéu
hris¢ansku interpretaciju biblijskog mita prema kojoj je Bog stvorio
svet ex nihilo. Svoje argumente u prilog teze da je svet nastao, odno-



sno, da nije vecan, Filopon izlaze u tri svoja spisa: O vecnosti sveta,
protiv Prokla, O vecnosti sveta, protiv Aristotela 1 u svojim komen-
tarima Aristotelove (Apiototéng) Fizike.

Filopon misli da su dve teze koje Aristotel brani inonsisten-
tne: teza da svet nema pocetak, odnosno da je svet vecan, i teza da
nije moguca aktuelna beskonac¢nost. Naime, on prihvata Aristotelo-
vu tezu da je aktuelna beskonacnost nemoguca, ali smatra da je ona
inkoksistentna sa njegovom drugom tezom, tezom da je svet vecan
(Puri¢, 2009). U navedenim delima on protiv teze o vecnosti sveta
izlaze dve vrste argumenacije. Prvom vrstom nastoji da na osnovu
konaénosti mo¢i koju poseduje univerzum dokaze da je univerzum
nastao. Drugom vrstom argumentacije ho¢e da dokaze da je univer-
zum nastao, zasnivajuci takav zaklju¢ak na nemogucnosti ve¢nog
kretanja, odnosno, na nemoguc¢nosti aktuelne beskonac¢nosti.

Za prvu vrstu argumentacije Filopon nudi Cetiri argumenta.
Mi ¢emo ovde izloziti tri koja su od znacaja za kosmoloski argu-
ment. Prvi argument kaZe da je nebo, ono za Sta je Aristotel mislio
da je vecno, sastavljeno od materije i forme. Medutim, sve §to je
sastavljeno od materije zahteva materiju za svoje postojanje. Ali,
sve §to zahteva nesto za svoje postojanje nije samodovoljno, a ono
$to nije samodovoljno nema beskona¢nu mo¢. Filopon dalje zaklju-
¢uje da je nebo, posto nema beskona¢nu mo¢, propadljivo, a ono §to
je propadljivo nije vecno. U drugom argumentu se kaze da su ,,ne-
besa sastavljena, a ono §to je sastavljeno ima u sebi osnovu disolu-
cije. Ono §to u sebi ima osnovu za disoluciju sadrzi osnovu za raza-
ranje® (Simplicius, 1894: 1331, 10-12). Ali, posto je ono §to mozZe
biti razoreno nesto $to je nastalo, onda se mora zakljuciti da je i
univerzum nastao, odnosno, da nije vecan.

Tre¢i argument, prema Simplikijevom (ZumAiikioc) svedo-
canstvu, glasi ovako: ,,Sustina materije sastoji se u tome $to je ona u
stanju da primi sve forme. Ona ne poseduje tu mo¢ uzalud; jedna te
ista materija ne moze odjedanput prihvatiti vise formi; niti materija,
razmotrena prema njenoj prirodi, moze bilo koju formu vecno zadr-
zati. Prema tome, niSta $to je [sastavljeno] od materije i forme, s
obzirom na njegovu prirodu, neée biti nerazorivo* (Simplicius,
1894: 1329). Ali, posto je sve $to je razorivo nesto Sto je nastalo,
onda je 1 svet nastao, odnosno, nije vecan.
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Predimo sada na drugu vrstu argumentacije, onu kojom Filo-
pon, kao $to smo rekli, ho¢e nastanak univerzuma da dokaze polaze-
¢i od nemoguénosti ve¢nog kretanja. U prilog ovom dokazu on nudi
tri argumenta. U prvom argmentu se, uopsteno re¢eno, kaze da bi,
ukoliko bi univerzum bio vecan, nastanku bilo kojeg predmeta pret-
hodila beskonacna serija nastanaka drugih predmeta. Ali, smatra
Filopon, oslanjaju¢i se na Aristotelovu tezu o nemoguénosti aktuel-
ne beskonacnosti, beskonacnost ne moze da se prede. Dakle, zaklju-
¢uje on dalje, ukoliko bi univerzum bio vecan, nijedan od predmeta
koji sada postoje ne bi mogao nikada nastati, poSto bi njegovom
nastankom morao prethoditi nastanak beskonacnog broja drugih
predmeta. Filoponovim re¢ima kazano: ,,Ako za nastanak neke date
stvari mora prethodno postojati beskonacan broj stvari koje su na-
stale jedne iz drugih, onda data stvar ne moze da nastane* (Simpli-
cius, 1894: 1178).

Kljuéna formulacija argumenta, o kojem nam svedo¢i Sim-
plikije, a koja je imala najveci odjek u kalam tradiciji, izloZena je na
slede¢i nacin: ,,Za dokaz, on [Filopon] pretpostavlja sledece tri pre-
mise. 1) Prva je da neSto $to nastaje nuzno zahteva nesto Sto mu
prethodi da bi ono nastalo, kao $to brod zahteva drvenu gradu, posto
on ne bi nastao ako prvo ne bi nastale te druge stvari. 2) Druga pre-
misa tvrdi da u stvarnosti [aktuelno] ne moze postojati beskonacan
broj, niti brojanjem moze da bude preden [nabrojan], niti bilo Sta
moze biti ve¢e od beskonacénosti, niti beskona¢nost uvecavana. 3)
Treca premisa jeste da stvar ne moze nastati, ako je ono §to je po-
trebno za njen nastanak beskona¢nost prethodno postojecih stvari,
gde jedna nastaje iz druge® (Simplicius, 1894: 1178, 7-25). Izrazimo
ovaj Filoponov argument nesto formalnije:

1. Ako postojanje necega zahteva prethodno postojanje neceg
drugog, onda ono nece nastati bez prethodnog postojanja tog drugog.

2. Beskonacan broj ne moze aktuelno postojati niti biti pre-
den brojanjem, niti biti uvecan.

3. Nista ne moze nastati ako je za njegov nastanak neophod-
no prethodno nastajanje, odnosno, postojanje beskonacnog broja
drugih stvari.

4. Dakle, nemoguce je da univerzum bude beskonacan, odno-
sno, nemoguce je univerzum shvatiti kao beskonacno sukcesivni
kauzalni lanac.



Drugim argumentom Filopon ukazuje na to da bi vec¢nost sve-
ta implicirala postojanje beskona¢nog broja proslih dogadaja koji bi
se neprekidno uvecavao, $to je, po njemu apsurdno. Evo Sta on, pre-
ma Simplikiju, kaze: ,,Ako bi kretanja koja bi trebalo da nastanu,
kada se dodaju na ona koja su ve¢ nastala, uvecavala njihov broj, i
ako je, dalje, nemoguce uvecavati ono beskona¢no, onda kretanja
koja su ve¢ nastala ne mogu biti beskonacna“ (Simplicius, 1894:
1179, 10-12). Tako bi nastale razli¢ite beskonacnosti, §to je, misli
Filopon, apsurdno. Na osnovu toga se onda opet zakljucuje da je
aktuelna beskona¢nost nemoguca, pa je onda i vecni univerzum ne-
moguc. Ako je vecni univerzum nemogué, onda je on morao nastati.

Tre¢im argumentom Filopon Zeli da pokaze da teze o ve¢no-
sti sveta implicira jo§ neke apsurdnosti. ReC je o kasnije vrlo Cesto
ponavljanom argumentu o nejedankom broju kruznih putanja nebe-
skih tela. ,,Pretpostavimo®, kaze on, ,,da se sfere ne kre¢u istom br-
zinom. ... Pretpostavimo takode da kretanje neba nema pocetak.
Onda Saturn mora da prede beskonacan broj kruznih putanja, Jupi-
ter blizu tri puta viSe, dok bi broj kruzenja Sunca bio trideset puta
vedi. ... Nije li to s onu stranu svakog apsurda ako ono beskonacno
ne moze biti predeno ¢ak ni jednom, da se nudi deset hiljada puta
beskonacno, ili ¢ak beskonacno puta beskonacno? Dakle, nuzno je
da okretanje neba mora imati pocetak svog postojanja, i da prethod-
no nije postojalo® (Simplicius, 1894: 1179, 15-26). U gornjem pri-
meru je bilo reci o nejednakim beskonacnostima nastalim njihovim
produzivanjem, dok je ovde re¢ o umnozavanju beskonac¢nosti. U
prvom argumentu se kaze da bi onda bilo istinito tvrditi ,,beskonac-
no + 1 = beskona¢no®, dok drugi argument kaze da bi bilo istinito
cak i reci da je ,.beskonac¢no x beskona¢no = beskonacno®. Sve to
Filopon smatra apsurdnim i neprihvatljivim. Apsurdnosti do kojih
vodi teza o vecnosti sveta ¢ine tu tezu neprihvatljivom.

Islamski kalam kosmoloski argument

Kada je re¢ o islamu, a, dobrim delom i judaizmu, kroz ceo
srednji vek mozemo generalno razlikovati dva pristupa kosmolo-
Skom argumentu za bozje postojanje. Uz ta dva shvatanja formirale
su se dve sruje mislilaca. Nazovimo ih za ovu priliku aristotelovci-
ma i filoponovcima. Prvi brane tezu da je univerzum vecan, a drugi
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da je nastao. Pomenimo samo najvaznije. Al-Farabi (Al-Farab,
865-950), Avicena (Avicenna, 980-1037) i Averoes (Averroes, 1126-
1198) spadaju u aristotelovsku struju, jer oni, uproséeno receno,
smatraju da je svet vecan i da ga Bog oduvek stvara, dok u filopo-
novsku struju spadaju Al-Kindi (Al-Kindi, 801-866) i Al-Gazali
(Al-Ghazali, 1055-1111). Ono $to smo ovde nazvali aristotelovci-
ma, u tradiciji se Cesto naziva i filozofima, dok se filoponovci cesto
nazivaju teolozima. Al-Gazali, na primer, govori o starim i moder-
nim filozofima, pri ¢emu pod starima misli na grcke filozofe, a pre
svega na Aristotela, dok pod modernima misli na islamske mislioce
kao §to su Al-Farabi ili Avicena.

Al-Kindi

Al-Kindji, koji se smatra prvim velikim islamskim misliocem,
istovremeno je i prvi islamski mislilac koji u filoponovskom maniru
brani kosmoloski argument. U svom spisu O boZjem jedinstvu i ko-
nacnosti sveta on sebi stavlja u zadatak da dokaze sledece: 1) konac-
nost sveta, 2) nemoguénost da nesto bude aktuelno beskonac¢no i
3) da beskonacnost postoji samo potencijalno, a ne aktuelno. Razu-
me se, ova tri pitanja blisko su povezana. Svoje razmatranja Al-Kin-
di pocinje iznoSenjem premisa koje su, kako on kaze, ,,prve, evident-
ne, istinite i neposredno inteligibilne®. To su one istine koje se u
staroj tradiciji obi¢no nazivaju veénim i nuznim ili samoevidentnim.
Evo njegovih premisa (Al-Kindi, 2007: 19):

1. Sva tela od kojih ni jedno nije veée od drugog su jednaka.

2. Jednake stvari su one Cije su dimenzije izmedu njihovih
granica iste, 1 aktuelno i potencijalno.

3. Ono $to je konac¢no nije beskonacno.

4. Kada je bilo koje od jednakih tela uvecano dodavanjem
drugog tela, ono postaje vece od njega i vece no $to je bilo pre nego
$to mu je to telo bilo dodato.

5. Kada su bilo koja dva tela konacne veli¢ine zdruzena, onda
jeitelo koje iz njih nastaje konac¢ne veli¢ine, a to mora biti slucaj za
bilo koju veli¢inu i za sve §to poseduje velicinu.

6. Od bilo koje dve homogene stvari, onom manjom meri se
ona veca ili njen deo.



Polaze¢i od ovih premisa Al-Kindi po¢inje svoje razmatranje
problema beskonacnosti nastojec¢i da ukaze na protivrecnosti i ap-
surdnosti do kojih dovodi pojam aktuelne beskonacnosti. Ako po-
stoji beskonacno telo, kaze on, i ako se od njega oduzme telo konac-
ne veli¢ine, ono §to ostaje je ili konacno ili beskona¢no. Ako je ono
S$to ostane konacne veli¢ine, onda bi ono, kada mu se doda ono §to
mu je oduzeto, takode bilo konacno. To, misli on, sledi iz gorenave-
dene premise 5. Medutim, to telo je pre gornjeg oduzimanja bilo
beskonac¢no. U tom slucaju bi sledilo da je to telo i kona¢no i besko-
nacno, §to je protivrecno, a protivrecne stvari ne mogu da postoje.

Ali, ako bi ono $to ostaje bilo beskonac¢no, i ako mu se ono
$to mu je oduzeto vrati, ono postaje ili vece nego Sto je bilo pre ovog
vracanja ili njemu jednako. Ako je vece nego sto je bilo pre vra¢anja
oduzetog, onda beskonacno postaje veée od beskonacnog. Ovde
Al-Kindi uvodi u igru gornju premisu 6. Ako se manjim od dva
homogena (konacna) tela meri ono veée ili njegov deo, onda se i
manjim od dva beskonacna tela meri ono vece ili njegov deo. Ako
se ono njime meri, onda se njime, kao manjim, meri deo veéeg. U
tom slucaju je manja beskonac¢nost jednaka delu vece beskonacno-
sti. Prema premisi 2 dve jednake stvari su dve stvari koje imaju istu
veli¢inu izmedu njihovih granica. Prema tome te dve stvari moraju
posedovati granice, Sto implicira da su one konacne. Iz toga sledi da
je manja beskonacnost, zapravo, konacna. To, medutim, protivreci
premisi 3, koja, kao §to smo videli, kaze da ono S$to je konacno nije
beskonac¢no, a na osnovu gornjeg rezonovanja sledi da nijedna od
gornjih beskonacnosti nije veca od druge (Al-Kindi, 2007: 19-20).

Ako gornje beskonacno telo nije ve¢e nakon §to mu se vrati
ono $to mu je oduzeto, onda se ono ovim vraéanjem ne uvecéava, $to
protivreci gornjoj premisi 4. U tom slucaju bi celina, koja bi nastala
vracanjem oduzetog, bila jednaka veli¢ini pre tog vracanja, iako je
ona samo deo te celine. Iz toga sledi da je celina jednaka delu, $to je
protivrecno. Posto protivrecne stvari ne mogu da postoje, Al-Kindi
zakljucuje da nijedno telo ne moze biti beskona¢no. Polazeé¢i od
izlozenog on dalje zakljucuje da su stvari koje se prediciraju konac-
nom i same nuzno konacne. ,,Sve §to se predicira telu®, pise on,
,» — bilo kvalitet, mesto, kretanje, vreme (koje je ono Sto deli kreta-
nje), kao 1 skup svega prediciranog telu — jeste onda takode konac-
no, budu¢i da je telo kona¢no. Prema tome, telo univerzuma, kao i
sve $to mu je predicirano, jeste konac¢no* (Al-Kindi, 2007: 20).
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Odmah potom Al-Kindi kaze da to ne vazi za tzv. potencijalnu
beskonac¢nost. Naime, univerzum u imaginaciji moze biti uveéavan
bez kraja. Medutim, on moze biti uve¢avan beskona¢no samo u ,,ter-
minima mogucnosti. Univerzum je potencijalno beskonacan, ,,budu-
¢i da potencijalnost nije nista drugo do moguénost postojanja stvari za
koju se kaze da je u potenciji“. Ono §to ovde pravi most prema ko-
smoloskom argumentu jeste Al-Kindijevo dalje prosirivanje vazenja
gornjih zakljucaka. On kaze: ,,Sve §to je [predicirano] o ne¢emu $to je
potencijalno beskonac¢no jeste i samo potencijalno beskonacno, uklju-
cujudi i kretanje 1 vreme. Prema tome, sve $to je beskonacno tako je
samo potencijalno, dok nista ne moze biti aktuelno beskona¢no.*

Al-Kindi misli da iz gore iznesenog nuzno sledi da vreme ne
moze biti aktuelno beskona¢no. Vreme, kaze on, nije nista drugo do
vreme tela univerzuma, odnosno, njegovo trajanje. On dalje nastoji
da pokaze da su telo, vreme i kretanje koekstenzivni. Ako je vreme,
zakljucuje on aristotelovski, mera kretanja, a kretanje nije nista dru-
go do kretanje tela, onda je svo ovo troje nerazdvojno povezano. Sam
Al-Kindi to najjezgrovitije izlaZze na slede¢i nacin: ,,[A]ko postoji
kretanje, postoji i vreme, a ako nema kretanja, nema ni vremena.
Dalje, kretanje nije nista drugo nego kretanje tela, i tako ako postoji
telo, postoji 1 kretanje, a ako ne postoji telo, ne postoji ni kretanje.*

Promena je, kaze Al-Kindi, promena stanja, a promena mesta
celog tela jeste premestanje (pomeranje, kretanje). Dalje, svaka pro-
mena je nesto §to je mera trajanja onoga $to je promenjeno, pa, sto-
ga, svaka promena ,,pripada ne¢emu Sto ima neko vreme®. Promena
je mera trajanja onoga $§to se menja. ,,Svako telo®, kaze on, ,,ima
trajanje, koje je stanje tokom kojeg [telo] jeste, mislim stanje tokom
kojeg ono jeste to $to jeste; 1, kao §to smo objasnili, telo ne prethodi
kretanju, niti telo prethodi trajanju koje je mera kretanja. Prema
tome, telo, kretanje 1 vreme ne prethode jedno drugom u postojanju,
nego su u postojanju zajedno* (Al-Kindi, 2007: 21).

Nakon S§to je, polaze¢i od na pocetku navedenih premisa,
utvrdio da je aktuelna beskona¢nost nemoguca i da su telo, kretanje
1 vreme koekstenzivni, Al-Kindi prelazi na pitanje trajanja sveta.
Svaka promena se, kaze on, dogada kao neko zaposedanje ili ogra-
divanje trajanja, a takvo trajanje je vreme. Pre svakog zaposedanja/
ogradivanja vremena (na primer, dana) postoji neko zaposedanje
(kao §to je neki raniji dan) sve dok ne dodemo do zaposedanja pre



kojeg nema zaposedanja, odnosno, odredenog, zaposednutog traja-
nja pre kojeg ne postoji zaposednuto trajanje. Al-Kindi tvri da nijed-
na druga opcija nije moguca. U suprotnom bi svakom zaposedanju
vremena prethodilo drugo zaposedanje vremena i tako beskonacno,
a na taj nacin nikada ne bi moglo da se dode do nekog postavljenog
vremena, posto bi, kaze on, ,trajanje od beskonacne proslosti do
postavljenog vremena bilo jednako kretanju unazad u vremenu od
postavljenog vremena do beskonacnosti. Stavise, ako je vreme koje
ide od beskonac¢nosti do odredenog vremena nesto Sto moze biti
obelezeno, onda [isto tako] povratak od tog obelezenog vremena
nazad kroz beskona¢no vreme jeste nesto Sto moze biti obelezeno, a
onda bi ono beskonacno bilo nesto konac¢no, $to je apsolutno nemo-
guca protivrecnost™ (Al-Kindi, 2007: 21).

Al-Kindi, nastojec¢i da pojaca gornje rezonovanje, kaze da
ako se ne moze dosec¢i neko odredeno vreme pre nego $to se dose-
gne neko vreme koje mu prethodi, i tako beskonac¢no, onda ono §to
je beskonacno niti moze da se prede, niti moze da se dosegne njegov
kraj. Dakle, ne moZe se preci ono $to je temporalno beskonacno da
bi se doseglo bilo koje odredeno vreme. Ali, neko odredeno vreme
Jjeste dosegnuto. Posto stvari stoje tako, onda vreme nuzno nije be-
skonac¢ni kontinuum. Medutim, posto su vreme i telo koekstenzivni,
onda ni trajanje tela nije beskonacno, nego pre konacno. Prema
tome, nije moguce da bilo koje telo traje uvek, a posto je svet telo,
onda on nije vecan.

Time je izlozen samo prvi deo kosmoloskog argumenta za
bozje postojanje — da je univerzum nastao, odnosno, da nije vecan.
U drugom delu treba dokazati da je univerzum stvoren i da ga je
stvorio monoteisti¢ki shva¢en Bog. Al-Kindi ne argumentuje prelaz
od nastanka i konac¢nosti sveta do njegovog kreatora, ve¢, implicitno
prihvatajuéi dictum svog vremena da sve §to je nastalo ima uzrok
svoga nastanka, prosto tvrdi da ,,telo mora biti nesto sto je vremen-
ski stvoreno®. On dalje tvrdi da sve §to je stvoreno u vremenu jeste
kreacija nekog kreatora, budu¢i da kreator i ono $to je kreirano stoje
u korelaciji. ,,Dakle, univerzum®, zakljuc¢uje Al-Kindi dalje, ,,nuzno
ima kreatora koji stvara iz ni¢ega“.

Sada, medutim, treba dokazati da je taj kreator monoteisticki
Bog, posto kreator, pise Al-Kindi, moze biti jedan ili ih moze biti
vise. Ako ih je vise onda moraju deliti jedno zajednicko svojstvo,
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naime, da su delatnici na istom delu, odnosno moraju predstavljati
jednu kompoziciju. Ukoliko ih je viSe onda oni sacinjavaju kompo-
ziciju koja se sastoji od onoga sto je svakom pojedina¢no zajednicko
1 onoga Sto je za svakog specificno. Medutim, kompozicije, kaze
Al-Kindi, ,,imaju kompozitora“. Dakle, ovaj komponovani delatnik
zahteva drugog delatnika koji ¢e ga komponovati. Ako je taj delat-
nik jedan, onda je on prvi delatnik. Ali, ako predstavlja kompoziciju,
1 ako je kompozitor te kompozicije opet komponovan od mnostva, i
ako to tako ide u bekonacnost, ,,onda postoji nesto Sto je aktuelno
beskonacno®. Tako bi se svi problemi koju su uoceni na primeru
sveta ponovili na primeru kreatora. Prema tome, zakljucuje Al-Kin-
di, ,,ne postoji vise delatnika, nego Jedan bez bilo kakvog mnostva
... On ne li¢i na svoju kreaciju, jer u svemu kreiranom postoji mnos-
tvenost, a u njemu nijedna. On je kreator, a sve ostalo su kreature,
on je vecan, a kreature nisu. Naime, stanja kreature se menjaju, a sve
$to se menja nije ve¢no. Al-Kindi hoc¢e da kaze da je Bog, budu¢i da
je jedan i bez mnoStva u sebi, nesto $to se ne moze menjati.

Ali-Kindi jasno konstruiSe sve elemente koje zahteva savre-
meni kosmoloski argument (Craig and Sinclair, 2009: 101-202). Da
bi se na osnovu postojanja sveta dokazalo postojanje Boga najpre
treba dokazati da je svet konacan, odnosno da nije ve¢an. Nemoguc-
nost vecnosti sveta Al-Kindi, kao $to smo videli, dokazuje preko
nemogucénosti aktuelne beskonac¢nosti. Nakon §to se to dokaze treba
dokazati da je svet stvoren, i da se nije prosto dogodilo da svet na-
stane. Poput Al-Kindija, ve¢ina savremenih autora to posebno ne
dokazuje, ve¢ se implicitno ili eksplicitno oslanjaju na princip kau-
zaliteta, dovoljnog razloga i sl. Potom treba dokazati da je ono §to je
stvorilo svet monoteisti¢ki shvaé¢eni Bog, a ne nesto drugo. Al-Kindi
kao da nudi protivargument za Hjumovu primedbu da je svet moglo
da stvori viSe bica ili bogova. Naime, kao $to smo videli, on nudi
dosta zanimljivu argumentaciju protiv kompozicije tvoraca i u pri-
log hipoteze da je svet stvorio jedan Bog.

Al-Farabi

Srednjovekovni aristotelovci imaju tezak zadatak. Pred njih
se postavlja pitanje kako da odbrane Aristotela od argumenata u pri-
log konaénosti sveta, odnosno, argumenata koji su upereni protiv



teze o njegovoj vecnosti. Drugacije receno, oni maju zadatak da
objasne zaSto Aristotel, iako negira moguénost beskonac¢nog broja
(Aristotle, 1979: 204b, 7-10), brani vecnost sveta, Sto implicira po-
stojanje beskonacnog broja predmeta i kretanja, zatim, zasto, iako
negira mogucénost beskonacne veli¢ine, afirmiSe postojanje besko-
nac¢nog vremena (Aristotle, 1979: 206a, 10-11.), i, na kraju, zasto,
iako negira mogucnost beskonacéne serije uzroka i posledica, afirmi-
Se postojanje beskonacne serije u kojoj svaki prethodni ¢lan moze
biti konstruisan kao uzrok narednog?

Odgovore na prva dva od ovih pitanja ponudio je aristotelo-
vac Al-Farabiu svom delu O promenljivim bi¢ima, a o Cijem sadrza-
ju nam svedo¢e Majmonid (Maimonides) i Averoes. Al-Farabijevi
odgovori na oba pitanja zasnivaju se na tezi da stvari koje saCinjava-
ju beskonacnost ne postoje zajedno. Prosle individue i kretanja po-
stoje po njemu zajedno samo ,,u imaginaciji“. One ne mogu biti pre-
brojane zato $to ne postoje stvarno zajedno, pa na njih nikako ne
uti¢e apsurdnost beskona¢nog broja (Maimonides, 1904: 138).!

Prema Averoesovom svedocenju, Al-Farabi je ponudio sli¢no
reSenje za problem beskonac¢nosti vremena. Neki grese kada pretpo-
stavljaju da vreme ne moze te¢i beskona¢no kao §to ne mozemo po-
vladiti beskonac¢nu liniju. Ali, prema Al-Farabiju, razlog zasto linija
ne moze i¢i u beskonacnost jeste to Sto ona ,,poseduje poziciju i
aktuelno postoji, a budu¢i da vreme ne li¢i na liniju ni u kom pogle-
du, razlog koji se navodi za nemoguénost beskonacne linije ne moze
se primeniti na vreme (Ibn Rushd, 1986: 109). Prema tome, Al-Fara-
bi misli da nema osnova za dobru analogiju izmedu linije i vremena.

Oba Al-Farabijeva obja$njenja, naime, objasnjenje moguéno-
sti beskonacnog broja individua i kretanja, kao i objaSnjenje moguc-
nosti beskona¢nog vremena, pocivaju na pretpostavci da ono §to
saCinjava beskonacnost ne postoji zajedno. Dejvidson (Davidson,
1969: 381) sugerise da je Al-Farabi morao imati na umu stavove iz
Aristotelove Fizike da se prolazenje vremena i smenjivanje genera-
cija moze produzavati u beskonacnost, budu¢i ,,da jedna stvar dolazi
uvek posle druge, gde je ono sto je doslo uvek kona¢no* (Aristotle,
1979: 2064, 27-29).

' Majmonid navodi sedam varijanti kalam argumenata uperenih protiv shva-
tanja da je svet vecan i u prilog teze o njegovoj konacnosti. Kada je re¢ o njihovom
opovrgavanju i njihovim slabim tatkama on upucuje na Al-Farabija i njegovo delo
O promenjivim bi¢ima.
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Jedan od Al-Farabijevih argumenata u prilog hipoteze da je
svet vecan zasniva se na starom pitanju, na pitanju zasto je Bog ¢ekao
sa stvaranjem sveta? Naime, ako se tvrdi da je ve¢ni Bog stvorio ko-
nacni svet u nekom trenutku u proslosti, onda bi morala postojati neka
prepreka zbog koje bi neko ko ho¢e da nesto ucini, i ko je sposoban da
to ucini (i ve€an je), odlagao ispunjenje svog htenja? Medutim, posto-
janje takve prepreke nije konsistentno sa postojanjem svemocénog
Boga. Al-Farabi kaze: ,,Ono $to odlaze njegovo [boZzje] stvaranje ovo-
ga [sveta] jeste prepreka njegovog stvaranja ovoga, i neuspeh za kojeg
on misli 1 zna da ¢e se dogoditi, ukoliko njegovo stvaranje stvari u to
vreme jeste prepreka koja sprecava njeno stvaranje®. Posto nepostoja-
nje sveta nije pozeljnije od njegovog postojanja, onda, ako ne postoji
uzrok neuspeha, zasto Bog nije stvorio svet pre toga momenta? Ako
je Bog, pita Al-Farabi, ,,li¢no jedini uzrok uspeha, uspeh dela ne bi bio
odlozen u vremenu, ve¢ bi se oba dogodila istovremeno, i, prema
tome, kada je delatnik sam po sebi dovoljan da nesto nastane, onda
sledi da postojanje stvari nije kasnije od postojanja delatnika“
(Al-Farabi, 1961: 66). Prema tome, ako je Bog, koji stvara svet, ve-
¢an, 1 ako on oduvek stvara svet, onda je i svet vecan.

Razume se, u gornjoj argumentaciji nemamo posla sa kosmo-
loskim argumentom. Tu Al-Farabi prosto pretpostavlja postojanje
Boga. On samo dokazuje da je postojanje vecnog i svemocnog Boga
inkompatibilno sa kona¢nos$c¢u sveta, posto postojanje takvog Boga
implicira vecnost sveta. Medutim, time se indirektno dovodi u pita-
nje kalam kosmolo§ki argument. Naime, tim argumentom se upravo
zeli dokazati postojanje venog i svemoénog Boga, nakon §to se
dokaze konacnost sveta. Ako nema dokaza za konacnost sveta, onda
pada i ceo kalam kosmoloski argument.

Avicena (Ibn Sina)

Avicena takode brani tezu o vecnosti sveta i istovremeno
smatra da Bog stvara svet. Kako, medutim, pomiriti ta dva stava?
Obic¢no se smatra da Avicena protiv teze o konac¢nosti sveta nudi tri
argumenta. Ovde nema mesta da se preciznije prikazu njegovi argu-
menti posto bi to zahtevalo detaljniji prikaz njegovog shvatanja mo-
dalnosti i kauzalnosti. Zbog toga ¢emo njegovu argumentaciju samo
ukratko nagovestiti. U Aviceninom razmatranju nije re¢ o kosmolo-



Skoj argumentaciji, nego o argumentaciji kojom se Zeli dokazati
apsurdnost hipoteze o konac¢nosti sveta. To je, kao §to smo ve¢ rekli,
dovoljno da se opovrgne kalam kosmoloski argument, posto je teza
o konacnosti sveta jedna o neizostavnih premisa tog argumenta.

Prvi Avicenin argument oslanja se na Aristotelovu tezu da na-
stajanje zahteva materiju 1 formu. Ako materija i forma prethode
stvaranju univerzuma, onda, recimo, materija postoji pre njegovog
stvaranja, $to je, smatra Avicena, apsurdno. Stvar isto stoji i sa for-
mom. Materija po njemu ne postoji nikada kao neki neodredeni i
besformni supstrat. Ona postoji uvek samo kao oformljena. Polaze¢i
od toga on zakljucuje da je univerzum vecan. Moglo bi se pomisliti
da je teza o vecnosti univerzuma inkompatibilna sa shvatanjem da je
Bog njegov tvorac, odnosno, uzrok. Ako se pode od teze da uzrok
mora da prethodi posledici, onda ili svet ne bi bio vecan ili bi mu,
posto je vecan, tvorac bio nepotreban. Ovaj problem Avicena reSava
pozivajuéi se na Aristotelovo zapaZanje da uzrok ne mora da pretho-
di posledici (Aristotle, 1975: 1014a, 20-25).

Drugi argument izveden je, opet sa osloncem na Aristotela
(Aristotle, 1979: 251a), sa osloncem na njegovo razmatranje prirode
vremena. U stvari re¢ je o Aristotelovom argumentu zacinjenom
specificnim Aviceninim shvatanjem modalnosti. Pretpostavimo,
kaze on, da je univerzum temporalno konacan, na primer, da je stvo-
ren pre 10.000 godina, odnosno da je, shodno danasnjoj kosmologi-
ji, zemlja imala 10.000 solarnih rotacija. Medutim, uvek mozemo
pretpostaviti da je Nuzno Postojeci (kako glasi Avicenino logic¢ko-
metafizicko odredenje Boga) mogao stvoriti veci broj rotacija. Ako
je moguce da je Nuzno Postojeci stvorio veci broj rotacija nego Sto
se pretpostavlja, onda je moralo postojati vreme kada on nije stvarao
svet. Naime, prema Aviceni, vreme je samo mogucénost da predmeti
koji se uniformno krecu pokriju veée distance ili da obave veéi broj
rotacija. Ako se pode od takvog shvatanja vremena, onda afirmacija
postojanja mogucénosti za stvaranje ranijih rotacija, i time moguéno-
sti duzih kretanja, znaci i afirmaciju postojanja vremena. Po svemu
sude¢i Avicena je modalni realista. Ako se to ima u vidu, onda je,
kako kaze Mekginis (McGinnis, J.), njegova argumentacija oprav-
dana. Ako se pode od ,,same moguénosti da bi kosmos mogao pod-
le¢i promenama i kretanju duzem nego $to se pretpostavlja, i da bi
moguca duzina ovih promena mogla biti neodredeno velika“, onda
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se moze zakljuciti da je ,,vreme moralo oduvek postojati, sezué¢i u
beskonac¢nu proslost, i da ¢e uvek postojati, sezuéi u beskona¢nu
buduénost, posto vreme korespondira i, u stvari, prema Aviceni, je-
ste identi¢no sa samom mogué¢nos¢u ovog neodredeno dugog kreta-
nja*“ (McGinnis, 2010: 198).

Tre¢i Avicenin argument za vecnost sveta predstavlja varijan-
tu i dopunu jednog od Proklovih (Proclus) argumenata. Uprosc¢eno
receno, Proklo je, polaze¢i od shvatanja da Bog stvara na osnovu
svoje vecne dobrote i od shvatanja da se njegova dobrota nikada ne
menja, zakljucivao da je Bog oduvek stvarao. Avicena prihvata ovu
argumentaciju i dodaje joj ve¢ pomenuto gledanje na kauzalitet po
kojem uzrok ne mora da prethodi svojoj posledici.

Pomenimo i Avicenine argumente protiv Filopona. On najpre
iznosi argument protiv teze o nemoguénosti prelazenja beskona¢no-
sti, odnosno o nemoguénosti aktuelne beskonacnosti. Ta teza je u to
vreme posmatrana skoro kao samoevidentna. Avicena takode tvrdi
da beskonacnost ne moze da se prede. Medutim, on u to shvatanje
unosi dodatno odredenje. Naime, kada se kaze, misli on, da besko-
nacnost ne moze da se prede, onda se zapravi misli da se ona ne moze
preéi u konacnom periodu vremena. Ako se ima u vidu ovo precizi-
ranje, onda, smatra on, nema nikakvog problema da se prede besko-
naénost — beskona¢nost se moZe preéi u beskonaénom vremenu. Sta-
vise, u svom odgovoru Filoponu u svojoj Metafizici on kaze sledece:
,»Mi ne isklju¢ujemo beskonacan [broj] pomoénih i pripremnih uzro-
ka, gde jedan [temporalno] prethodi drugom. U stvari, to nuzno mora
biti slucaj, buduéi da je temporalno stvorena stvar, postala nuzna na-
kon §to nije bila nuzna, zbog nuznosti njenog uzroka u tom momentu
... 1 njen uzrok je takode postao nuzan. Dakle, kada je re¢ o partiku-
larnim stvarima, mora postojati beskonacan broj prethodnih stvari
pomocu kojih aktuelno postojeci uzroci nuzno postaju aktuelni uzro-
ci [partikularnih stvari]“ (Avicenna, 2005: V1.2, 202.7-10).

Avicena, dakle, zakljucuje da svaki temporalni dogadaj na-
staje u vreme kada nastaje, a ne ranije, zato $to je materija spremna
da primi novu formu upravo u to vreme. Da bi materija za to bila
pripremljena njoj mora vremenski da prethode uzroci koji ¢e je pri-
premiti. Ti prethodni uzroci su takode temporalni dogadaji, koji ta-
kode zahtevaju prethodne uzroke i tako u beskonacnost. Na osnovu
toga Avicena zakljucuje da beskonac¢ni broj prethodnih uzroka ne



samo da moze da bude preden, nego, zapravo, mora da bude preden.
Ukoliko bi se pokazalo da je ovaj argument dobar, onda bi filopo-
novska argumentacija bila pogresna.

Filopon (kao i kalam teolozi kasnije) je tvrdio da prelazenje
beskonacnosti, 1 ako svi ¢lanovi nisu prisutni, implicira da je beskona-
¢an broj aktualizovan ili realizovan, i da, stoga, aktuelna beskonac-
nost, ma kako zamisljena, nije moguca. Avicena misli da Filopon ne
pravi razliku izmedu ,,svaki pojedinac¢no® i ,,svi kao celina®. Naime,
on smatra da je moguce da je svaki pojedinac¢ni od aktuelno beskonac-
no dogadaja postojao, ali da ne mora biti moguce da celina te besko-
nacnosti postoji kao celina. Polaze¢i od pomenute distinkcije, Avice-
na argumentuje da celina svih proslih dogadaja nije sabrana zajedno u
neki skup koji aktuelno postoji. Ta celina moZze, u najboljme slucaju,
biti sabrana samo u nekoj intelektualnoj slici, a takva slika je samo
ekvivokalno sli¢na zbiru u realnosti. Ono §to postoji samo mentalno,
u intelektualnoj slici, jeste nesto $to zapravo ne postoji. Zbog toga je,
misli on, potpuno neopravdano govoriti o skupu proslih dogadaja kao
aktuelno beskonac¢nom, prosto zato Sto takav skup ne postoji.

Avicena takode osporava Filoponovu i kalam argmentaciju o
rotaciji nebeskih tela i razli¢itim beskona¢nostima. Filopon i kalam
teolozi smatraju da je postojanje razlicitih beskonacnosti apsurdno.
On i ovde napominje da nema aktuelno postojeceg skupa rotacija.
Avicena kaze da oni koji zastupaju tezu o nemogucnosti aktuelne
beskonacnosti zamisljaju da biti beskona¢no znaci da ,,ma koliki broj
nasa sposobnost prebrojavanja zamislja da pripada kretanjima, mi
mozemo naéi broj koji tom broju prethodi. On dalje kaze da se poj-
movi kao $to su ,,vise®, ,,manje”, ,,kona¢no* i ,,beskonacno®, ili pri-
menjuju ili ne primenjuju na nepostojece stvari. Ako se oni ne prime-
njuju na nepostojece stvari, onda primedba Filopona i kalam teologa
nema smisla, ali ako se primenjuju, onda se moraju primeniti i na
beskonacan broj buducih rotacija, odnosno, rotacija koje ¢e se dogo-
diti. Naime, vec¢ina onih koji smatraju da je proslost sveta konacna,
istovremeno smatra da je njegova buduénost beskonacna. Posto ni
proslost ni buduénost, sugerise Avicena, ne postoje aktuelno, onda ne
mozemo na jedno nepostojanje (buduc¢nost) pojam beskonacnosti
primenjivati, a na drugo (proslost) ne primenjivati (Avicenna, 2009:
I1.11, 236-238). Avicena, kao i ve¢ina drugih pripadnika falsafa (filo-
zofske) tradicije prihvata novoplatonisticku koncepciju emanacije.

FILOZOFIJA | DRUSTVO 1/2011

43



DRAGO BURIC

44

Al-Gazali i Averoes (Ibn Rusd)

Od drugih arapskih islamskih mislilaca srednjeg veka, kada
je rec o kosmoloskom argumentu svakako treba pomenuti Al-Gaza-
lija. On svoju misao okrece protiv, kako kaze, antickih i modernih
filozofa. Pod modernim filozofima misli, pre svega, na Al-Farabija i
na Avicenu, a pod anti¢ckim na Aristotela. Ono Sto danas nazivamo
tradicionalnim kalam kosmolo$kim argumentom najcesce se pove-
zuje sa Al-Gazalijevom varijantama tog argumenta.

U svom delu Nekoherentnost filozofa on ne izlaze svoj argu-
ment ve¢ se bavi opovrgavanjem argumentacije filozofa u prilog
teze o vecCnosti sveta. Kao odgovor na to delo, drugi veliki arapski
mislilac Averoes piSe svoje delo Nekoherentnost nekoherentnosti.
Interpretacija odnosa vrlo slozenih argumenata iznesenih u ova dva,
mozda najpoznatija, dela islamskog srednjeg veka, izuzetno je obi-
mna. Obimno je i razmatranje argumenata koji se u ovoj polemici
iznose o problemu vecnosti sveta. Razmatranje odnosa argumenata
vezanih za pitanje vecnosti sveta obi¢no pocinju (a ponekd se i za-
vr§avaju) sa Averoesovim tekstom koji celu argumentaciju klasifi-
kuje u Cetiri argumenta. Ovakvom pristupu pogoduje Cinjenica da
Averoes pre svake svoje pojedinacne kritike detaljno navodi argu-
mente koje Al-Gazali navodi protiv filozofa. Mi se ovde ne moZemo
baviti tom ukupnom argumentacijom. Ovde ¢emo najpre navesti
najuticajniju varijantu Al-Gazalijevog argumenta, a potom ¢emo
re¢i nesto o kljuénom problemu cele rasprave — problemu aktuelne
beskonacnosti. Potom ¢emo izloziti osnovnu poentu Averoesove
kritike Al-Gazalijevog shvatanja beskonacénosti.

Kada je re¢ o Al-Gazalijevom argumentu, onda se najcesce
navodi njegova kauzalno-temporalna verzija, koju ¢emo ovde ukrat-
ko predstaviti. On svoju argumentaciju pocinje tvrdnjom da sve §to
pocinje da postoji zahteva uzrok svoga pocinjanja, i tvrdnje da je
svet sastavljen od vremenskih pojava kojima prethode druge vre-
menske pojave. Ali, posto serija vremenskih pojava ne moze da se
produzava do u beskonac¢nost, svet mora imati pocetak i uzrok svog
postojanja, Sto je, zapravo, Bog. Bazi¢no, Al-Gazalijev argument,
koji je iznesen u njegovom delu Odmerenost u verovanju, izgleda
ovako (Al-Ghazali, 2005: 123):



1. Svaka vremenska stvar koja postoji u vremenu ima uzrok.
2. Svet postoji u vremenu.
3. Prema tome, iz ovoga nuzno sledi da svet mora imati uzrok.

Prva premisa je sa odredenog stanovista nekontroverzna. Na
pitanje kako znamo da svaka vremenska stvar ima uzrok Al-Gazali
odgovara da ova prva premisa ,,mora biti prihvaéena zbog njene pri-
marne i nuzne evidencije u duhu, tako da svako ko okleva [da je
prihvati] to ¢ini zato §to mu nije jasno $ta mislimo pod terminom
’vremenska stvar’ i terminom ‘uzrok’*. Medutim, ¢im neko ,,razu-
me znacenje ovih termina, njegov intelekte ¢e nuzno utvrditi da
’svaka vremenska stvar ima uzrok’, jer pod ’vremenskom stvari’ mi
mislimo na ono $to je bilo nepostojece, a koje potom postaje posto-
jece (Al-Ghazali, 2005: 125). Za njega je, dakle, prva premisa sa-
moevidentna — onaj ko razume termine koji se u njoj upotrebljavaju,
nuzno ¢e je prihvatiti. Za kalam kosmoloski argument kljucna je,
medutim, druga premisa. Njenu osnovu Al-Gazali izlaze u kontek-
stu pobijanja teze filozofa kojom se odbacuje moguénost da tempo-
ralno bice nastane iz vecnog bica. ,,Ali, ima da prihvatite*, kaZe on,
»tu moguénost. Jer postoje vremenske pojave u svetu. I neke druge
pojave su uzroci tih pojava. Onda, nemogucée je da jedan skup vre-
menskih pojava bude uzrokovan drugim i da ta serija ide ad infini-
tum. Nijedna inteligentna osoba ne moze verovati u takve stvari.
Ako bi to bilo moguce, onda bi vi mogli odustati od prihvatanja
Tvorca i ustanovljavanja Nuznog Bic¢a kao osnove onoga $to je mo-
guce. Dakle, ukoliko postoji granica na kojoj serija vremenskih po-
java zastaje, nazovimo tu granicu onim Ve¢nim* (Al-Ghazali, 1963:
32). Gornje Al-Gazalijevo izlaganje moglo bi se formulisati ovako:

a) Postoje vremenski dogadaji u svetu.

b) Njima prethode drugi vremenski dogadaji.

¢) Serija vremenskih dogadaja ne moze regresirati u besko-
nacnost.

d) Aktuelno postojec¢a beskonacna serija proizvodi razlicite
apsurdne posledice.

e) Prema tome, serija vremenskih dogadaja mora imati neki
pocetak.

Kljuéna premisa ovog Al-Gazalijevog argumenta je premisa
d. Dakle, sporna premisa osnovnog argumenta je premisa 2 — ,,svet
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postoji u vremenu“. Nju Al-Gazali dokazuje drugim argumentom,
¢ija je kljucna premisa, kao Sto smo rekli, premisa d, u kojoj se kaze
da ,,aktuelno postoje¢a beskona¢na serija proizvodi razlicite ap-
surdne posledice”. Al-Gazali podvrgava kritici bezmalo sve argu-
mente koje navode filozofi. Mi ¢emo ovde navesti samo dva koja su
blisko povezana.

Da bi ukazao na apsurdnost aktuelne beskonac¢nosti on pribe-
gava primerima. U osnovi, re€ je o starim primerima koji seZu jo$ do
Filopona. Navedimo jednu njegovu varijantu argumenta u prilog pre-
mise d. Al-Gazali pise: ,,Beskonacnost sveta je nemoguca, jer to vodi
ka afirmaciji sferi¢nih revolucija koje su brojem beskonacéne i saci-
njavaju neprebrojive jedinice ... Na primer, sfera Sunca kompletira
jednu revoluciju u jednoj godini, dok Saturn ¢ini jednu revoluciju u
trideset godina. Prema tome, revolucija Saturna je jedan prema tride-
set prema revoluciji Sunca, a revolucija Jupitera je jedan prema dva-
naest u odnosu na revoluciju Sunca, jer Jupiter kompletira jednu re-
voluciju za dvanaest godina® (Al-Ghazali, 1963: 20). To je, misli on,
apsurdno, poSto nam se tako pojavljuju nejednake beskonacnosti, i
cak beskonacnosti koje su visestruko vece od drugih beskonacnosti.

Od vise argumenata koje Al-Gazali iznosi u prilog teze da je
pojam aktuelne beskonacnosti apsurdan, navedimo jos jedan koji se
zasniva na pojmovima parnog i neparnog broja. Neko bi, kaze on,
mogao pitati ,,da li je broj tih revolucija paran ili neparan, ili nijed-
no*“? Odgovori da on nije ni paran ni neparan ili da je on i paran i
neparan bili bi apsurdni, posto je svaki broj nuzno paran ili neparan.
Ali, ako ho¢emo da izbegnemo apsurd, onda moramo reci da je, re-
cimo, paran. Medutim, dodavanjem jedne jedinice on bi postao ne-
paran. Al-Gazali u vezi sa tim postavlja pitanje, kako je moguce da
onome §to je beskonacno nedostaje samo jedan? Ako kazemo da je
on neparan, opet bi dodavanjem jedne jedinice od neparnog postao
paran. I u ovom slucaju on pita kako je moguée da onome $to je
beskonacno nedostaje samo jedna jedinica da ga ucini parnim?
Al-Gazali zakljuCuje da smo na osnovu toga obavezani da tvrdimo
da beskonacni broj nije ni paran ni neparan, ¢ime bi smo oc¢igledno
tvrdili protivre¢nost (Al-Ghazali, 1963: 20-21).

Ove primere Al-Gazali ponavlja i u pomenutom delu Odme-
renost u verovanju. Kao trecu apsurdnost do koje vodi shvatanje da
je svet vecan on navodi primer dva nejednaka beskonac¢na broja.



Naime, kaze on, ,,nemoguce je da jedno beskonaclno bude manje od
drugog, zato $to je ‘manje’ ono ¢emu nedostaje nesto, a $to bi, kad
bi mu ono bilo dodato, bilo jednako* (Al-Ghazali, 2005: 138). Al-
-Gazali, u stvari, sugeriSe tezu da onom beskona¢nom ne moze nista
nedostajati?

Najpoznatiji odgovor na Al-Gazalijevu argumentaciju izne-
senu u delu Nekoherentnost filozofa je, kao §to je vec receno, Avero-
esovo delo Nekoherentnost nekoherentnosti. Averoes u ovom delu
ne osporava samo argumente kalam teologa, nego i mnoge argu-
mente filozofa. Ovde ¢emo se, medutim, pozabaviti samo sa dva
zanimljiva argumenta uperena protiv Al-Gazalija. Tako on kaze da
Al-Gazali, kada pominje nejednake beskonacnosti, ponavljajuéi ce-
sto pominjani Filoponov primer o razli¢itom brzini kretanja nebe-
skih tela, ima pred o¢ima sliku po kojoj je proporcija delova prema
delovima, zapravo, proporcija ve¢eg prema manjeg. Na osnovu toga
Al-Gazali, kaze Averoes, zakljucuje da je nuzno da i proporcija dve
(beskonacne) celine predstavlja proporciju manje/vece.

,» 10 je nuzno*, pise Averoes, ,,samo onda kada su dve celine
konacne, ali u slucaju kada one nisu konacne, ne postoji veca ili
manja“. Dakle, izmedu onoga $to nije kona¢no, odnosno $§to je be-
skonac¢no, nema razlike u veli¢ini. Jer, ako neko kod beskonacnog
»pretpostavi da postoji proporcija koja je proporcija veéeg i manjeg,
onda ¢e on zamisliti da iz toga nuzno sledi jedna druga apsurdnost,
naime, da beskona¢no moze biti veée od beskonac¢nog®. Ono §to Al-
-Gazali misli da je apsurdno jeste prema Averoesu apsurdno ,,samo
kada neko uzme da postoje dve stvari koje su aktuelno beskonacne,
jer bi u tim slu¢ajevima medu njima postojala proporcija, medutim,
kad ih posmatra kao potencijalno beskona¢ne, nema proporcije‘
(Ibn Rushd, 2007: 279). Averoes to ne kaze, ali izgleda da misli da
su dve ,,aktuelno beskona¢ne* veli¢ine, zapravo, dve konacne veli-
¢ine. Aktuelno predena veli¢ina je uvek neka konacna veli¢ina. U
tom slucaju se dve takve veli¢ine mogu bez problema dovoditi u
proporciju veée/manje. Naime, aktuelno beskonacne veli¢ine su
ostvarene, dok potencijalno beskona¢ne nisu.

Drugi argument koji Averoes pokuSava oboriti jeste argument
kalam teologa da, ukoliko bi kretanja koja bi se dogodila u proslosti
bila beskonacna, ni jedno kretanje, koje bi bilo rezultat tih proslih
kretanja, ne bi moglo postojati u sadasnjosti. Naime, sadasnje kreta-
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nje se ne bi moglo dogoditi sve dok se pre toga ve¢ ne dogodi besko-
nacan broj kretanja. To je ta¢no i to, kaze Averoes, prihvataju i filo-
zofi. Medutim, kaze on, filozofi dopustaju akcidentalnu beskonacnost,
ali ne i esencijalnu. Tako je, na primer, to da jedan ¢ovek rezultira iz
drugog akcidentalno beskonacno, dok je prethodenje i sledenje
esencijalno. ,,Drugim re¢ima®, kaze Averoes, ,,upravo onako kao $to
nema pocetka za dela koja su u¢injena bez instrumenta od delatnika
¢ije postojanje nema pocetak, isto tako nema pocetka za instrument
kojim delatnik obavlja svoja dela koja su karakteristi¢no obavljena
instrumentom onda kada ova dela nemaju pocetak. Buduéi da spe-
kulativni teolozi veruje da je ono §to je akcidentalno, u stvari esen-
cijalno, oni odbacuju njegovo postojanje* (Ibn Rushd, 2007: 298).

Averoes akcidentalno beskonacnu seriju odreduje tako da u
njoj prethodni ¢lan nije uslov za postojanje ¢lanova koji slede. Akci-
dentalno beskonacne serije ne ukljucuje samo one serije ¢iji prosli
dogadaji formiraju nekauzalnu sukcesiju, nego i one za Cije se pret-
hodne ¢lanove misli da su uzrok kasnijih, sve dok to nije nuzan
uslov. Mada, recimo, generacije ljudi idu u beskonac¢nost, uzroci tog
tipa vode do vecnog prvog uzroka koji deluje u nastanku svakog
novog coveka u momentu njegovog nastanka. Mozda ¢e stvar posta-
ti nesto jasnije na primeru. Otac je nuzan uslov za nastanak svog
sina, sluze¢i kao neposredni instrument za njegovo nastajanje, dok
su prethodne generacije samo akcidentalne za nastanak njegovog
sina, a ti akcidentalni momenti u seriji mogu i¢i u beskonac¢nost.
Averoes na osnovu toga zakljucuje da je na taj nacin prvi uzrok do-
stignut, a upravo to je bilo ono za $ta kalam teolozi smatraju da nije
moguée. Polazeéi od toga on zakljucuje da akcidentalna beskonac-
nost ne ukljuéuje apsurdnost beskonac¢nog kauzalnog regresa.

Kada kalam teolozi, pise Averoes, pitaju filozofe da li su kre-
tanja koja su prethodila sadasnjem kretanju dovrSena, odgovor je —
nisu. Naime, oni smatraju da ta kretanja nemaju pocetka, pa onda
nemaju ni svrSetka. Teolozi su u zabludi ako misle da filozofi dopu-
Staju zavrSetak kretanja, jer se prema njima zavrSava samo ono §to
je bilo zapoceto. Averoes zakljucuje da Al-Gazalijevi argumenti ne
dosezu nivo dokaza. ,,Najbolji odgovor onome ko bi pitao za dela
[Prvog delatnika] jeste®, piSe on, ,,da se kaze: poCetak njegovih dela
je isto Sto 1 pocetak njegovog postojanja, jer ni jedno od to dvoje
nama pocetka“ (Ibn Rushd, 2007: 299).



Recimo na kraju da su rasprave u islamskoj srednjovekovnoj
misli povodom kalam kosmoloskog argumenta dovele do vrlo zani-
mljivih razmatranja problema beskonacnosti. Po svemu sude¢i ta
tradicija joS nije detaljnije prezentovana. Ri¢ard Sorabdzi (Sorabji,
R.) upozorava da je po nekim svedocenjima Tabit ibn Qurra pred
smrt (901) upotrebljavao korespodenciju jedan-na-jedan kako bi do-
kazao da skup prirodnih brojeva i podskup parnih brojeva imaju istu
beskonacnost (Sorabji, 2005: 176), $to je vrlo blisko nekim savre-
menim shvatanjima problema beskonacnosti.
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Drago Duri¢

KALAM COSMOLOGICAL ARGUMENT

Summary

In this paper it will be presented polemics about kalam cosmological argu-
ment developed in medieval islamic theology and philosophy. Main moments of that
polemics was presented for a centuries earlier in Philoponus criticism of Aristotle’s
thesis that the world is eternal, and of impossibilty of actual infinity. Philoponus ac-
cepts the thesis that actual infinity is impossible, but he thinks that, exactly because
of that, world cannot be eternal. Namely, according to Philoponus, something can-
not come into being if its existence requires the preexistence of an infinite number
of other things, one arising out of the other. Philoponus and his fellowers in medi-
eval islamic theology (Al-Kindi and Al-Ghazali), called kalam theologians, have
offered arguments against the conception of a temporally infinite universe, under-
stood as a succesive causal chain. On other side, medieval islamic thinkers, called
falasifah /philosophers/ or aristotelians (Al-Farabi, Avicenna, and Averroés), have
offered arguments in favor of Aristotele’s conception of the eternity of the universe.
Decisive problem in disccusion between kalam i falsafa medieval muslim thinkers
was the problem of infinity. They have offered very interesting arguments and coun-
terarguments about concept of infinity. In this paper it will be presented some of the
crucial moments of that arguments.

Key words: world, eternity, potential infinity, actual infinity, islam, kalam
theology
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