bi znala umeriti? U ¢emu bi umerenost najpre nasla svoje
ispunjenje ako ne u poboznosti? MozZe li se uopste zamisliti
poboznost koja bi se suprotstavljala pravednosti i umere-
nosti? Istinski obrazovan covek je onaj koji je podjednako
razvio sve ljudske sklonosti i sposobnosti, koji je u sebi
ostvario najviSe ljudsko dobro.

Ocigledno je da su se Sokrat i sofisti nadelno razilazili
u gledanju na ulogu i znacaj obrazovanja i vaspitanja u
ljudskom Zivotu, da su seTjegova i njihova paideia bitno
razlikovale jedna od druge. To je ta¢no uprkos tome Sto
su on i oni polazili od nekih zajednic¢kih pretpostavyki, sto
ih je povezivala jedna zajednicka teZznja. U stvari, Sokrat
je dovrsio ono $to su sofisti samo nagovestili, on je u isti
mah ukinuo i ostvario njihov program. U najmanju ruku,
on je podstakao Platona da na tragu njegovog pokusaja
uéini i jedno i drugo. Za Sokrata se krajnji cilj sastojao
u tome da Covek stvarno bude dobar, a ne samo da izgleda
takav (PL. Rep. II, 361—2). Medutim, sofisti su se uglav-
nom najcesée zadovoljavali samo dobrim izgledom. Sma-
trali su da je to velika stvar kad bi covek bio dovoljno
vest da stvara povoljan utisak o sebi, kad bi znao da svaku
situaciju iskoristi u sopstvenom interesu. Nimalo im nije
smetalo da hvale ¢oveka koji pred svedocima radi jedno,
a ne$to sasvim drugo kad ga niko ne vidi. Tako je bar
postupio sofist Antifont (P. Oxy. 1364, col. II, 3ff — frg.
44A Diels), mada je teSko poverovati da su ostali sofisti
imali sasvim drukéije misljenje o tome. Utoliko treba reéi
da je Sokrat bio u pravu kad je svoje protivnike optuzio
da beZe sa svetlosti u mrak i da se bave onim §to je slu-
¢ajno i nebitno, kad je sofistiku sveo na ve$tinu privida
i obmane. Taj njegov zakljucak je ubedljivo potvrdio Pla-
ton u Sofistu, jednom svom dijalogu iz poznijeg perioda,
u kome je svu paznju posvetio ispitivanju filozofskog te-
melja na kome je izrasla sofistika kao istorijska pojava.

Mihailo PURIC

PROTAGORA

1 Platon: Protagora...
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1.

POSLE SASTANKA S +NAJMUDRIJIM COVEKOM“*

Prijatelj: Otkuda ti, Sokrate? Dakako, s lova na
mlada Alkibijada!? Doista video sam ga prekjuce, taj
je mladié¢ lep, bas mladi¢, Sokrate, neka je medu nama
receno, i brada mu ve¢ izbija.

Sokrat: Pa Sta onda? Ne hvalis§ 1i ti Homera, koji
kaze? da je najlepSe doba kada se pojave prve malje,
kakve sada Alkibijad ima?

Prijatelj: A $ta, dakle, sada? Ides li ti od njega?
I kakav je mladi¢ prema tebi?

Sokrat: Dobar, meni se bar ¢ini, osobito danas.
I mnogo mi je rekao u prilog i meni pomogao. I sada
bas§ od njega dolazim. Ne$to ¢udnovato hocéu da ti
kazem. Ta bio je prisutan, a nisam obraéao paznju
na njega, nego sam ga cesto sasvim zaboravljao.

Prijatelj: A $ta se to narocito s tobom i s njim
dogodilo? Jer valjda nisi sreo nekog lepSeg, bar u
ovom gradu?

Sokrat: Jos kako!

Prijatelj: Sta kaze$? Je 1i na$ gradanin ili stranac?

* Naslovi pojedinih poglavlja ne nalaze se u originalu,
vec¢ su ih dodali savremeni prevodioci (npr. Fridrih Slajer-
maher, kojeg sledim u ovom pogledu) radi lakSeg praéenja
teksta. Dijalog je preveden prema izdanju A. Croiset-a,
Les belles lettres, Paris, 1955. Brojevi i slova u margini od-
govaraju oznakama stranica i odeljaka u Stefanovom iz-
danju, prema kome se Platonov tekst opS$te citira. — Prim.
prev.



310

Sokrat: Stranac.

Prijatelj: Odakle?

Sokrat: Iz Abdere?.

Prijatelj: 1 stranac ukaza ti se nekako lep, te ti
se udini da je lep$i od Klinijina* sina?

Sokrat: Kako da ti se ne ¢ini, dragovi¢u moj, da
je i lepSe ono Sto je mudrije?

Prijatelj: Nego naide 1i sludajno na kakva mu-
draca, Sokrate, te amo stize?

Sokrat: Svakako, na najmudrijeg od svih sadas-
njih, ako ti se ¢ini da je Protagora® naJmudrlp

Prijatelj: Sta kaZe$! Protagora je do$ao?

Sokrat: Treéi je ve¢ dan ovde.

Prijatelj: I od njega, dakle, sada dolazis?

Sokrat: Dabome, po§to mnogo toga rekoh i ¢uh.

Prijatelj: Pa zasto onda ne digne$ tog roba i ne
sedne$ na njegovo mesto da nas obavesti§ o tom sa-
stanku, ako te u tome niSta ne sprecava?

Sokrat: Dakako, hocéu, i biéu zahvalan, ako me
saslusate. :

Prijatelj: T mi tebi, ako nas obavestis.

Sokrat: Bite onda dvostruka zahvalnost. Dakle,
slusajte!

2.

UJUTRO. ZUDNJA HIPOKRATOVA DA CUJE
PROTAGORU ~

Nocas, jo§ u rano jutro, Hipokrat, sin Apolodo-
rov®, a brat Fasonov, stane udarati palicom na vrata;
i kad mu neko otvori, odmah uleti unutra i na sav
glas udari govoriti:

— Sokrate, jesi i budan ili spavas?

I ja prepoznam njegov glas te rekoh:

— Hipokrate, jesi 1li to ti? Da ne javlja§ kak-
vo zlo?

— Ba$ nikakvo, odgovorl samo dobro.

— Ta ti je dobra rekoh ja. Sta je i zasto si doSao
tako rano?

6
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— Protagora je doSao! reCe, posto je stao pred
mene.

— Prekjuce, kazem ja. A ti si sada doznao?

-— Bogami, rece, sinod.

I tada napipa odar, sedne mi do nogu i rece:

— Dakle, sino¢ kad sam' dockan stigao iz Enoje’.
Pobegao mi je rob Satir, i hteo sam zaista da ti ka-
zem da ¢u za njim u poteru, ali me je nesto omelo,
pa sam zaboravio. A kada sam se vratio, pa posto
smo vecerali i spremili se na pocinak, refe mi tada
brat da je stigao Protagora. I odmah sam hteo do tebe
da dodem, ali mi se onda uéinilo da je suvise kasno.
Ali ¢im me je od umora ostavio san, odmah sam ustao
i ovako krenuo ovampo.

I ja poznavajuéi njegovu hrabrost i Zestinu, rekoh:

— Dakle, §ta ti je? Ta valjda ti nije Protagora
§to kriv?

A on, smejuéi se, rece:

— Da, tako mi bogova, Sokrate, jer sdm je mu-

"dar, a mene mudrim ne dini.

— Ali, Zevsa mi, rekoh ja, ako mu das novaca -
i nagovori§ ga, uciniée i tebe mudrim.

A on produz1

— O Zevse i bogovi, kada bi samo to bilo! Ta
ne bih ni svoga ni prijateljskog novca postedeo. Nego
ba$ i zato sam doSao tebi da se o meni porazgovaras
s njim. Jer ja ne samo da sam suvi$e mlad, nego
nisam joS nikada Protagoru ni video ni ¢uo. Ta ja
sam bio jo§ decak kada je ono on prvi put doSao.
A svi, Sokrate. hvale toga ¢oveka i tvrde da je naj-
mudrm u govory, Ali zagto ne idemo niemu da ga
kod kiiéé zateknemo? Na konaku je, kao §to sam ja
¢uo, kod Kalije® Hiponikova. Nego hajdemo!

I ja odgovorih:

— Ne jo$, dobri prijatelju! Ta rano je. Nego po-
dimo ovamo u dvoridte, pa se Setajmo i ostanimo tu
dok se sunce ne rodi. Potom podimo! Jer i Protagora
prebiva veéinom u kuéi, pa ¢éemo ga zacelo zateci
kod kude; zato se ne plasi.
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3':

SVRHA NASTAVE U SOFISTA

Posle toga podemo u dvoriste u $etnju. I ja poé-
nem da kusam snagu Hipokratovu, ispitujuéi ga i po-
stavljaju¢i mu pitanja:

— Reci mi, rekoh ja, Hipokrate®, poito sada mi-
sli¢ da ide$S do Protagore da mu da$ novac za sebe
kao platu, kakav je covek kome ide§ i Sta ée§ po-
stati? Tako, na primer, kad bi nameravao da ode$
svome imenjaku Hipokratu s Kosa, onome od roda
Asklepijada, i da mu da$ novac za sebe kao platu,
i kad bi te neko zapitao: ,Ti Zeli§, Hipokrate, da
plati Hipokratu, a ko je on?* Sta bi odgovorio?

— Rekao bih, kaze, lekar.

— A $ta ¢e§ postati?

-— Lekar, rece.

— A kad bi nameravao da ode$ Polikletu!® Argiv-
ljaninu ili Fidiji'* Atinjaninu i njima da plati$ za sebe
— pa kad bi te ko zapitao: ..Te novce namerava$ da

~dag Polikletu i Fidiji, a ko su oni?* Sta bi odgovorio?

— Rekao bih, vajari.

— A sta éeS ti postati?

— Zacelo, vajar.

— Dobro, rekoh ja. Doéi éemo sada ja i ti Pro-
tagori i bicemo spremni da mu platimo za tebe, ako
mu naseg novca bude dovolino i njime ga privolimo;
ako li ne, troSicemo i novac prijatelja. Kada bi nas,
dakle, neko, videéi kako se *oliko trudimo oko toga,
zapitao: ,Reci mi, Sokrate i Hipokrate. kao kakvu
¢oveku nameravate Protagori dati novac?¥ Sta biste
mu odgovorili? Za Fidiju kaZe se da je vajar, za Ho-
mera da je pesnik; ali za Protagoru §ta &ujemo?

— Ta sofistom, rece, Sokrate. zovu toga ¢oveka.

— Sofistu, dakle, idemo da damo novac.

— Dabome.

— Pa kad bi te jo§ i ovako neko zapltao
7eli§ sam da postane$ kad ide3 Protagori?

WA Sta

8

I on pocrvene — jer ve¢ se razdanjivalo, tako
da sam mogao videti — 1 ree:

— Ako je prema onome pre, postacu zacelo sofist.

— A tebe, tako ti bogova, rekoh ja, ne bi bilo
sramota da se pred Helenima pokaZze$ sofist?

— Dabome, tako mi Zevsa, Sokrate, ako treba
da govorim kako mislim.

— Ali, Hipokrate, valjda ne smatras da ¢e uce-
nje u Protagore biti ovakvo nego onakvo kao Sto je
bilo u uditelja ¢itanja i pisanja, pa u ulitelja muzike
i gimnastike? Jer u ovih nisi uéio radi vestine da
postanes zanatlija ili umetnik, nego radi obrazovanija,
kao 8to to prili¢i slobodnom c¢oveku i gradaninu.

— Zacelo, ¢ini mi se, rece, ufenje Protagore pre
je ovakvo. .

4,

STA JE SOFIST?

— A znad i $ta namerava$ da radi$§ sada, ili ti -

je nepoznato? Rekoh ja.

— Sta to?

— Da namerava$ dulu svoju da poveri§ na bri-
gu ¢oveku, kako kaze§, sofistu. A §ta je sofist, ¢udio
bih se da znai. Ali opet ako to ne zna§, ne zna$ ni
kome poverava$ dusu ni zasto, da li za dobro ili za zlo.

— Bar mislim, rede, da znam.

— Pa kazi, $ta smatra$ da je sofist?

— Ja smatram odgovori, da je on, kao §to samo
ime kaze, znalac mudrih stvari.

" — Ne moZe li se, rekoh, isto reéi i za slikare i za
neimare — da su oni znalci mudrih stvari. Ali kad
bi nas neko zapitao: ,,U koju se mudrost razumeju
slikari?“ odgovorili bismo da umeju praviti slike i
tome sli¢no. A kad bi neko zapitao: ,,A u koju se
mudrost razume sofist?“. §ta bismo mu odgovorili?
Kakav mu je posao?

— Pa §ta, Sokrate, kada bismo rekli, da on ume
doveka udiniti veSta govoru?



313

— Mozda bismo, rekoh ja, govorili istinu, ali
opet ne bi dovoljno bllo jer nam je za odgovor po-
trebno pitanje o ¢emu je neko sposoban da govori,
kad ga takva ucini sofist. Tako, na prlmer k1tamst
¢ini ¢oveka vestim da govori o onom ¢emu ga i udi
~— o kitaranju. Zar ne?

— Dabome.

— Dobro! A u ¢emu nas sofist &ini sposobne da
govorimo? Ili zacelo o onom $to i zna.

— Tako je, po svoj prilici.

— A Sta je ono u Sto se sofist sam razume i uce-
nika naudi? T o

— Zevsa mi, rede, vise ti ne znam da odgovorim.

5.
NASTAVA SOFISTA ZNACI OPASNOST ZA DUSU

I ja na to rekoh: R
— Sta, dakle! Znas 1i u kakvu opasnost dolazis

~ kad hoéed dusu da preda3? Da ti zatreba da telo . svoje

nekome poveris, a bio bi u opasnosti hoce 1li se po-
praviti ili pokvariti — dobro bi promislio treba li po-
veriti ili ne, i zato bi prijatelje i rodake zvao na save-
tovanje i mislio mnoge dane. A ono 5to vife cenis
nego telo, dudu. do koje, postala valjana ili nevaljala,
stoji sve tvoje, hoc¢e i biti dobro ili zlo. — zar se ti o
tome ni s ocem ni sa bratom ni s jednim od nas dru-
gova ne posavetova treba li ili ne treba tome doglja-
ku poveriti dusu, nego ¢im si sino¢. tako rece. saznao,
eto te rano ujutro ovamo, a ne misli§ o tome nista da
govori$ ni za savet da pita$ treba li ili ne treba pre-
dati se njemu? I spreman si da tro$i§ svoje pare i pare
prijatelja, kao da si se veé¢ uverio da mora3 po svaku
cenu biti s Protagorom? A njega niti poznajesd. kake
kaze§, niti si se ikada s njim razgovarao. Zoves ga so-
fistom, a ko je sofist kome Zeli§ da se predas. ocevidno
ne znas.

10
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I kad on to cuje, rece: '

— Cini mi se, Sokrate, po onome §to ti kaZe$.

— Pa zar je, Hlpokra’ge _sofist nekakav trgovac
ili txgovcw\ro'Be kOJom se hrani dusa? Ta meni se
bar &ini_ ovakav da je&. T T T T T
— A_gime se _S_ggritg_ hrani dusa?

— Jamaéno znanjem, rekoh ja. Ali da nas samo,
prlJateIJu sofist ne prévari hvaleéi ono §to prodaje,
kao §to ¢ine s telesnom hranom trgovac i trgovéic!
Ta ovi ni sami ne znaju §ta od one robe koju uza
se nose telu koristi ili $kodi, ali opet kad prodaj.u
hvale sve; a ne znaju ni kupci njihovi, osim ako je
ko slucaJno gimnasticar ili lekar. A ovako i oni koji
s naukama idu od grada do grada i naveliko ili namalo
trg__ju svagda, kad neko nésto trazi, hvale sve §to
imaju za proda;u a mozda neki, dragovi¢u moj, i od
ovih ne znaju $ta im od robe koristi a $ta $kodi dusi, a
isto tako ni njihovi kupci, osim ako neko nije slucajno
sposoban lekar due. Ako se, dakle, ti slucajno razu-
mes u to $to koristi i &to skod1 zacelo mozes kup1t1
Protagorino ulenje ili bilo koga drugoga; inace pazi,
dragovi¢u moj, da na kocku ne stavi§ ono najdraze
i da ne srnes u opasnost.] Doista mnogo je veca opas-
nost kupovati znanje nego hranw Jer kad kupi§ hra-
nu i piée u trgovéiéa i trgovcea, slobodno ti je da ga
nosi§ u drugim sudovimia, i pre nego §to to popijes
ili pojedes i tako primi§ u telo, slobodno ti je da spre-
miS kod kuce, pa da pozove§ Coveka koji se razume
i da se posavetuje§ s njime §ta se sme da jede i pije
a Sta ne, a i koliko i kada. Stoga kod takve kupovine
nema velike opasnost1 Ali znan]e ne mozes u drugom

pravo u dusu 1 1d1 _dalje, Skodilo ti to ili koristilo.
Dakle, razmotrimo to i sa starijima od nas! Ta mi
smo joS suviSe mladi da toliku stvar re§imo. A sada
i kada smo naumili, hajdemo i ¢ujmo toga coveka!
A kada ga ¢ujemo, onda se posavetujmo i sa drugi-
ma, jer nije Protagora sam onde, nego i Hipija!? Eli-
danin; a, mislim, i Prodik!® Kejanin i mnogi drugi
mudraci.

11
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6.
PREPREKE PRI ULASKU

Tako reSismo i podosmo. Kad smo do$li u pred-
vorje, zastali smo i razgovarali o neem $to smo pu-
tem poceli da raspravljamo. Pa da ne bi ostalo nedo-
vr$eno, nego da zavr$imo i tako udemo, zastadosmo
u predvorju i porazgovarasmo se dok se nismo medu
sobom saglasili. A ¢ini mi se da nas je vratar, neki
evnuh, sluSao, a mislim da se zbog tolikih sofista ljuti
na ljude $to dolaze u kucu. Dakle, kad pokucasmo na
vrata, on otvori, ali kad nas ugleda, promrmlja: ,Oh,
neki sofisti! Nema vremenal!“ I u isti mah obema ru-
kama svom snagom, koliko je mogao, zalupi vratima.
A mi ponovo pokucamo, ali on ne otkljuca vrata, ne-
go odgovori: ,,Ljudi, niste 1i ¢uli da nema vremena?“
,Ali, dobri prijatelju“, rekoh ja, ,niti smo dosli Kaliji
niti smo sofisti. Ta ne boj se! Dosli smo, jer, Zeli-
mo da vidimo Protagoru. Dakle, prijavi nas!“ Na-
posletku nam ipak taj ¢ovek otvori vrata.

A kad smo usli, zatekli smo Protagoru kako se
Se¢e po tremu, a s njime zajedno Setali su se s jedne
strane Kalija Hiponikov i brat mu po majci, pa Paral
Periklov i Harmid!* Glaukonov, a s druge strane dru-
gi sin Periklov Ksantip i Filipid!® Filomenov i Anti-
mor!® iz Mende, koji je od Protagorinih ucenika naj-
poznatiji i uéi da postane sofist. A oni §to su iza ovih
i81i i sluSali 8to se govori bili su, ¢ini se, veéinom
stranci, koje Protagora vodi iz svih gradova kroz koje
prolazi, ofaravajuéi ih glasom svojim kao Orfej, a
oni glasom opéinjeni idu za njim; a bilo je i domacih
u tome skupu. Kad sam video taj skup, mnogo sam
uzivao kako lepo paze da nikad ne budu ispred Pro-
tagore, nego kad bi se okrenuo on i oni do njega,
nekako bi se skladno i u redu ti slusaoci razmakli
tamo amo. pa lepo u krugu svaki put obilazili i stali
pozadi.

12
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R 3
IMENA SOFISTA

Videh, kako kaze Homer!?, Hipiju Elidanina ka-
ko u tremu sedi na visokoj stolici. Na klupama oko
njega sede Eriksimah!® Akumenov i Fedar!® Mirinun-
¢anin i Andron?® Androtionov, a od stranaca njegovi
sugradani i neki drugi. Cinilo se da nesto Hipiju pi-
taju o prirodi i o svemiru, a on je na stolici svakome
razlagao i odgovarao na postavljena pitanja.

Onde i Tantala wvideh?!, jer u nas boravi i
Prodik s Keja. Bio je u nekoj odaji, koja je Hipo-
niku prvo sluzila kao spremnlca a sada je, zbog toli-
kih 1]udl Sto tu svradaju, Kalija i ovu 1sprazmo i
od nje nadinio gostinsku sobu. Prodik je jo§ lezao
umotan u neko krzno i pokrivade — d¢inilo se da je
tih stvari bila velika gomila. Do njega blizu sedeli
su na pocivaljkama Pausanija??, onaj iz Kerama, pa
sa Pausanijom neko jo§ mlado momdce i, kako ja sma-
tram, srcem cCestito i valjano, a na pogled bas lepo.
Mislim da sam nacuo da mu je ime Agaton?, i ne bih -
se ¢udio ako je ono neki ljubimac Pausanijin. Bio je
taj mladi¢ i oba Adimanta®!, jedno sin Kepidov, a dru-
go Leokolofidov, i drugi neki. Spolja nisam mogao da
razaberem o ¢emu su se razgovarah mada sam se tru-
dio da ¢ujem Prodika, jer mi se ¢ini da je premudar
1 boZanstven taj covek ali od duboka glasa razlegalo
se odajom neko mumlanje i zbog toga su redi bile
nejasne.

8.

PRIPREMA ZA RAZGOVOR. PROTAGORA O STAROSTI
I VRSTI SVOJE VESTINE

I samo 3to smo mi u8li, kad za nama udu lepi
Alkibijad, kako ti kaZe§ a ja verujem, i Kritija2® Ka-
leshrov. Mi, dakle, kako udosmo, jo§ se malo zadr-
Zasmo i to razgledasmo, pa potom pridosmo Prota-
gori. I ja rekoh:

13
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— Protagora, evo mene i Hipokrata tebi!

— Zelite li, rede, porazgovarati sa mnom nasa-
mo ili zajedno s ostalima?

— Nama je, rekoh ja, svejedno. Ti sam odluci
kad ¢uje$§ zaSto smo doSli. :

— A za8to ste do§li? — upita on.

— Hipokrat je moj zemljak, sin Apolodorov, iz
velike i bogate kucée, a ¢ini se da je sam po svojoj ob-
darenosti iznad svojih vrinjaka. Zelja mu je, mislim,
da postane ugledan u graduy, a to ¢e, smatra, najpre
postiéi ako se bude tebi pridruzio. Dakle, odluéi ti to
sada i misli§ 1i da treba o tome sam s nama nasamo
da govori§ ili s drugima zajedno.

— S pravom se, Sokrate, rece, brine§ za mene. Jer
dovek stranac koji ide u velike gradove i onde nago-
vara sve najbolje mladi¢e da napuste drustvo ostalih,
i svojih i stranih, i starijih i mladih, pa da se s njime
druze, jer bide bolji druzeéi se s njim — taj treba da
je oprezan kad tako radi; ta velika se zavist rada zbog
toga, pa druga neprijateljstva i prebacivanja. A ja

tvrdim da je sofistika stara vestina, ali ko se od sta- v

rih njome bavi taj u strahu od onoga $to je u njoj
mrsko uzima tek nesto za izgovor i za to se zaklanja:
jedni za poeziju, kao Homer, Hesiod®® i Simonid®,
drugi opet za svete tajne i proroitvo kao Orfejevci i
Musejevci?®, a neki, primetio sam, ¢as za gimnastiku,
kao Iko2? Taranéanin i Herodik®® Selimbrijanin, nekad
Megaranin. Ovaj je jo§ i sada jednako sofist. Vas Aga-
tokles!, veliki sofist, muziku je prihvatio kao izgovor,
pa Pitoklid®2 Kejanin i mnogi drugi. Svi ti, kao Sto
rekoh, upladili su se zavisti, pa su se tim veStinama
kao velom obavili. Ali ja se ni s jednim od njih u
tome ne slazem, jer smatram da nisu nikako ono po-
stigli §to su hteli. Ta nije promaklo oku prvaka u
gradovima da se oni bave onim ¢emu je to samo iz-
govor, jer veéina, da kaZem, niSta ne vidi, nego Sto
jedni kazu to drugi potvrduju. Dakle, bezati a ne po-
beéi, nego biti uhvaden — velika je ludost, a mora jos
vise da razjari ljude, jer smatraju da je takav Covek
pored ostalog jo§ i varalica. I zbog toga ja sam poSao
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suprotnim putem nego oni. I priznajem da sam sofist
ida o’_l_)_;;a__z_uiem‘ljude. A radije ¢u da priznajem nego
i da krijem — a to je, mislim, opreznost bolja od one.
I drugu sam opreznost prema ovoj osmotrio, te nika-
C kvg, da kazem hvala bogu, strahote ne trpim zato §to
priznajem da sam sofist. A ba§ mnoge godine bavim
- se tom veStinom. A u svemu ima ih meni dovoljno;
medu svima vama nema nijednog kome po starosti
ne bih mogao da budem otac. Stoga bih ja vise voleo,
ako vam je to Zelja, da o tome govorim pred svima
§to ih god u kuéi ima.

. I jg, kfako sam naslutio da Zeli da se pred Pro-
d1'k0m i Hipijom pokaze i podi¢i §to smo dosli kao
njegovi postovaoci, rekoh:

D — Ali za8to ne pozovemo Prodika i Hipiju i nji-
hovo drustvo da nas éuju?
— Zasto ne, re¢e Protagora.
— Pa Zelite li, rede Kalija, da odr#imo sednicu
da se sededi razgovarate?
. P}"edlog bi prihvaéen. Mi svi spremni, jer ¢emo
_slusvat} mudre liénosti. I sami se prihvatismo klupa
i lez'ajva 1 poénemo se kod Hipije namestati, jer je on-
E de jos. otpre bilo sedifta. U taj éas dodu Kalija i
A1k1b}3ad s Prodikom — koga su digli sa sedista —
1 s njegovim prijateljima.

9.

TVRBENJE PROTAGORINO DA VASPITAVA
: ZA DOBRA GRADPANINA -

Kada smo se svi namestili, re¢e Protagora:

— Dela, dakle, Sokrate, kad su i ovi tu, govori
o tome §to si maloc¢as meni za toga mladi¢a pominjao.

I ja rekoh: \

318 — Potinjem, Protagora, o onom za §to sam malo

pre doSao. Hipokrat Zeli da je u tvom drustvu. Ze-

- leo bi da sazna, kaze, kako ¢e mu biti ako se s tobom
bude druzio.
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Toliko sam kazao. A Protagora prihvati i rece:

— Mladié¢u, ako se budes sa mnom druzio, zacelo
¢e$ onoga dana, kad bude§ prvi dan sa mnom, otiéi
kuéi bolji, a sutradan isto tako. I tako ¢e§ svaki dan
sve vi$e napredovati.

A kad sam ja to ¢uo rekoh:

— Protagora, to $to ti nama govori§ nije ni -

malo ¢udnovato, nego je prirodno; jer i.ti bi sam,
mada si star i tako pametan, postao bolii, kad bi te
neko uputio u ono $to ne zna$. Ali ja ne shvatam
tako, nego kad bi Hipokrat sada odmah promenio
Zelju i poZeleo drustvo onog mladiéa, koji je onomad
stigao Zeuksipa3? iz Herakleje, pa doSao njemu kao
ovo sada tebi i ¢uo od njega to isto $to i od tebe, da
¢e, druZeéi se s njime, svaki dan biti bolji i obrazo-
vaniji, — kad bi ga zapitao: ,,A u ¢emu ¢u, kaZes,
biti bolji i obrazovaniji?“ — odgovorio bi mu Zeuksip:
,U slikarstvu.“ I kad bi se na%ao sa Ortagorom?!
Tebancem i od njega to isto ¢uo $to od tebe, i upitao
ga, u ¢emu ¢e, ako bude s njim iz dana u dan, biti
bolji, on bi kazao: ,,U sviranju u frulu.“ Tako, dakle,
kazi iti mladicu 1 meni kada,te.ja_za njega pitam.

dana kad bude s. n31m u drustvu poc1 kuéi bolji i
tako_ée napredovati i dalje, ali — u ¢emu i u kom
pogledu, Protagora?

A Protagora, kad je to od mene cuo, rece:

— Ti, Sokrate, pitas kako treba, a ja se radujem
kad odgovaram onima koji me lepo pitaju. Hipokratu,
kad meni dode, neé¢e se dogoditi, kao §to bi se dogo-
dilo kad bi se nekom drugom sofistu pridruzio. Ta
ostali ruzno postupaju s omladinom; jer pobegne li
ona od predmeta, opet je, protiv njene volje, vode
natrag i vraéaju predmetima, a uce ra¢unanje, astro-
nomiju, geometriju i muziku — i u isti mah baci po-
gled na Hipiju — a kad meni dode, nista drugo nece
uditi, nego ono za §to je do3ao. A_pnedmet_nastave
je razbomtost u domacim poslov1ma kako ¢e sto bolje

up?avljatl sv030m kuéom, i u drzavnim. poslov1ma kako
¢e Sto bolje i raditi i govoriti.
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— Da li razumem, rekoh ja tvoje reéi? Ta_gini
mi se da ti pominje§ pohtlcku vedtinu i obecava$ da
ces 1zgrad1t1 ljude — dobre gradane

— Zalsta, Sokrate, fo | Je obecanJe koje pruzam.

.10.

SOKRATOVO PROTIVTVRBENJE: VRLINA SE NE MOZE
NAUCITI

Lepa je zaista, rekoh ja, tvoja vestina, ako je
ima$§. Jer kazacéu ti otvoreno $ta mislim. Ja sam, Pro-
tagora, verovao da se to ne moZe nauéiti, ali, kad ti

kaze§, ne mogu da ne verujem. A po emu smatram .

da se ne moze nauciti i da ¢ovek coveku ne "moze to
pribaviti, obavezan sam kazati; Ja, a tako isto i ostali
Heleni, kazem za Atinjane da su mudri. Vidim, da-
kle, kad se sastanu u skup$tini i kad drzava treba da
Sto odredi za zidanje zgrada, tada za zgrade sazivaju
neimare na dogovor, a kada je re¢ o gradenju brodova,
zovu graditelje brodova, i tako za sve ostalo, koliko
smatraju da ono sam moze§ nauditi i pouditi drugoga.
Ako im pak pokusa savetovati neko drugi, za koga.
smatraju da nije vican, pa makar on bio i lep i bogat
i plemenit, viSe mu ne veruju, nego ga ismejavaju
i vi¢u, dok onaj koji se usudio da govori ili sam, dre-
kom u¢utkan, ne prestane, ili ga redari po naredenju
pritana ne odvuku ili odvedu napolje. Dakle, gde sma-
traju da sve stoji do vestine, tako i izvriuju. A kad
se neto treba o drZavnoj upravi posavetova’u onda
ustaje i daje savet jednako tesar, a Jednako i kovag,

obuéar, trgovac, brodovlasnik, imuéan, siromagan, ple—
menit i neplemenit; i niko ih za to ne prekorava kao
onoga pre Sto nije niotkud mogao da naudi niti je
imao kakva uditelja, a Zeli da savetuje. Zacelo sma-
traju da se to ne moze nauditi. Ta jasno ]e da nije
samo takav javni, drzavni Zivot, nego nam i u obié-

nom Zivotu najmudriji i na;bolp gradam nisu u mo-

guénosti da onu vrlinu koj

2 Platon: Protagora. ..

imaju drugima pruze .-
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Ta Perikle?’, na primer, otac tih mladih ljudi, lepo ih
je 1 Cestito vaspitao u svemu $to je zavisilo od uci-
telja; a u ¢emu je on mudar, to ih ni sam ne moze
nauditi niti ih on daje drugima na vaspitanje, nego
sami tumaraju kao pu$teno stado ne bi 1i se negde
sami od sebe na vrlinu namerili. Ako hoc¢e§ Kliniji,
mladem bratu toga Alkibijada, staralac je onaj isti
Perikle, a buduéi da se bojao za njega da ga Alkibijad
ne pokvari, odvoji ga od njega, predade ga Arifronu
u kuéu i ovako ga poce vaspitati. I ne prode ni Sest
meseci, on ga vrati istome, jer nije znao §ta bi s njim
¢inio. I veorna mnogo drugih mogao bih ti nabrojati,
koji su sami bili dobri, ali nisu jo§ nikada nikoga na-
¢inili boljim ni svoga ni tudega. Ja, dakle, Protagora,
kad se na to osvrnem, smatram da se vrlina ne moZze
nauditi. Ali kad tebe slufam, kako to tvrdis, ja se po-
kolebam i mislim da ima nedeg u tome $to si rekao,
jer si mnogo iskusio, mnogo naudio i opet sdm ne-
Sto otkrio. Dakle, ako ume$ jasnije nama dokazati da
se vrlina moZe nauditi, a ti ne odbij, ve¢ dokazi!

- — Ne, Sokrate, ne¢u odbiti. Nego da 1li bih vama
kao stariji mladima, pri¢u ispric¢ao i tako dokazao ili
govorom objasnio?

Dakle, mnogi $to su pored njega sedeli prihvatise

da dokazuje onako kako Zeli.
— Zaista, ¢ini mi se, rede, da je lepSe da vam
priéu ispricam.
11.

MIT PROTAGORIN: SNABDEVANJE IJUDI
SPOSOBNOSTIMA I VATROM

Bilo je jednom jedno vreme kad su bogovi posto~

jali, a smrtni rodovi jo§ nisu postojali. A kad je i nji- .

ma do$lo odredeno vreme da postoje, naprave ih bo-
govi u zemlji od zemlje i vatre, pa primeSaju i onoga
§to se meSa s vatrom i sa zemljom. A kad su name-
ravali da ih vode na svetlost, zapovediSe Prometejus3®
i Epimeteju 37 neka ih opreme i svakome da podele
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sposobnost kakva mu veé sleduje. A Epimetej stane
moliti Prometeja da ¢e on to sam podeliti. ,,A kad
ja podelim“, rece, ,ti razgledaj!“ I tako ga udalji i
pocne da deli. Deleéi jednima bi dao snagu bez brzi-
ne, a drugima slabijima dao bi brzinu; neke bi nao-
ruzao, a neke darivao prirodom bez oruzja i zato bi
im pronasao neku drugu sposobnost za spasenje. Jer
i ono $to je neuglednim zaodenuo tome bi dao krila
za bezanje ili prebival'§te pod zemljom; a ono §to bi
osnazio veli¢inom to bi ba$ time ¢uvao. I tako je sve

drugo izjednacivao i delio. A to je ¢inio, jer je pazio
~ da se ne bi koji rod unistio. Pa kad ih je obdario za-

Stitom od medusobnog utamanjivanja, m'slio je na
olakSicu od godi$njih doba koja dolaze od Zevsa i
obladio ih gustom dlakom i jakom koZom, da ih §titi
od zime i ¢uva od vruéine; pa kad idu na spavanje,
neka bude svakome kao sopstvena postelja. I jedne
je snabdevao kopitom, a druge tvrdom koZom bez kr-
vi. Najzad se postarao svakome za hranu: jednima
nade travu iz zemlje, drugima plod sa drveéa, a ne-

. kima korenje; jednima dade za ishranu meso od

drugih, ali ovima dade malobrojno potomstvo, a
drugima S§to ih ovi jedu mnogobrojno. I tako se
starao za spasenje roda. Ali buduéi da Epimetej nije
bio sasvim pametan, utro$i sva sredstva a da nije
primetio. Ostao mu je jo§ samo ljudski rod, za koji
nije znao 8ta ¢e. U toj nevolji dode mu Promete]j
da razgleda deobu, i pogleda ostala stvorenja u sve-
mu skladno snabdevena, a ¢oveka naga, bosa, nepo-
krivena i bez oruzja. I veé je osvanuo odreden dan
kad je trebalo da i ¢ovek iz zemlje izide na svetlost.
Nasavsi se, dakle, u neprilici kakvo bi spasenje nasao
coveku, Prometej ukrade Hefestu3® i ateni®® vestacko
znanje s vatrom, jer bez vatre nije ga niko mogao
ste¢i niti imati koristi, i tako on nagradi ¢oveka. Ova-
ko ¢ovek stekne mudrost za Zivot ali politicku mu-
drost nije imao. Jer ta bejae u Zevsa, a Prometej se
nije vise usudio da ude u gornji grad, u Zevsove dvo-
re; osim toga u Zevsa su bile opasne straze®®, Ali taj-
no ude u zajednicko prebivali§te Atene i Hefesta gde
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su se zajedno bavili svojom vestinom; ukrade ognjenu
vestinu od Hefesta i onu koja je pripadala Ateni, pa
dade éoveku. I od toga vremena cCovek se snalazi u
zivotu. Prometeja docnije, kako se ori¢a, stize kazna
za kradu.

12.

PODELA POLITICKE VRLINE SVIMA. RAZLOG ZA TO

A kad je ¢ovek primio deo bozanski, najpre je-
dini od Zivih biéa poveruje u bogove i pole graditi
srtvenike i kipove bogovima; zatim brzo umetnicki
udesi glasove i reéi za govor i nade sebi prebivaliSte
i ruho i obuéu i lezaj i iz zemlje hranu. Tako snab-
deveni ljudi su isprva stanovali rasuto, a gradova ni-
je bilo. Zaista su ginuli od zverova, jer su svuda od
njih bili slabiji. I zanatska ve$tina bila im je za ishra-
nu dovoljna pomodénica, a za rat sa zverima nedo-
voljna, jer politicke ve$tine nisu imali, od koje je
deo ratna. I traZili su da se svi skupe i ¢uvaju osni-
vajuéi gradove. A kad su se skupili, ¢inili bi nepravdu
jedan drugom, jer jo§ nisu imali politicke vestine, pa
su se zato kao nekad rasturali i propadali. Zevs se,
dakle, uplasi za na$ rod da ceo ne propadne, te po-
$alje ljudima Hermiju*! sa stidom i pravdom da to
bude ukras gradova i prisna veza prijateljstva. Tada
Hermija upita Zevsa, na koji bi nacin dao pravdu i
stid ljudima. ,,Da 1li da onako kako su vestine raspo-
deljene podelimi i ovo? A one su ovako podeljene:
jedan ima lekarsku vestinu, i on je dovoljan za mno-
ge nestruénjake, a ovako stvar stoji i s drugim zanat-
lijama. Da li ovako i pravdu i stid da postavim medu
ljude ili da ih svima podelim?“ ,Svima® rede Zevs,
,»1 svi neka imaju! Jer gradovi ne bi mogli postati kad
bi ih samo malo njih imalo, kao §to stvar stoji s dru-
gim vestinama. I zakon postavi od mene: ko ne moze
da ima stida i pravde, neka ga ubiju kao nesreéu
grada.“
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Tako i zato, Sokrate, i ostali i Atinjani, kad je
re¢ o neimarskoj ili o kakvoj drugoj zanatlijskoj
sposobnosti, misle da samo malom broju treba da pri-
pada savetovanje; i ako bi neko ko ne pripada tom
malom broju savetovao, ne podnose to, kako ti kazes.
S pravom, kako ja smatram. Ako pak podu na saveto-
vanje za koje treba politi¢ke vrlirie, i celo savetovanje
treba da se osniva na pravednosti i umerenosti, s pra-
vom trpe svakoga Coveka, jer u svakoga treba da ima
te vrline, ili nema gradova. To je, Sokrate, uzrok tome.

A da ne bi pomislio da te obmanjujem, ¢uj i ovaj
dokaz da svi ljudi zaista smatraju da u svakoga Cove-
ka ima pravednosti i ostale politicke vrline. Jer kod
ostalih vrlina, kao $to ti kaze§, ako neko kaZe da je
dobar frulas ili da je ve$t kojoj mu drago drugoj ve-
Stini, a nije, ili ga ismevaju ili se na njega ljute, te
njemu prilaze njegovi rodaci i opominju ga kao bu-
dalu. A kod pravednosti i ostale politicke vrline, ¢ak
i kad znaju da je neko nepravedan, a opet ako taj sam
o sebi govori istinu pred mnogima, smatraju to, nai-

me kazivanje istine, ovde za ludost, a ne vide, kao . '

onde, za razboritost, i kaZzu: svi treba da govore da
su pravedni, bili oni to ili ne bili, ili je budala onaj
koji sebi ne pripisuje pravednost; jer nema toga koji
je ne bi morao imati na nekakav nacin, ili mu mesta .
nema medu ljudima. ’

13.

DOKAZ DA SVI LJUDI SMATRAJU DA SE VRLINA
MOZE NAUCITI

Da, dakle, svakoga ¢oveka uzimaju za savetodavca
u toj vrlini, jer smatraju da je svako ima, — to-
liko kaZem. Ali da smatraju da ona nije od prirode,
ni sama od sebe nego da se moze nauditi i da u onoga
u koga se pojavljuje, pojavljuje se vrednocéom, sada
¢u pokusati da ti to dokazem. Jer koliko zla misle
jedni ljudi da drugi imaju od prirode ili slué¢ajno, niko
se za to na onoga, koji to ima, ne ljuti niti ga kori
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niti poucava niti ga kazni da ne bude takav, nego ga
sazaljeva. Ko je tako nerazuman da ¢e tako nesto
¢initi ruznima ili malenima ili slabima. Ta smatram
da znaju da to i ono suprotno tome dolazi ljudima
od prirode i slucajno. A koliko se dobra, smatraju,
rada Coveku vrednodom, vezbanjem i ulenjem, ako
toga u nekoga nema nego suprotnoga — zla, na tog
se negde obaraju gnev i kazne i opomene. A jedno
od toga jeste i nepravednost i bezboZnost i jednom
rec¢ju sve §to se protivi politickoj vrlini. Tu se, eto,
svako na svakoga 1juti i opominje ga, zacelo zato §to se
ona vrednoc¢om i ucenjem moze steéi. Jer ako Zelis,
Sokrate, da shvatis Sta znadéi kaZnjavanje kriveca, to
ée ti bas pokazati kako ljudi misle da se vrlina moze
ste¢i. Jer niko, osim ako se slepo sveti kao Zivotinja,
ne kazni krivea s obzirom na to i zato §to je skrivio.
Ko razborito misli da kaZnjava, ne kaZnjava za proslu
krivicu — jer ono $to je uradeno, uradeno je — nego
da u buduénosti opet ne skrivi ni on sam ni drugi, kad
vidi kako je ovoga stigla kazna. Pa kad takve m/sli
ima, smatra da se vrlina moZe odnegovati; jer on ka-
Znjava zato da se ne gresi vige. Dakle, takvo misljenje
imaju svi koji kaznjavaju u obi¢nom i u javnom Zi-
votu; a kaZnjavaju i kore ljudi kad za nekoga misle
da nepravdu ¢ini, a naroé¢ito Atinjani, tvoji sugradani.
Zato, po tom razlaganju, i Atinjani svadaju u one
ljude koji misle da se vrlina moZe steéi i nauditi.
Da zacelo tvoji sugradani s pravom trpe i kovada
i obudara kad im savetuje u drZavnom poslu, to ti
je, Sokrate, dovoljno dokazano, kako se bar meni &ni.

14.

ZAHTEV DA VALJANI LJUDI SVOJE SINOVE
POUCAVAJU U VRLINI

Jo§ ostaje sumnja koju imas o valjanim ljudima:
zaSto zaboga ti valjani ljudi uce svoje sinove ostalo
§to zavisi od uditelja i obrazuju ih, a u onoj vrlini
kojom se sami isticu ne ¢ine ih ni od koga boljima?
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O tom ti, Sokrate, neéu viSe pricati pri¢u, nego cu
ti govoriti. Ta pomisli ovako! Da li_postoji ili ne po-
stoji nesto jedno u demu svi gradani moraju da.uce-
stvuju, ako treba drzava da postoji? Ta tu ti se rastura
ona sumnja koju ima$ ili nigde drugde Jer ako ima
toga,-i-ovo jedno nije ni tesarska, ni kovacka, ni grn-
¢arska veltina, nego pravednost i razboritost i po-
boznost — to ¢u jednom re¢ju nazvati ¢ovekovom vrli-
nom — ako ima toga, a u_tom treba .svi da. 1ma3u
ude$éa i s tim svaki Govek, ako Zeli i inace da udi
ili radi, mora raditi, a bez toga ne, jer ga inale, ako
toga nema, mora3 poucavati, b10 to dedak ili muska—
rac ili Zena, dok zbog kazne ne postane bolji, pa ako
pored kazm i pouke ne slua, goniées ga kao nepo-
pravljiva iz grada i ubijati; ako je tako, a valjani lju-
di, mada je tako, uce sinove drugo, a ne to, vidi, kako
ti valjani ljudi ispadaju nastrani! Ta dokazali smo
da se i u obiénom i u javnom Zivotu smatra da se
to moze nauciti. A kad se to moZe nauciti i odnego-
vati, zar, dakle, daju da im sinovi ufe ostalo za §to
nije kazna smrt ako ne znaju, a ono za $to je kazna
smrt i progonstvo, ako ne nauce i ne odneguju se u
vrlini, pa pored smrti jo§ i oduzimanje imovine i, da
ukratko kaZem, rasturanje cele kuée, to ih, dakle, ne
daju da ude niti se za to mnogo brinu? Treba, So-
krate, bar misliti da oni to ¢ine.

15.
POSTOJANO DELANJE LJUDI PO TOJ MAKSIMI

Veé od ranog detinjstva, pa sve do kraja Zivota,
i poudavaju ih i opominju. Kad dete po¢ne da shvata
§ta mu se govori, trude se i dojkinja 1 mati i peda-
gog i sam otac da dedak bude §to bolji; kod svake rad-
nje 1 redi uce ga i pokazuju: ovo je pravo, ono ne
valja, ovo je lepo, ono je ruZno, ovo je bogu drago,
ono nije, ovo ¢&ini, ono ne ¢ini! I ako poslusa drage
volje, onda je dobro; a ako ne, onda ga, kao drvo
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koje se krivi i savija, ispravljaju pretnjama i Sibom.
Potom ga 8alju u skolu i ostavljaju ucditeljima da se
za dobro vladanje decaka mnogo viSe staraju, nego
za Citanje, pisanje i svirku. A uditelji se za to i sta-
raju. Pa kad opet nauce da ¢itaju i piSu, pa dode vre-
me da razumeju knjigu, stavljaju — dotad je bila
#iva re¢ — pred njih na klupe pesme dobrih pesnika
da ih &itaju i gone ih da ude napamet, jer u njih
ima mnogo opomena i mnogo pripovedanja, pa po-
hvale i slave starih valjanih ljudi, ne bi li se decéak
nadmetao s njima i ugledao se na njih i tezio da po-
stane onakav. Ug¢itelj muzike opet isto tako radi —
stara se za umerenost i razboritost, da omladina ne
¢ini zla. Osim toga, kad se naucde kitaranju, uée ih

pesme drugih, opet dobrih lirskih pesnika, udeSava-

juéi za kitaru napeve i silom usadujuéi u deciju dusu
i ritam i sklad, da budu pitomiji, i da, drzeéi se mere
i sklada, budu i re¢ju i delom korisni; jer sav Zivot
ljudski treba da ima i lepa ritma i skladnosti. A jo§
ih pored toga Salju ucitelju gimnastike da s jacdim

telom sluze plemenitu srcu i da ne moraju zbog rda- -

va tela biti kukavice ni u ratu ni u drugim prili-
kama. I tako postupaju ponajvise oni koji najvise
mogu, a najviSe mogu najimuéniji. I njihovi sinovi
medu vrinjacima najranije kreéu u 8Skolu, a najka-
snije se rastaju s njom. A kad prestanu da idu u
skolu, drZava ih opet primorava da uce zakone i da
po nj'ma Zive, kao po uzorima. da ne bi sami po svo-
joj wvolji nepriliéno radili; nego ba¥ onako kao 3to
uditelji onoj deci koja jo$ ne umeju da piSu pisalj-
kom povuku linije i ovako im daju ploc¢icu i gone ih
da po uputstvu linija piSu, — tako je i drZava napi-
sala zakone, izum starih dobrih zakonodavaca, te ih
primorava da po njima i nareduju i slusaju. Onoga
koji ih prekrsi kazne, i toj kazni i kod vas i svuda
na drugom mestu ime je popravkae, kao da kazna
popravlja. Dakle, kad je tolika briga za vrlinu i u
obi¢gnom i u javnom Zivotu, ¢ud’§ li se, Sokrate. i
sumnja8 li da se vrlina moze nauéiti? Ali ne treba
se ¢uditi, nego mnogo viSe kad se ne bi mogla nauditi.
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16.
UZROCI NEUSPEHA U SINOVA DOBRIH OTACA

A zaSto, dakle, od dobrih oceva sinovi postaju lo-
8i? To opet ¢uj! Jer nije nimalo éudnovato, ako sam
ja ono pre govorio istinu, kad sam kazao da u tome,
tj. u vrlini, niko ne sme da bude neuk, ako treba
drZava da postoji. Ako je to tako kao §to katem —
a pre svega tako je — onda se prihvati kojeg mu
drago drugog zanimanja i udenja, pa razmisli!

Kad grad ne bi mogao da postoji drukéije nego
tako da svi budemo frulasi, kakav bi ko veé mogao
biti, onda bi svako i u privatnom i u javnom Zivotu
svakoga ucio i korio, ako ne bi dobro svirao, i ne
bi mu to uskraéivao. Tako ni sada niko, kao &to
se to inaCe deSava sa veStinama, ne uskraéuje i
ne skriva $to je pravedno i $to je zakonito; jer
nama je, smatram, korisna pravednost jednoga
prema drugome i vrlina. Zato svaki svakome rado

- govori i upuéuje ga $to je pravedno i zakonito.

Dakle, da imamo i ovako i u frulanju svaku volju i!
Zelju da jedan drugoga poudavamo, misli§ 1li, Sokrate, !

da bi nekako sinovi dobrih frulaga pre postajali dobri: "= .

frulasi nego sinovi lo§ih? Zaista ne smatram, nego &iji '
bi sin ba$§ najviSe bio obdaren za frulanje, taj bi se

najviSe procuo, a ¢iji ne bi obdaren bio, ostao bi bez

slave. I ¢esto bi od dobra svirada postao 10§, a desto

od loSa dobar. Ali bi svi bar bili dobri sviraéi prema

neukima, koji se nimalo u sviranje ne razumeju. Tako
i sada sudi! Koji ti se od onih koji su odrasli medu
pravednim ljudima ¢ini najveéi nepravednik, taj je!
pravedan i vi¢an u tome, kad bi ga trebalo ocenji-i _
vati prema ljudima koji nemaju ni vaspitanje ni suda |
ni zakona a ni neke sile, koja bi ih u svemu i sva-;
¢emu terala da se brinu za vrlinu, nego bi bili neki’
divljaci, kako ih je ono pro$le godine pesnik Ferekrat!?
prikazao na pozornici na Leneju®. Zacelo, kad bi ti’
dospeo medu onakve ljude, kao §to su u onom skupu
oni ¢ovekomrsci, bio bi sreéan i presrecan kad bi na;



$ao na Euribata®* i Friondu®, i jadikovao bi i Zudeo -
za ovim nevaljalcima ovde. Ali ovako se, Sokrate,

razmedée§, jer su svi uéitelji vrline, koliko‘ko moéfe,
a opet ti se niko ne ¢ini. Tako, kad bi ti pltva}o.ko je
ucitelj helenskog jezika, nijedan se ne bi ¢inio, pa
smatram ni onda kad bi traZzio ko ¢e nam vaspitavati
zanatlijske sinove u istom onom zanatu $to su ga .od
oca naudili, koliko je ve¢ mogao otac i olevi prija-
telji, ljudi istog zanata. Ta ko bi ih jo$ mogao spre-
miti? Nije lako smatram, Sokrate, biti uditelj ovak-
vima, dok je neukima sasvim lako. Tako je isto i sa
vrlinom i svim ostalim. Sreéa je, dakle, ako ima koga
ko zna da samo malo bolje od nas dovede coveka
vrlini! Smatram da sam ovakav jedan i ja i mnogo
viSe nego ostali 1judi mogu ¢oveku koristiti da po-
stane dobar i destit; i zasluZujem onu nagradu koju
trazim, i jo§ veéu, a tako se ¢ini i onome koji je svrsio
nauke. Stoga sam i na¢in na koji skupljam nagradu
udesio ovako: kad ko u mene stekne znanje, on, mi,
ako hoée, plati onoliko koliko ja zahtevam, a ako ne,

on ode u hram, zakune se i ostavi onoliko koliko

smatra da vredi uéenje.

Takvu sam ti i ja, Sokrate, i pri¢u i govor zavrsio
o tome da se vrlina moze nauditi i da Atinjani ovako
smatraju, pa da nije nimalo ¢udnovato $to se od do-

. bra oca rada rdav sin, a od rdava dobar, kad i Poli-

klitovi sinovi, ispisnici ba$ Paralovi i Ksantipovi, nisu
nimalo nalik na oca, te tako ni sinovi drugih umet-
nika. A na sve ove ne valja se jo§ Zzaliti, jer za njih
ima nade. Ta mladi su!

17.

PITANJE SOKRATOVO: DA LI SU POJEDINE VRLINE
DELOVI VRLINE ILI SAMO RAZLICNA IMENA

Kad je Protagora ovoliko i ovako dokazao, zacu-

ta. I ja omadijan gledao sam jo$ dugo i dugo u njega,.

kao da ée produZiti govor, a Zeleo sam da cujem. A
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kad sam video da je on zaista prestao, jedva se ne-
kako sabrah, pogledah u Hipokrata i rekoh:

— O sine Apolodorov, ba$ ti zahvaljujem §to si me
podstakao da ovamo dodem! Jer u velikoj meri cenim
da sam od Protagore ¢uo ono §to sam ¢uo. Ja sam bar
do danas smatrao da nema ljudskog staranja, po kojem
dobri postaju dobri, a sada sam se uverio. Tek nesto
mi malo smeta, a to ¢e me po svoj prilici Protagora
lako uputiti, kad me je veé toliko uputio. Ta kad
bi neko ba$ zbog toga poSao do koga god Zeli bese-
dnika, moZda bi ¢uo takvih beseda ili od Perikla ili
od ma kog drugog umetnika u besedi. Ako bi pitao
koga od njih nesto, oni kao knjige ne umeju nista ni
da odgovore ni da sami zapitaju; naprotiv, ako pitad
koga makar i za neku sitnicu od onoga $to je kazao,
a ono, kao §to kotliéi kad udari§ o njih, dugo jele
i odjekuju, ako ih ne uhvati, tako i udeni besednici,
upitas li ih samo malo, otegnu svoje beskrajne besede.
A Protagora je zaista sposoban da govori dugacke
i lepe besede, kao $to je pokazao, ali je vidan i na

pitanje kratko da odgovara i sam da zapita pa da :

pri¢eka i doceka odgovor, i za to se malo ko pripre-
mio. Dakle, sada, Protagora, jo§ nesto malo, i sve ¢éu
znati, ako mi ovo odgovoris. Vrlina se, kaze§, moze
nauciti i ja éu, pre nego i jednom drugom ¢oveku,
tebi verovati. Ali §to sam ti se ¢ud‘o dok si govorio,
to mi u dusi dopuni! Jer rekao si da je Zevs praved-
nost.i stid poslao ljudima i opet si na mnogo mesta
u besedi pominjao pravednost, razboritost i pobosnost,
kao da je sve to jednom re¢ju — vrlina. Ba$ to mi,
dakle, iscrpno objasni u besedi da li je vrlina jedno,
a delovi su joj pravednost, razboritost i pobo#nost,
ili su sve to $to sam sada izlagao samo imena jednog
istog. To je, &to jo§ Zelim.
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T 18.

ODREPIVANJE DELOVA VRLINE

— Ali lako je to, rece, Sokrate, odgovoriti. Vrli-
na_je jedno, a ono za §$to pita§, jesu delovi.

~Da li su, rekoh, delovi, kao §to su delovi lica
— usta, nos, o¢i i usi, ili se kao delovi zlata jedan od
drugoga i od celine ne razlikuju nego samo veli¢inom
i malinom?

— Onako su, Sokrate, ¢ini mi se kao delovi lica
prema celom licu.” ™ T

' Primaju.li, dakle. rekoh ja,-i ljudi od tih de-
lova vrline jedni ovaj, a drugi onaj ili je nuino da
neko, ako primi jedno, ima sve?

— Nikako, re¢e, jer mnogi su hrabri a nepra- .

vedni, ili su opet pravedni, a mudri nisu.

— Jesu li, dakle, rekoh ja, i ovo delovi vrline —
mudrost i-hrabrost?

— Pouzdano, re¢e. I ba§ najvazniji je deo mu-
drost. -

— Svako od ovoga je, rekoh ja, drugo i drukcije?

— Dabome. N

— I ima svako svoju mo¢, kao §to je u licu? Nije
oko §to je uvo, niti je njegova mo¢ ista: ni ostalo nije
nigta kao drugo, ni po mo¢i ni inace. Pa zar nisu ovako
drukeiji jedan od drugoga i delovi vrline, i to kako
svaki sam za sebe tako 1 u pogledu svoje moci? Zar
stvar ne stoji tako, ako bar malo odgovara primeru?

— Ma tako je. rede, Sokrate!

I ja produzih.

— Dakle, nijedan drugi deo vrline nije isto Sto
znanje, ni to pravednost. ni Sto hrabrost, ni $to ra-
zboritost, ni §to poboZnost.

— Nije, rece.

— Pa dela, rekoh ja, da zajednicki ogledamo Sta
je ovo svako! Pre svega ovako. Da li pravednost ne-
Sto znadi ili nidta ne zna¢i? Ta meni se ¢ini da znadi.
A tebi? :

— I meni, rece.
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— Pa §ta? Ako bi neko zapitao mene i tebe: ,Pro-
tagora i Sokrate, kaZite mi da li je ono $to ste malo-
pre spomenuli, tj. pravednost — da li je to po sebi
pravedno ili nepravedno?“ Ja bih mu odgovorio: , Pra-
vedno.” Za koje bi ti bio? Da li za isto kao ja ili za
ono drugo? . : : :

— Za isto, rede.

" b'—h_ Dak'le,bprgigc_lgog.t je ono $to je pravedno —

In mu ja bar kazao odgovarajudi pitanj
o o j g ajuci na pitanje. Ne

— Zacelo, kaze.

_—— Zatim, ako bi nas potom upitao: ,Ne tvrdite
li vi da postoji neka poboinost?“ — potvrdili bismo
kako ja mislim. ’

— Dakako, re¢e on.

— ,Ne tvrdite li da je i to ne§to?* Da li bismo
potvrdili ili ne?

I to on potvrdi.

——v,,A fcvrdite li da je to ba§ onako kao nelto
nepobozno, ili je kao poboino?“ Ja bih se bar, rekoh,

razgnevio na pitanje i odgovorio bih: ,Bog s tobom, | |

covece! ’I:eéko da ¢e Sto drugo biti pobozno, ako sa-
ma _poboznost ne bude pobozna.“ A §ta ti? Ne bi li
tako odgovorio? '

— Zacelo, rede. |

19.
PROTIVRECNOSTI U RASTAVLJANJU DELOVA

— Ako bi nas potom pitao i kazao: , A kako ste
opoﬁr{lalopre govorili? Da 1i sam vas dobro ¢uo? Udi-
nilo mi se da kaZete da se delovi vrline odnose jedan
prema drugome tako da nijedan nije onakav kakvi
su ostali“ — ja bih bar odgovorio: ,Drugo si dobro
¢uo, ali da sam, kako misli3 i ja to rekao, to nisi do-
bro ¢uo. Jer Protagora je to odgovorio, a ja sam pi-
tao.“ Dakle, ako bi rekao: ,Govori i taj istinu, Pro-
tagora? Ti kaze§ da jedan deo vrline nije §to i drugi?

_ : Tvoje su to redi, je 1i? Sta bi mu odgovorio?“ :
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— Nema druge, Sokrate, priznao bih.

— Dakle, Sta ¢emo njemu, Protagora, odgovo-
riti, ako nas, po$to smo to priznali, opet upita: , Dakle,
nije poboznost isto §to i pravednost? Ni pravednost §to
je pobozno nego Je ono §to nije pobozno Ta poboz-
nost je ono Sto nije pravedno dakle, je nepravedno
a ovo nepobozno? Sta éemo mu odgovorm‘? Ta ja bih
sam za sebe kazao da je pravednost pobozna a poboz-
nost pravedna. Pa i za tebe, kad bi mi ti dopustio,
odgovorio isto da je pravda zaista isto $to i poboZnost,
ili nedto veoma sli¢no, i da je, ako ista, a ono pra-
vednost isto §to 1 poboZnost, i poboZnost isto §to i
pravednost. Ali pazi, ne dopustas li mi da tako odgo-
varam, ili i ti misli§ isto tako?

— Ne ¢ini mi se sasvim, Sokrate, reCe da je stvar
tako prosta da bih se slozio da je pravednost poboZna
i poboznost pravedna nego_postoji,_mislim, tu neka

-razlika. A u ¢emu se to razlikuje?-Ali-ako zehs ‘neka

bude i pravednost pobozna i poboZnost pravedna!

"— Ne kazi mi to nikako, rekoh ja. Meni ne treba
da ispitujem ono ako Zeli§ i ako ti se ¢ini, nego sebe
i tebe — a ovo sebe i tebe kaZem, jer mislim da se
stvar moZe najbolje ispitivati, ako joj se oduzme
ono ako.

— Ali, rece, nesto je pravednost sli¢na pobozno—
sti. Ta uzmi §to god hoée$, ono je donekle bar nede-
mu sli¢no. Ta i belo je donekle sliéno crnom i tvrdo
mekom i tako sve ostalo §to se ¢ini suprotnost jedno
drugome. Pa $ta smo onda kazali za delove lica da
imaju drukéiju mo¢ i da nije jedan kao drugi — oni su
u neku ruku sliéni i jedan je kao drugi. Zato mozes,
bar na taj nadin, ako zeli§, takode da dokazuje§ da je
sve to jedno drugom jednako. Ali ono §to ima nelto
jednako nije pravilno nazivati jednakim, kad je samo
malo jednako, ni ono 3to ima neSto nejednako, ne-
Jednak1m

I ja se zacudih, pa mu odgovorih:

— Pa zar ti se pravedno i poboZzno ovako odnosi
jedno prema drugom te su medu sobom tek nesto
malo jednaki?
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— Ne bas tako, a opet ni onako, kako ti, &ini
mi se, misli§.
332 - Ali, rekoh ja, kad ti je to, ¢ini mi se, mrsko,
ostavimo, pa razmotrimo ono drugo §to si kazao!

. 20.
DOKAZ ISTOVETNOSTI MUDROSTI I RAZBORITOSTI

— Naziva$ 1i 8$to nerazborito§éu?
On potvrdi.
| — Da li je tome sasvim suprotna mudrost?
' — Meni se bar ¢ini, rece.
B — A da li ti se ¢ini da su ljudi kad rade pravo
i korisno razboriti zato §to tako rade, ili je suprotno?
— Cini se da su razboriti, kaze.
— Zar nisu razboriti zbog razboritosti?
— Dabome.
— Dakle, oni koji ne rade pravo ne rade ni ne-
razborito i nisu li nerazboriti kad tako rade.
.— Cini mi se isto tako, kaZe.
— Suprotan je, dakle, razborit rad nerazboritu
radu?
On se sloZi.
i — Sto se radi, dakle, nerazborito, radi li se s ne-
' razboritoséu, a §to razborito s razborito§éu?
On potvrdi.
C — Ako se nesto radi snagom, ne radi li se sna-
zno, ako 1i slabo$éu slabo?
Cinilo mu se.
— Pa ako se neS$to radi brzinom, brzo se radi,
a ako li sporo$éu, sporo?
On se sloZi.
— Ako se neSto onako isto pa isto radi, ne radi
li se s istim, ako li nasuprot, suprotnim? '
On se sloZi.
— Dela, kazi mi, rekoh ja, ima li neSto lepo?
Pr1stade
— Da 1i je tome samo ruzno suprotno?
— Nije.
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— Pa 3ta? Ima li neSto dobro?

— Ima.

— Da li je tome samo zlo suprotnost?

— Nije.

— Pa sta? Ako je nesto visoko u glasu?

— Da.

— Tome pouzdano nije nis$ta drugo suprotno
osim duboko?

-— Nije, rece.

— Dakle, rekoh ja, svemu suprotnome samo je
jedno suprotno, a ne mnogo!

Saglasi se.

— Deder dakle, rekoh ja, ponovimo ono u femu
smo se saglasili. Da li smo se saglasili da je samo
jedno jednome suprotno, a ne vise?

Saglasili smo se.

— I da se ono $to se nasuprot radi i radi su-
protnim?

— Da. : :

— A da li smo se saglasili, ako se ne3to neraz-
borito radi, da se radi nasuprot onome $to se radi
razborito?

— Dabome.

-— A §to se razborito radi, radi se s razborito$¢u,
a §to nerazborito, s nerazboritoséu?

Slozi se.

— A kad se radi nasuprot, nece li se suprotnim
raditi?

— Hoce.

— Jedno se radi s razborito$éu, a drugo s nera-
zborito$éu?

— Zacelo.

— Naprotiv?

— Dabome.

— Zar sa suprotnim?

— Da.

— Dakle, nerazboritost je suprotna razboritosti?

— Cini se. :

— Pa pamti$ li, kako smo se.ono ranije saglasili,
da je nerazboritost suprotna mudrosti?
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. Priznavao je. =~ ' :

— A jedno je samo jednome suprotno.

— Slazem se.

— Koje, dakle, tvrdenje da odbacimo, Protago-
ra? Da li ovo, jedno je samo jednome suprotno, ili ono
gde smo se saglasili da je mudrost nes§to drugo nego ra-
zboritost, a svaka je opet deo vrline, i da su, osim toga
$to st drugo, jo$ kao delovi lica nejednake — i one
same i snaga njihova? Dakle, koje da odbacimo? Jer
oba tvrdenja se ba$ ne slazu. Ne slazu se niti pri-
staju jedno drugom. Pa kako bi se slagala kad samo
jednome samo jedno sme biti suprotno, ne vise, a
nerazboritosti kao jednome suprotna je, vidi se, mu~
drost i opet razboritost? Da 1li je, Protagora, rekoh
ja, tako ili kako drukéije?

On se saglasi veoma nerado.

— Zar nije razboritost i mudrost jedno isto. A
prvo nam se ucéini opet da su pravednost i poboZnost
gotovo isto. Pa hajde, Protagora, rekoh ja, ne malak-
§imo, nego razmotrimo i ostalo! Zar smatra§ kad &o-
vek krivo radi da je razborit, jer krivo radi?

— Ja bar, Sokrate, kaZe, stideo bih se da se s tim
saglasim, mada mnogi ljudi kaZu.

— Pa zar da s njima razgovaram, rekoh, ili
s tobom?

— Ako Zeli§, rete, pozabavi se s tim govorom
veéine!
= T:a svejedno mi je, samo ako ti odgovara$ da
li ti se ¢ini tako ili ne. Jer ja pre svega istrazujem
stvar,.ali se mozda moze dogoditi da se i ja koji pi-
tam, i onaj koji odgovara, upustimo u istraZivanje
sebe samih.

21.

PROTAGORA O RELATIVNOSTI KORISNOG

Protagora se isprva ustezao, — zalio da je stvar
teska. Naposletku ipak je pristao da odgovara.

3 Platon: Protagora...
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— Pa hajde, rekoh ja, ponovo mi odgovori! Sma-
tra li da su neki razboriti, jer nepravedno rade?

— Neka bude, rece.

— A Dbiti razborit, kazes, znad¢i dobro misliti.

Potvrdi. :

— A dobro misliti zna¢i dobro biti obavesten o
onom §to nepravo dine?

— Neka bude, rece. .

— Zar, upitah ja, onda kada nepravo radeci rade
dobro ili kad zlo? .

— Kad dobro rade.

— Kaze$ li, dakle, da ima nesto dobro?

— KazZem. \

— Pa zar je, rekoh ja, ono dobro §to je ljudima
korisno? o
— Tako mi Zevsa, ma i ne bilo Jjudima korisno,
ja nazivam dobrim. S
-1 ¢inilo mi se da je Protagora ve¢ bio ljut i gne-
van i da mu je bilo dosta odgovaranja. Pa kad sam
ga takva video, smotreno i mirno upitam: - o

- — Da li, Protagora, misli§ na ono $to nijednom
¢oveku nije korisno ili §to uopste nije korisno? I tako
ne$to ti dobrim nazivas? "

— Nikako, rece, nego ja bar znam dosta — 1 za
ishranu i pice i lekove i mnogo drugog $to ljudima
skodi a §to koristi; §to opet nije nikako za ljude, nego
je za konje. Jedno je samo za goveda, drugo za pse;
a ovo nije ni za jedne ni za druge, nego je za drvece;
ono je, doduse, drveéu dobro za koren, ali od toga
grane propadaju. Tako je i dubrivo dobro za koren
svih biljaka, kada ga ti stavljas, a ako ga stavi$ na
grane i mlade grandice, sve unidtava. Ta i ulje je svi-
ma biljkama veoma §kodljivo i najveéi je neprijatelj
dlaki svih drugih Zivotinja, samo ne kosi covecijoj.
Kosi i ostalom telu éovecijem prija. Tako je dobro
neéto $aroliko i razli¢ito, te je i tu ¢oveku za spoljasnje
delove tela nesto dobro, a za unutrasnje isto to skod-
ljivo. Pa zato svi lekari bolesnicima zabranjuju ulje,
nego da ga uzimaju Sto manje u onom Sto jedu —
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samo toliko, koliko ¢e im odagnati neprijatnost koja
se u ¢ulima preko nosa stvara kod hrane i mesa.

22.
SOKRAT PODSTICE DA SE RAZGOVORI VODE KRATKO

A kad je on to zavrs$io, prisutni su mu odobravali
da dobro govori. I ja rekoh:

— Protagora, ja sam slu¢ajno nekako zaboravan
¢ovek, pa ako neko meni poduze govori, zaboravljam
o ¢emu je bila re¢. Kao $to bi i ti zacelo, da sam ja
slu¢ajno nagluv, smatrao, kad bi sa mnom hteo da
razgovara$, da ti treba glasnije da govori§ nego sa
ostalima, tako i sada kad si se namerio na zaboravna
¢oveka, zbijaj i skraéuj odgovore, ako hoéed da te
sustizem.

— Pa kako Zeli§ kratko da ti odgovaram? Ili da
ti, rece, odgovaram krace nego 3to treba?

— Nikako, odgovorih ja.

— Nego koliko treba? rede.

— Dabome, rekoh ja.

— Onoliko da ti odgovorim koliko se meni &ini
da treba da odgovaram ili koliko tebi?

— Bar sam ¢uo, rekoh ja, da ti ako hode§, umes
d.a: 0 jednoj istoj stvari s jedne strane nasiroko govo-
ri$ sam i drugog da nau¢i§ — i nikad da ti nestane
reci, a s druge strane opet kratko, tako da niko ne
moze od tebe krace rec¢i. Ako, dakle, Zeli§ sa mnom
da razgovara$, a ti se sluzi za me drugim naé¢inom —
kratkim govorom!

— Sokrate, rece, ja sam se veé s mnogo ljudi
nadmetao u govoru, ali kad bih to &inio §to ti nare-
dujes, da se razgovaram onako kako protivnik od me-
ne zahteva, ¢inilo bi se da nisam ni od koga bolji,
niti bi se Protagorino ime medu Helenima rasculo.

I ja sam razumeo da se dosada3nji odgovori nisu
njemu samom dopali, pa da neée rado hteti u razgo-
voru da odgovara. I pomislio sam da me vise ne Zeli
u drustvu, pa rekoh:
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— Ali, Protagora, i ja ne sale¢em tako da nam
razgovor teCe kako ti ne zeli§, ali razgovaracu se
s tobom onda kada ti bude§ hteo da se razgovaras
onako kako mogu ja da sustizem. Jer ti si, kako se
o tebi pri¢a, a i sam kaze§, sposoban da se zabavljas
i u dugu i u kratku govoru. Jer mudar si. Ja pak
ne umem ovako nadugac¢ko, mada bih voleo da mo-
gu. Nego treba da ti koji umes i jedno i drugo popu-
sti§ da se odrzi ovaj skup. Ali ovako kad neée§, a ja
imam; nekakva posla, pa ne bih mogao da ostanem,
dok odugovladis tim dugim govorima, idem, jer mo-

ram negde da podem, inace bih te mozda i ovo vrlo

rado slusao.

To sam rekao i u isto vreme podigao se da po-
dem. I dok sam ustajao da podem;, uhvati me Kalija
za ruku jednom rukom, a drugom za ovu kabanicu
i rece:

— Neéemo te, Sokrate, pustiti, jer ako ti odes,
razgovori nam nece biti jednaki. Molim te, dakle,
ostani s nama, jer ja ne bih ba$ nikoga radije slusao
nego tebe i Protagoru kako se razgovarate Ta ucini
to za ljubav svima nama! :

I ja rekoh, a veé sam se digao da izadem.:

— O sine Hiponikov, ja se bar uvek divim tvo-
joj ljubavi prema mudrosti, pa i sada te hvalim i vo-
lim, te bih tebi za ljubav rado uc¢inio kad bi ti trazio
ono §to ja mogu. A sada mi je kao kada bi me ti
molio da stizem Krisona* Himeranina, trkaca u pu-
noj snazi, ili da se utrkujem s nekim trkalem za
dugacke trke ili sa skoroteCom pa da ga sustiZem.
Ta ja bih tebi kazao: ja mnogo viSe nego ti zZelim
sam sebi da mogu dostizati takva c¢oveka kad trdi,
ali ne mogu; zato njega moli da tréi sporije, ako ve¢
treba da vidite mene i Krisona kako naporedo tréi-
mo; jer ja ne mogu brzo tréati, a on moZe polagano.
Ako, dakle, zeli§ da slusa§ mene i Protagoru, njega
moli da onako i sada odgovara kako mi je ono u po-
detku odgovarao — kratko i samo na pitanja. Inace
kakav ¢ée biti razgovor? Jer ja sam bar smatrao da
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je jedno razgovarati se u drustvu a drugo javno go-
voriti pred narodom,.

— Nego vidis, Sokrate, re¢e Kalija, ¢ini se da
pravo govori Protagora kad zahteva da njemu bude
prosto s nama razgovarati kano on zeli, a tebi kako
bi opet ti Zeleo.

23.

ALKIBIJAD, KRITIJA I PRODIK ZA PRODUZAVANJE
RAZGOVORA

Potom Alkibijad uze re¢ i rede:

— Ne govori§ lepo, Kalija. Jer Sokrat, evo, tvrdi
da se ne razume u duge besede i prvenstvo daje Pro-
tagori, ali ovaj ume, kaZe, i zna u razgovoru i da
prihvata i da odgovara, pa bi mi ¢udnovato bilo ka-
da bi nekom ¢oveku ustupio. Ako, dakle, i Protagora
tvrdi onako, kao Sokrat, da nije vifan razgovoru,
Sokrat je zadovoljan; ako se pak tome protivi, neka
u razgovoru pita i odgovara i neka na svako pitanje
ne oduzi besedom. Ovako odbija dokaze i neée da
odgovara, nego produzava, dok mnogi od slusalaca
ne zaborave o ¢emu je bilo pitanje. Ja bar za So-
krata jaméim da neée zaboraviti, nego onako od $ale
kaze da je zaboravan. A meni se, dakle, ¢ini da
Sokrat pravilnije govori, jer svako treba da kaZze
svoj sud.

Posle Alkibijada, kako ja mislim, progovori Kri-
tija:

— Prodice i Hipija, Kalija, kako mi se ¢ini, pri-
staje uz Protagoru, a Alkibijad uvek Zeli, kad nesto
poduzme, pravo da odrzi; i mi ne treba da se s nji-
me prepiremo ni za Sokrata ni za Protagoru, nego
svi zajedno da zamolimo obojicu da nam uZivanje
na polovini ne prekinu.

To rete, a Prodik nastavi:

— Lepo govoris, ¢ini mi se, Kritija, jer ko ovak-
vim besedama prisustvuje treba, istina, da bude za-
jednicki slusalac obojici koja se razgovaraju, ali ne
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jednak. Jer to nije isto. Zajedno, naime treba saslusati
obojicu, ali ne priznati svakome jednako, nego mudri-
jem viSe, a manje mudrom manje. I ja sdm, Protagora
i Sokrate, smatram da i vi jedan drugome priznajete
da dokaze pretresate, ali se ne svadate, jer prijatelji se
ljubazno prepiru s prijateljima, dok se izmedu sebe
svadaju samo protivnici i neprijatelji. I na taj naéin
ovaj bi nam razgovor najlepse dalje tekao. Jer vi éete
kao besednici u nas slusalaca najvise biti cenjeni, a
ne hvaljeni, jer ceniti moze te u dusi svojoj slusa-
lac bez podvale, a hvaliée te na redima dovek koji
Cesto pored svoga uverenja laze. Mi ¢emo se sluSaoci
najviSe radovati, ne nasladivati — jer radovati se
moze§ kad neSto uci§ i ovako dolazi§ do saznanja sa-
mim razmisljanjem, a nasladivati se kad nesto jedes
ili ti je drukéije nesto slatko, ali samo za telo. Kad to
Prodik rece, mnogi su mu od prisutnih odobravali.

24.

POSREDOVANJE HIPIJINO »

A posle Prodika progovori mudrac Hipija:

— Ljudi koji ste ovde prisutni, ja smatram da
smo mi svi srodnici i prijatelji i sugradani po pri-
rodi, a ne po zakonu. Jer jednako srodno je jedna-
kome po prirodi, a zakon kao tiranin 1judski primo-
rava nas na mnoge stvari mimo prirodu. Zaista je
sramota §to mi, doduSe, poznajemo prirodu stvari,
ali iako smo najmudriji od svih Helena, pa smo ba$
zato prispeli Heladi u samo ognjiste mudrosti, a gra-

du opet u najugledniju i najsjajniju kuéu, nismo se

pokazali nimalo dostojni ovoga svoga ugleda, nego
se kao najlosiji od svih [judi svadamo jedan s drugim.
Ja, dakle, i molim i savetujem, Protagora i Sokrate,
dogovorite se da vas mi kao kakve izabrane sudije
mirimo! Pa nemoj ni ti tu kratku vrstu razgovora
traziti — tu suvise kratku, kada Protagora to ne voli,
nego popusti i pusti uzde besedama da nam budu §to
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sjajnije i lepSe! A opet neka se ni Protagora, kad ra-
zapne sva jedra, ne preda povoljnom vetru i ne otisne
na pucinu govora, izgubivsi se zemlji s vidika, nego
odredite obojica neku sredinu! Tako éete, dakle, uéi-
niti, pa slusajte me i odaberite redara, nadzornika
i stareginu koji ¢e vam obojici paziti na pravu du-
Zinu besede’

25,

SOKRAT UTVRPUJE PRODUZIVANJE RAZGOVORA

To se dopadne prisutnima i svi odobrise. I Kalija
rete da me nece pustiti, a molili su da odaberemo
stareSinu. A ja rekoh da ne dolikuje odabrati sudiju
besedama, jer ¢e izabranik biti ili lo§iji od nas, a nije
pravo da losiji boljim predsedava, ili jednak, ali ni
ovako nije pravo. Jer bude li jednak s nama, radiée
jednako kao mi, te ée uzalud biti izabran. Ali vi
cete zacelo birati boljega od nas? Zaista, kako ja mi-
slim, ne mozete nikog mudrijeg od Protagore da iza-
berete; ako ipak ne izaberete nimalo boljeg, a tvrdi-
cete da jeste, eto opet sramote ovome §to mu birate
stare§inu kao nesposobnom d¢oveku. A S§to se mene
tice — svejedno mi je. Ali ja Zelim to udiniti, a i vi
tako zelite, da nam bude drudtva i razgovora. Ako
Protagora ne voli da odgovara, a on neka pita, a ja
¢u odgovarati i u isto vreme ¢u pokusati da mu do-
kazem kako ja mislim da treba da odgovara onaj koji
odgovara. Potom kad ja odgovorim, koliko bude Ze-
leo da pita, neka opet obeca da ¢ée opet sa mnom
jednako govoriti. Ako se, dakle, uéini da ne Zeli na
samo pitanje da odgovara, onda ¢emo ga i ja i vi mo-
liti, kao vi mene sada, da ne kvari sastanak. I zato
ne treba da jedan bude stare§ina nego cete svi za-
jedno nadgledati. Svima se é&inilo da tako treba po-
stupiti. I Protagori nije to bilo ba§ po volji, ali ipak
I na silu pristane da ¢ée pitati, a kad se zadovolji pi-
tanja opet ¢e kratkim odgovorima da odgovara. Stane
dakle, ovako nekako pitati. :
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IZLAGANJE SIMONIDOVE IZREKE

— Ja smatram, Sokrate, da se obrazovan ¢ovek
najpre poznaje po ‘tome §to se razume u pesmcka
i 339 dela, tj. ako je sposoban da razumeva pesnikove redi,
l ta je dobro spevano, a §ta nije, i ako ume to da ob-
g jasni i na pltanJe da odgovori. I sada ¢e biti pitanje
E' o istom o ¢emu smo malopre raspravljah — o vrlini,
4 ali preneseno na pesni§tvo; samo c¢e to biti razlika.
i Simonid na jednom mestu kaZze Skopi?’, sinu Tesalca
! ' Kreonta:

B . Te8ko je postati Covek bas uistinu valjan,
. jak u rukama i nogama i pamedéu, besprekoran..

Zna$ li tu pesmu ili da ti celu kazem?
A ja odgovorim:
— Ne treba. Jer znam je. Ba§ sam se tom pesmom
dosta bavio.
— Dobro govori§. Da 1i ti se, dakle, ¢ini da je
lepo i dobro ispevana, ili nije?
O — Sasvim lepo i dobro, odgovorih ja.
— Cini 1li ti se da je i onda lepo ispevana kad
pesnik sam sebi protivreci?
— Nikako lepo, kaZzem ja.
C — Pogledaj malo bolje, rece.
— Ma, dragi moj, gledao sam dosta.
— Znas$ li onda da on negde dalje u pesmi kaze:

' .
S pravom ne hvali mi se ona Pitakova

mada je ispeva mudra glava:
,Tesko je, kaZe, biti savrSen.”

— Ne vidi$ li da u isti mah kaze i ovo i ono pre?

— Znam, rekoh ja.

— Cini i ti se, dakle, kaZe, da se to s onim slaze?

— Meni se bar ¢ini.

— A ipak sam bio u strahu da ne kaZe koju
podesnu.

ST o) F MOy

D
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— A tebi se, rekoh ja, ne ¢ini?

— Ta kako bi mi se &nilo da se sam sa sobom
slaZe kad ovo dvoje kaZe! Pa sam je prvo utvrdio da
je teSko postati dobar ¢ovek, a udaljivi se malo u
pesmi zaboravio je to, i Pitaka?!® koji isto govori ito
i on, da je naime teSko biti dobar, prekorava i tvrdi
da se ne slaZe, a ono Pitak tvrdi isto $to i on. Zaista,
kad kori onoga koji govori isto kao on, ofevidno i
sebe kori, te po svemu ili ono pre ne kaze pravo ili
ono posle

To rece i u mnogih slualaca izazva buru pohvale.
I meni se u prvom trenutku, kao da me je neki dobar
Saka¢ pothvatio, zamagli i zavrti kad on to rece,
a ostali burno odobriSe. Potom se, istinu da ti kaZzem,
da bih imao vremena da razmislim §ta pesnik hoce
da kaze, okrenem Prodiku i pozovem ga i ovo ka-
Zem:

— Prodice, tvoj je zaista sugradamn Simonid.
Red je da oveku pritekne$ u pomoé¢. Cini mi se,

. dakle, da te ja zovem, kao $to ka’e Homer da je

Skamandar® kad ga je Ahilej pritesnjavaq, zvao Si-
moenta i rekao:

O dragi brate, oba zadriimo snagu junaka®®

Pa i ja tebe zovem da nam Protagora ne obori
Simonida. Jer doista Simonidovoj odbrani je i po-
trebna tvoja umesnost, po kojoj ti razlikuje$§ hteti
1 Zeleti kao da nije isto i malopre §to si izneo mnogo
lepog. I sada gledaj, ¢ini 1i ti se onako kao menil!
Jer meni se ne ¢ini da Simonid sam sebi protivreéi.
Pa ti, Prodice, najpre iznesi svoje misljenje! Clm i
ti se da je isto postati i biti ili je drugo?

— Drugo, Zevsa mi, re¢e Prodik. :

— Zar nije, rekoh ja, ono na pocetku Simonid

sam svoje miSljenje izneo kad kaze da je tesko po- -

stati zaista dobar dovek?

— Istinu govoris, rede Prodik.

— A Pitaka, rekoh ja, ne kori zato §to, kako
smatra Protagora, kaZe isto kao on nego drugo. Ta
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Pitak nije kao Simonid rekao da je tesko postati
dobar, nego biti. A nije isto, to, Protagora, to kaze
evo i Prodik, biti i postati; ako pak nije biti isto Sto
i postati onda Simonid sam sebi ne protivredi. I moz-
da ¢e Prodik i mnogi drugi reéi, onako po Hesiodu:
dobrim je, istina, teSko postati, jer pred vrlinu bo-
govi metnude znoj, a‘kad joj neko dode na vrhunac,
lako ju je steéi, mada je inace teSka. ' '

217.

ZNACENJE IZRAZA ,TEZAK“:

Kad je to, dakle, Prodik ¢uo, pohvali me. A Pro-
tagora rece: : :
- — Tvoja odbrana, Sokrate, ima veéu pogresku
nego $to je ona koju ispravljas.
A ja prihvatih:
— Kao da sam rdavo, dakle, uradio, Protagora,
i smeSan sam nekakav lekar. Le¢im, a pogorSavam

.bolest. . - 7

— Ali tako je, rece.

— Pa kako? upitah ja.

— Veliko bi, rede, bilo pesnikovo neznanje, ako
tvrdi da je tako lako imati vrlinu, a to je od svega,
po misljenju svih ljudi, najteze.

A ja odgovorim:

— Zevsa mi, ba§ nam se u pravi ¢as nade evo
Prodik u razgovoru. Jer ¢&ini se, Protagora, da je
mudrost Prodikova nekako boZanska starinom. Zacelo
joj je pocetak jo§ od Simonida ili je jos i starija.
A ti, ¢ini se, koji si inafe ve$t u mnogom ¢emu, ovde
to nisi. A nisi vest kao ja, jer sam evo Prodikov
ucenik. I sada, ¢ini se, ne vidi§ da mozda ono tesko
nije Simonid onako smatrao kao $to ti razumes. Tako
me taj isti Prodik za ono straSan svagda prekora-
va kad ja tebe ili nekog drugog hvalim i kaZzem:
,Protagora je mudar i strafan covek.“ Pita me, zar
se ne stidim da zovem ono §to je dobro strasnim.
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Jer §tra§no je, kazZe, zlo. Bar niko obi¢no ne govori
strasno bogatstvo ni stra$an mir ni stradno zdravlje
nego straé@a bolest i straSan rat i strasno sirama§tvc;
— Jer.zlf) Je strasno. Pa mozda opet i pod onim tegko
KeJamvl Simonid podrazumevaju ili zlo ili nesto
drugo Sto ti ne zna$. Dakle, zapitajmo Prodika, jer
pravo je da za jezik Simonidov njega pitamo. Pro-
di€e, $ta je Simonid mislio pod onim tes§ko?
— Zlo, odgovori. ,

_ —VZato, dakle, kazem ja, i kori, Prodide, on
g’l‘gaka Sto kaze — savrien je tesko biti, kao d,é. ga
¢uje da govori savrien biti zlo je.

_ — Pa sta drugo, Sokrate, smatrai da Simonid
kazg nego to?. Kori Pitaka $to nije znao pravilno da
razlikuje reci, jer je bio Lezbljanin, pa je u barbar-
skom jeziku odrastao. :

— Eto ¢uo si, rekoh ja, Protagora, Prodika. Imas

li Sta na to da govori§?

A Protagora odgovori: '
— Nema toga, Prodi¢e! Nego ja dobro znam da

- Je Simonid rekao te$ko onako kao i mi svi, a nije

mislio zlo, nego ono § ij iZe
mmoge napworag.g to nije lako to se postiZe sa
— Nego i ja smatram, rekoh, Protagora, da Si-
rnon.ldwta}ko misli, pa i Prodik to zna, ali se 3ali i
tebe, ¢ini se, kuSa da 1i ée$§ svome tvrdenju pomodi.
Jer da Simonid pod teskim ne razumeva zlo, velik
dokaz je ba§ ovo iza onih redi, jer kaZe: -

Jedini bog ima taj dar.

Valjfia ne kaZe da je zlo biti savrien, kada potom
tvr;h da}.to ne moZe biti samo u boga, te je on tu
odhl«?u jedino bogu podario: ta ina¢e bi Prodik Si-
monida zvao nekakvim razuzdanikom. a ne Kejani-
nom. Nego ono $to mi se ¢ini da Simonid ima na umu
u ’903 'pesmd, to hoéu da ti kazem, ako zeli§ da me
1sp1tuge§ kakav sam, kako ti kaze§, u pesmama; ali
ako si voljan — tebe ¢u slusati.
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5 Kad me, dakle, Protagora ¢u da tako govorim,
rece:
— Izvoli samo, Sokrate!
A Prodik i Hipija stanu me narocito podsticati,
a i svi ostali.

28.

SIMONID O PESMI: MUDROST LAKEDEMONJANA
I NAMERA SIMONIDOVA

— Ja éu, dakle, rekoh ja, pokusati da razlozim
kako se meni &ini ta pesma. Filozofija u Helena je
najstarija i najrasprostranjenija na Kreti i u Lake-
demonu, i najvise sofista onde se nahodi. Ali oni to
skrivaju i prave se nevesti da se ne bi odali da mu-
dro$éu nadmasuju ostale Helene, ba$ kao oni sofisti
o kojima je Protagora ranije govorio, nego gledaju
da bi se ¢inilo da su u borbi i u junastvu prvi. Oni
smatraju, ako se dozna u ¢emu se sastoji njihovo pr-
venstvo, da ¢e se svi oko toga, tj. oko mudrosti tru-
diti. Ali ovako su to sakrili i obmanuli one $to na
lakedemonski naéin zive u drugim gradovima. Ovi
razlupaju sebi ugi, ugledajuéi se na njih, obaviju se
kaisima, revnosno vezbaju telo i nose kratke kaba-
nice, kao da time Lakedemonjani nadmasuju Helene.
A Lakedemonjani, kad onako od srca hoée da ¢uju
svoje sofiste i kad im ve¢ dosadi da se s njima tajno
sastaju, proteruju strance iz zemlje $to na njihov na-
¢in zive i ako inale neki stranci ovde borave; i druze
se sa svojim sofistima da ih stranci ne gledaju. Oni
ne dopustaju ni jednom od svojih mladi¢a da odlazi
u druge gradove, kao ni Krecani, da se ne bi odvikli
od onoga ¢emu ih oni uce. U tim se gradovima ne po-
nose obrazovano§éu samo mugkarci nego i Zenska ce-
ljad. A doznaéete da ja to istinu govorim da su Lake-
demonjani u filozofiji i besedama najbolje obrazovani.
Jer, ako neko hode da se porazgovara s najprostijim
Lakedemonjaninom, veéinom ¢ée u govoru naci da je
on na oko prost, ali ti on negde u besedi, kao vest
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kopljanik, ubaci re¢ kratku i saZetu, te se i ti koji
s njim razgovara$ ne ¢ini§ nimalo bolji od decacica.
Dakle, ima ih i sada, a bilo ih je i pre, koji su bas
to primetili da na lakedemonski nadin Ziveti znadi
mnogo vise voleti mudrost nego gimnastiku; ta znaju
dav je onaj covek sasvim obrazovan koji ume onakve
recenice besediti. Ovakav bejase Talet Mile¢anin i Pi-
tak Mitilenjanin i Bijant Prijenjanin i nag Solon i Kle-
obul Lidanin i Mison Hejanin, a sedmi se medu nji-
ma’®! spominjao Hilon Lakedemonjanin. Svi su oni bili
sledbenici, prijatelji i udenici lakedemonskog vaspi-
tanja. I moze§ shvatiti da su mudrost njihova reéi
kr_gtke, a spomena dostojne Sto ih je svaki izgovorio.
N ]1h_ su oni kad su se zajedno sastajali, kao cvet mud-
rostlvzaveétali Apolonu u delfijskom hramu, napisavsi
ono sto svi eto slave: ,Poznaj sebe!“ i , Ni§ta suvige!

~ — A za3to to govorim? To bejage naéin filozo-

f1Je' starih, neka lakedemonska kratkoéa u govoru. Pa
se i ona Pitakova rasturala, i mudraci su je mnogo
hvalili: ,Tefko je biti savr§en.“ A kako se Simonid
nadmetao za slavu u mudrosti, primeti, ako te regi
kao ngkog ¢uvenog atletu obori i nadmasi, sam ée
poitgtl cuven u svojih savremenika. Dakle, za ove
reci 1 radi njih sastavio je on, kako mi se ¢ini, celu
onu pesmu, a nameravao je da ih umali. ,

29.

OBJASNJENJE 'IZRAZA ~BAS UISTINU*
U SIMONIDOVOJ IZRECI

o Pogledajmo svi zajedno da li ja zaista govorim
istinu. Ta odmah bi se podetak njegove pesme po-
kazag besmislen ako je uop$te hteo reéi samo to da
je tesko. postati dobar ¢ovek, a potom uneo ono bas.
Jer to je, ¢ini se, bez ikakva razloga ubacdeno, ako
nekp ne uzme da Simonid govori kao da se prepire
s Pitakovom izrekom, pa dok Pitak izjavljuje: , Tesko
je biti savrien“, on se razilazi i dodaje: ,Ne, Pitace,
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nego je ba$ postatl dobar ¢ovek uistinu teSko, a ne
uistinu dobar®; re¢ju uistinu on neée da kaze da
s jedne strane ima uistinu dobrih ljudi, a s druge
opet, dobrih, ali ne uistinu dobrih, jer to bi ofevidno
ludo bilo i ne bi Simonidu dolikovalo. Nego ono
uistinu treba u pesmi shvatiti kao premetnuto, te

- je ovako otprilike objasnio Pitakovu izreku, kao kad

bi sebi predstavili samoga Pitaka gde govori, a Simo-
nid odgovara. Prvi tvrdi: ,Ljudi, teSko je biti savr-
Sen*, a drugi odgovara: ,Pitace, ne govori§ istinu:
jer ne biti nego ba$ postati dobar covek, pa i ru-
kama i nogama i umom i sasvim potpun, bez ijedne
mrlje — to je uistini tesko.“ Tako je, vidi se, s raz-
logom umetnuo ono bas, i pravilno stoji ono uistinu na
zavrSetku. I sve $to potom dolazi potvrduje da je
tako rec¢eno. Ta mnogo se i za svaku reécu u pe-
smi moze pokazati da je lepo ispevana, jer je bas
lepa i doterana. Ali bilo bi suviSe dugo da je tako
razlazemo, zato joj objasnimo glavnu misao i svrhu,
jer se viSe nego ma §ta drugo provladi kroz celu pe-
smu pobijanje Pitakove izreke.

"'30.

NEMOGUCNOST DA COVEK POSTOJANO BUDE
DOBAR COVEK

Ta posle toga malo dalje kaZe, kao da obi¢no
govori ,Ba$ dobar covek je uistinu teSko postati“,
a moze§ postati, razume se, na neko vreme. A po-
stane$ li, onda je ovako trajati i biti — tako ti, Pi-
tace, kaze§ — dobar &ovek nemoguée i van ljudske
modi, nego jedini bog ima taj dar.

Coveku je nemoguée ne biti log
kad ga neodoljiva nepogoda obori.

Koga, dakle, obara preka nepogoda s vlasti nad
brodom? Zacelo ne nevesta, Jer nevest je veé uvek
oboren. A kako niko ne moze oboriti doveka koji
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lezi — jer onoga koji stoji obori¢e$ jednom, i on ée
se pruziti na tle, ali onoga koji lezi nikada — tako
¢e i snazna Coveka jedanput oboriti neodoljiva nepo-
goda, a slaba ¢oveka nikad. I kormilara ée velika
oluja, kad naide, uciniti slaba, i zemljoradnika ce
oslabiti teski ¢as kad navali, a isto tako i dobra le-
kara. Jer ba3 dobar moze postat1 zao, kao Sto i drugi
pesnik potvrduje govoreéi:

A bas dobar covek das je zao, cas je plememt

A zao ne moze postati zao, nego on to mora da
bude uvek. Zato kada snazna i mudra i dobra co-
veka obori neodoljiva nepogoda, on ne mozZe da bude
drugo mnego rdav. A ti, Pitace, kaze§: tesko je savr-
Sen biti, a kad tamo, postati je zaista teSko, ali se
moze, nego biti je nemoguce.

Jer svaki dovek je.dobar ako radi dobro,
a los ako radi zlo.

Koji, dakle, rad osposobljuje za ditanje i pi-
sanje, koji ¢ini ¢oveka pismenim? Jasno je da je to
ucenje toga. A koji dobar posao ¢ini lekara dobrim?
Jasno je da to ¢ini nauka o le¢enju bolesnika.

A lo$ je ko radi rdavo. Pa ko moze postati lo§
lekar? Zacelo ko je pre svega lekar, a potom dobar
lekar, jer taj moZe i lo§ postati, dok mi koji nismo
vesti le¢enju, ucinimo li zlo, nikad neéemo postati ni
lekari ni neimari niti ma $ta drugo tome sli¢no; pa ko
ne moze, ako uéini zlo, da postane lekar, taj pouzdano
ne moze postati ni lo§ lekar. Tako ¢e i dobar tovek
postati jedanput los, bilo s vremenom ili zbog nevolge
ili zbog bolesti ili zbog neke druge neprilike; jer iz-
gubiti znanje — to je jedini rdav posao. A lo§ neée
nikad postati lo§. Jer uvek je. Ako on hoée da po-
stane lo§, treba prvo da postane dobar. Tako i ovo
mesto u pesmi ukazuje na to da ¢ovek ne moze po-
stojano biti dobar, nego neko moze postati dobar pa
onda i lo$: a najduZe je dobar i najbolji onaj koga
bogovi vole.
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31.

ZASTO JE PITAK NAPADAN

Sve je to, dakle, Pitaku reeno. A jo§ bolje to
pokazuje ono $to u pesmi dalje dolazi. Jer kaZe:

Zato ja nikad i neéu traziti §to ne moze da bude
i sudbinu svog Zivota osnovdti na praznoj nadi,
jer besprekorna ¢oveka nema koliko god nas bere

plod $iroke zemlje.
Ako li nadem koga, izvestiéu vas.

Pitakovu izreku: :

To kaZe. Tako Zestoko i kroz celu pesmu napada

A svakoga hvalim i volim
ko god ne ¢ini sramote drage volje.
S nuZnos$éu se ne bore ni bogovi.

I to je iz istog razloga rekao. Jer nije Simonid
bio tako neuk da bi rekao da hvali onoga koji drage
volje ne ¢ini ni$ta zlo, kao da ih ima koji drage volje
¢ine zlo. Ja otprilike smatram da nijedan od pamet-
nih ljudi ne misli da ijedan dovek drage volje gresi
ili ruzno ili zlo od srca radi, nego dobro znamo da
svi koji ruZno i zlo &ine preko srca ¢ine. Pa i Si-
monid ne tvrdi da hvali onoga koji ne &ini zla drage
volje, nego sebi govori ono drage volje. Ta smatrao
je da valjan i dobar gesto sam sebe primorava da
nekog voli ili hvali, kao §to se Zoveku Cesto deSava
da ima &udnovatu majku ili oca ili otadzbinu ili
inade ne$to takvo. A los. kad mu se tako $to dogodi,
kao da gotovo radosno gleda na to, kudi i pokazuje
i zali se na nevaljalstvo roditelja ili otadzbine, da ga
ne bi svet negde optuZivao i prekoravao §to ne haje
na njih, tako da ih jo§ viSe grdi i na postojeéu mrz-
nju sam jo$ dodaje drugu. A dobar se trudi da sve
to krije i hvali; pa ako se zbog neke krivice i rasrdi
na roditelje i otadZbinu. sam se tesi i miri i primorava
da svoje voli i hvali. A lesio. smatram, pomislio je
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Simonid da je i sam ili tiranina ili nekog drugog takva
pohvalio i proslavio, ali ne drage volje nego na silu.
Pa tako govori i Pitaku: ,Ja te, Pitace, ne kudim
zato $to rado kudim — jer

Bar meni je dovoljan onaj koji nije rdav i nije
suvife zlotvor,

i poznaje pravdu koja koristi drzavi,

svaki Covek zdrava uma.

Toga neéu koriti, jer budalama nema broja,

tako da, ako se ko wveseli §to kori, moZe ih se
nakoriti dokle mu je volja.

Sve je lepo sa ¢ime ruZno mnije pomesano.

To ne govori kao da kaze: sve je belo Sto nije sa
crnim pome$ano, jer to bi bilo smes$no, nego on, tvrdi,
prihvata sredinu, nju ne kudi. I ne traZim, kaZe, bes-
prekorna Coveka koliko god mnas bere plod Siroke
zemlje, a nadem li koga, izvestiéu vas — zato nikoga
nec¢u bar za to hvaliti — mego mi je dovoljan onaj

- koji nije rdav i nije suvise zlotvor. A svakoga volim

i hvalim — 1 tu se Simonid posluzio mitilenskim go-
vorom kao da Pitaku kaZe ono: svakoga hvalim i vo-
lim drage volje (ovde kod onog ,drage volje“ treba
u govoru stati) — ko ne éini sramote; jer preko srca
radi onaj koga ja hvalim i volim. Tebe, dakle, Pi-
tade, ne bih nikada prekoravao da si napola rekao
Sto je prava istina. Ali ovako ba$ dobro laze$ u veoma
vaznom pitanju a naoko istinu govori§ — zato te ja
korim.“

32.

SOKRATOVIM IZLAGANJEM PESME PROTAGORA
PRIMORAN DA ODGOVARA

To je, ¢ini mi se, Prodi¢e i Protagora, rekoh ja,
Simonid mislio kad je tu pesmu ispevao.
I Hipija rede:

4 Platon: Protagora... - 49
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— Dobro si, ¢ini mi se, Sokrate, i ti pesmu obja-
snio. Ali, nastavi, o njoj imam i ja lepo objasnjenje.
Reéi ¢u vam ga ako zelite.

I Alkibijad na to rece:

— Dakako, Hipija, ali drugom prilikom. A sada
je na redu ono o ¢emu su se Protagora i Sokrat spo-
razumeli: Sokrat ¢e odgovarati, ako Protagora zeli
da pita, a hoée 1i Sokratu da odgovara, pitace ovaj
drugi.

A ja produzih:

— Ja ostavljam Protagori $to je njemu draze.
Ali ako on hoce, manimo se pesama i pesnic¢kih dela!
Ta rado bih o onome §to sam te ja, Protagora, u po-
detku pitao s tobom da raspravljam i da izvedem na
¢istinu. Pa i ¢ini mi se da razgovor o pesni§tvu sa-
svim li¢i na gozbe neobrazovanih i prostih Ljudi. I oni,
jer ne umeju da se medu sobom sami zabavljaju uz
¢aSu vina ni svojim glasom niti svojim govorom —
sve zbog svoje neobrazovanosti, zato diZu cenu fru-
lasicama, za velike pare iznajmljuju tud glas, glas

~ frula, i zabavljaju se njihovim glasom. A gde se uz c¢a-

$u okupi lepo i valjano drustvo sastavljeno od obrazo-
vanih ljudi, neée§ videti ni frulasica ni igracica, ni
pevacica, nego su oni sami sebi dovoljni za druzenje,
bez tih lakrdija i tri¢arija; i govore i slusaju naizme-
niéno jedni druge sasvim pristojno, makar mnogo vina
popili. Zato za takve sastanke, ako se zaista na okupu
nadu ljudi za kakve nas veéina smatra, i ne treba tu-
dega glasa ni pesnika; jer njih i ne moze§ pitati za ono
$to kazu, nego vec¢ina kad ih u razgovoru navodi — je-
dan kaZe da pesnik ovo misli a drugi ono, te se raz-
govaraju o predmetu koji ne mogu da ispitaju. Stoga
ostavljaju takve zabave, pa se sami medu sobom za-
bavljaju; u besedama svojim jedan drugoga ispituju
i dopustaju da ga i drugi ispituju. Na takve, éini mi
se, treba da se ja i ti radije ugledamo. Okanimo se
pesnika pa se sami razgovarajmo jedan s drugim,
ispitujuéi istinu i sebe! Pa ako zeli§ jo§ da pita$§, ja
sam spreman da odgovaram, a ako hoce§, predaj se
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ti meni da kraju privedemo ono $to smo u sredini
razlaganja prekinuli!

To sam ja i tome sli¢no govorio, ali Protagora
ni jednom re¢ju ne kaza §ta Zeli. A Alkibijad pogleda
Kaliju i rece:

— Kalija, ¢ini 1li ti se da Protagora i sada lepo
radi, kad ne zeli da kaZe hode 1i odgovarati ili neée?
Jer meni se ¢ini da nede. Ta neka progovori i neka
izjavi da ne Zeli da se razgovara, da to i mi znamo,
pa neka Sokrat s nekim drugim raspravlja ili neko
drugi, ako Zzeli s nekim drugim.

A Protagora se; tako se bar meni ¢éini, zastide
kad je Alkibijad tako govorio. A kad su ga Kalija
i gotovo veéina prisutnih molili, naposletku se odludi
na razgovor i stane me pozivati da ga pitam, jer hoce
da odgovara.

33. .
POVRATAK NA PITANJE O JEDINSTVU VRLINA

A ja poceh, dakle, i rekoh: ' ‘

— Nemoj, Protagora, misliti da ja hoéu s tobom
nesto drugo da pretresam nego to da ogledam ono
o ¢emu sdm svaki put sumnjam. Jer smatram da
mnogo kaZe ona Homerova:

MViteza dva kad zajedno idu, tad jedan pre drugog
primeti ono $to valja.%?

Jer tako smo svi ljudi sposobniji za svaku radnju,
re¢ i misao. A sam i opazi I’ §togod, odmah obilazi i
trazi dok ne naide na nekoga kome ¢e to reéi i s kime
¢e to utvrditi. Tako i ja s tobom radije razgovaram
nego s nekim drugim, jer smatram da ¢e§ najbolje
pretresati ne samo sve drugo $to je pravo da pretresa
pametan ¢ovek nego i vrlinu. Jer ko ée drugi nego ti?
Ta ne misli§ samo da si sam dobar i valjan, kao drugi
koji su, doduSe, sami pametni, ali druge ne mogu
takvim ¢initi, a ti si i sam dobar, a sposoban si i druge
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da ¢ini§ dobre. I toliko se uzda$ u se, da si se, mada
su drugi krili tu veStinu, javno pohvalio pred svim
Helenima i nazvao se sofistom i priznao da si uditelj
obrazovanosti i vrline. I prvi si se usudio da uzima$
za to platu. Pa kako te onda ne bi trebalo pozivati
na takvo ispitivanje, pa pitati te i savetovati se s to-
bom? Nikako drukcije. I sada ja zelim prvo da se
s jedne strane ponovo setim onoga §to sam te u po-
cetku pitao, a s druge da to s tobom ispitam. A bilo

- je, kao §to ja mislim, ovakvo pitanje: mudrost i raz-

boritost i hrabrost i pravednost i poboZznost — da li
su to pet raznih imena za jednu istu stvar, ili se u
svakoj od tih reéi krije sopstveno bice i svako ima

_svoju moé, tako da jedno nije $to i drugo? A odgo-

vorio si da to nisu imena za jedno, nego svaka od
tih redi oznadava neku odredenu stvar; sve su to de-
lovi vrline, ali ne kao delovi zlata sliéni jedan dru-
gom i celini od koje su delovi, nego su kao delovi

. lica razliéni ne samo od celine od koje su delovi, nego
i jedan od drugog, te imaju svaki svoju moé¢. Ako

ti se to jo$ &ini onako kao onda, kaZi! Ako je Sto
druké&ije, izjasni se, a ja ti bar, ako sada ustvrdi$
neito drugo, nista od onog pre neéu racunati. Jer ne
bih se ¢udio ako si onda govorio samo zato da bi
mene kuSao. ‘

34.

PRIGOVOR PROTAGORIN: DA LI JE MUDROST ISTO
STO I HRABROST?

— Ali ja ti, Sokrate, rece, kazemy da su sve to,
istina, delovi vrline, ali ono ¢etvero veoma li¢e jedno
na drugo, dok se hrabrost od svega toga ba§ u veli-
koj meri razlikuje. A ovako ée§ shvatiti da ja istinu
govorim. Ta naéi ¢e§ da su mnogi ljudi veoma nepra-
vedni i bezboZni i raskalasni i neuki, ali su junaci.

- Stani! rekoh ja. Jer doista vredi razmotriti
to $to govoris. Naziva$ li hrabre smelima ili nekako
druk¢ije? ' o
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- — I ba§, kaZe, nasrtljivcima onde gde se veéina
boji da nasrce.

— Deder, tvrdis li da je vrlina nesto lepo, i pra-
vi§ se uditeljem toga, jer je lepo?

— I to veoma lepo, rece, ako ba$ nisam lud.

— Ima li, dakle, kazem ja, u njoj s jedne strane
neceg ruznog, a s druge lepog, ili je sve lepo?

— Sve je lepo da ne moZe biti lepse.

— Znas li, dakle, ko u vodu smelo roni?

— Ja bar znam: ronioci.

— Da li zato §to umeju, ili inade zasto?

— Zato, jer umeju.

— Ko ima hrabrosti da se bori s konja? Da li
jahaéi ili nejahadi?

— Jahadi.

— A ko s lakim §titom u ruci? Viéni laku oruZju
ili neviéni?

— Vi¢éni. I u svemu drugom, rede, ako to ho-
¢e§, znalac je smeliji od neznalice, a i sam je, kad
nauci, smeliji nego $to je bio dok nije naudio.

— A da li si veé neke video, rekoh, koji su u
svemu tome neviéni, a opet smeli u svemu?

— Ja bar jesam, rede, i jo§ kako smele.

-—— Zar nisu ti smeli ljudi i hrabri?

— Onda bi, rece, sramota bila hrabrost! Jer takvi
su ljudi mahniti.

— Kako, dakle, upitah ja, misli§ o hrabrima?
Nisu li oni smeli?

— Ta i sada mislim, rece, da jesu.

— Nisu li, upitam ja, oni koji su na onaj na-
¢in smeli o¢evidno mahniti, a ne hrabri? A ovamo
nisu li opet najmudriji u isto vreme i najsmeliji, a
zato Sto su najsmeliji, nisu 1i i najhrabriji? I prema
tome tumadenju necée li mudrost biti i hrabrost?

— Nesecas li se, veli, Sokrate, lepo onoga §to sam
ti govorio i odgovarao. Ja sam se bar s tvojim pita-
njem da li su hrabri smeli slozio. A da li su i smeli
hrabri — to me nisi pitao. Jer da si me upitao, od-
govorio bih: ne svi. A hrabri da nisu, kako sam po-
tvrdio, smeli, to nigde nisi dokazao da sam krivo po-
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tvrdio. Pa potom iznosi§ da su znalci smeliji nego sto
su sami bili ranije pa tako i smeliji nego drugi koji
nisu znalci, pa onda smatra$ da su hrabrost i mudrost
isto. I tako iduéi dalje mogao bi pomisliti i to da je
snaga mudrost. Jer kada bi me neko, ovako idudi, naj-
pre zapitao da li su snazni moéni, odgovorio bih da
jesu. Pa zatim — da li su oni koji se umeju rvati moc-
niji nego oni koji se ne umeju rvati, i da li su sami,
kad naude, moéniji nego $to su bili dok to jo$§ nisu
znali? — odgovorio bih da jesu. Kad bih se ja s time
slozio, bilo bi ti dopusteno sluZeéi se istim dokaziva-
njem, ustvrditi da je po mome priznanju mudrost sna-
ga. A ja nigde ni ovde ne tvrdim da su mo¢ni snazni,
nego snarni da su moéni. Jer nije isto mo¢ i snaga,
nego jedno, naime, mo¢, nastaje i od znanja i od mah-
nitosti i od strasti, a snaga nastaje od prirode i od
dobre nege tela. A tako ni onde nisu isto smelost i
hrabrost. Tako se deSava da su hrabri, doduse, smeli,
ali svi smeli nisu hrabri. Jer smelost u ljudi rada se
i od okretnosti i od strasti i od mahnitosti, bas kao
i moé¢, a hrabrost nastaje od prirode i od dobre nege
duse.

35.

ZADOVOLJSTVO I DOBRO. MOC ILI NEMOC SAZNANJA

— A tvrdis 1i, rekoh, Protagora, da neki od ljudi
dobro Zive, a neki loSe? :

On potvrdi. .

— Da li ti se, dakle, ¢ini da bi ¢ovek lepo Ziveo
u muei i jadu?

— Ne. o .

— A $to? Kad bi proveo zivot pun zadovoljstva i
potom umro, da li bi smatrao da je ovako lepo Ziveo?

— Ja bar bih, rece. :

— Prijatno ziveti to je, dakle, lepo, a neprijatno
lose?

— Ako, razume se, zivi onako da mu lepo prija.
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— Pa §ta, Protagora? Valjda i ti, kao mnogi drugi,
ne zoves ne$to prijatno loim, a nesto neprijatno le-
pim? Jer i ja kaZzem, ¢ime je ne$to prijatno nije 1
to time.i dobro, ako se, razume se neSto od toga ne
promeni u drugo? Pa nije li ono neprijatno ukoliko
je neprijatno, opet isto tako i loge?
= Ne znam, rede, Sokrate, da 1i ja onako, kako
ti pita$, treba odmah da odgovorim da je sve prijatno
lepo a neprijatno loge. Nego, ¢ini mi se da ne samo
na ovo sadadnje pitanje nego i za ceo svoj ostali Zivot
trje.:ba pouzdanije da odgovorim da ima prijatno $to
nije Ezlobro, a ima opet i neprijatnog $to nije loge, a
ima joS i tre¢e — S$to nije ni ovo ni ono, ni lofe ni
dobro.

_ — Dakle, rekoh ja, ne zoves 1i ono rrijatnim $to
ima prijatnosti ili rada prijatnost?

— Zacelo, rede. ’

_ — To, dakle, kaZem: nije 1li ono dobro koliko
prijatno? I pitam za samu prijatnost nije li ona dobra?
= Kako ti svaki put kaZes, rece, Sokrate, —
1sp1ta3m9 to! Pa ako tvoje tvrdenje bude tadno, pa
se pol::gze da je isto prijatno i dobro, sloZidemo se;
ako nije, onda ¢emo se prepirati. ’

— Zeli§ 1i, dakle, da ti vodi3 ovo ispitivanje, ili
da ga ja vodim?

— Ti si ga, odgovori, dufan voditi, jer si ti i
zapocdeo govor.
- — Dali ¢e na to, kazah ja, na ovaj nain postati
jasno? Kao kad bi neko ispitivao &ovekovo zdravlje
i neke druge telesne funkcije po njegovoj spoljasnosti,
pa, videvsi lice i ruke, kazao: ,Idi i otkrij mi grudi
i ple¢a pa pokazi, da bolje ispitam!“ I ja tako nesto
?elim da ogledam. Kada sam video da o onome $to
je lepo i ugodno misli§ onako, kako kaZe§, moram
ovako kazati: ,Idi, Protagora, i od svojega misljenja
(_)tkrij mi ovo: $ta misli§ o saznanju? Imas li i o njemu
isto mi8ljenje kao veéina ili druk¢ije? A éini se da
mnogi ne veruju u snagu saznanja: po njihovom mi-
Sljenju, saznanje nije moéno da vodi niti je sposobno
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da vlada. Mada je covek cesto u posedu saznanja,
ono njime ne vlada, veé¢ neSto drugo, Cas strast, Cas
zadovoljstvo, ponekad bol, ponekad ljubav, a desto
i strah tako da mnogi misle o saznanju kao o nefem
§to je drugome na usluzi, $to sve drugo poteze na

' svoju stranu. Zar se, dakle, i tebi tako ¢ini o sazna-
‘nju, ili je ono lepo i sposobno da upravlja ¢ovekom,

pa ako neko upozna dobro i loSe, nece ga nista omesti
da bi nesto drugo radio nego ono $to mu nareduje
njegovo saznanje? A zar je ovako uvidanje dovoljna
pomo¢ coveku?

— Ta ¢ini se, odgovori, da je onako kao §to ti
kaZes§, Sokrate, i u isto vreme, ako i za koga drugog,
a ono za mene sramota je re¢i da mudrost i saznanJe
nije najjade od svega §to je ljudsko..

— Lepo, kazah ja, ti govori§ istinito. A zna$ li
da mnogi ljudi ni meni ni tebi ne veruju, nego tvrde
da mnogi shvataju §ta je najbolje, ali mada mogu,
neée to da ¢&ine, nego rade drugo. A koliko god da
pitam 3ta je uzrok tome, veéina odgovara: ti koji tako
¢ine obuzeti su zadovoljstvom ili bolom ili su sa-
vladani neé¢im drugim S$to sam malopre pomenuo.

— Da, Sokrate, rede, ljudi ne govore tatno ni
o mnogim drugim stvarima.

— Hajde potrudi se sa mnom da uverimo ljude
i da ih poud¢imo $to im se to deSava kad kazu da su
podlegli zadovoljstvu i da zbog toga ne rade ono Sto
je najbolje, mada to znaju. Pa kad po¢nemo govoriti:
»,Ljudi, ne govorite istinu, nego laZete!“ — zapitace
oni nas: ,Protagora i Sokrate, ako to ne znadi pod-
le¢i zadovoljstvu, a §ta je to onda? Sta vi tvrdite
da je? Kazite nam!“

— A 5ta treba, Sokrate, da se mi osvréemo na
misljenje mnogih koji govore §ta im dode na pamet?

— Mislim, rekoh, to je za nas ono ¢im ¢emo pro-
naéi ono o hrabrosti, kako se ona odnosi prema osta-
lim delovima vrline. Ako se, dakle, tebi svidi da osta-
ne$ pri onome $to smo malopre utvrdili, tj. da podem
putem koji smatram da ¢ée se najlepse doéi do objas-
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njenja, a ti podi za mnom! Ako ne Zeli§, a ti, ako ti
je milo, ostavi¢u to!

— Nego, rece, pravo govoris.
poceo!

Produzi kako si

36.
ZADOVOLJSTVO I BOL KAO NACELA DELANJA

— Kad bi nas, dakle, rekoh ja, jo§ jednom za-
pitali: ,,Pa 3ta kaZete da je to za §to smo govorili da
znacéi koliko biti slabiji od zadovoljstva?® — ja bih
bar njima ovako odgovorio: ,Sludajte! PokuSacemo
ja i Protagora da vam objasnimo. Jer, ljudi, kaZete
li da vam se .deSava onako kao ¢esto puta kad vas
hrana i piée i ljubavno uzivanje ovlada, jer je to
ugodno, i mada znate da je to zlo, opet radite?!“ Sa-
glasili bi se. Dakle, pita¢emo ih ponovo ja i ti: , A po
cemu to smatrate da je zlo? Da li zato $to ¢as pruZa
ono zadovoljstvo a ¢as je sve to ugodno, ili zato §to
za docnije vreme nosi u sebi klicu bolesti i donosi
bedu i mnogo drugo tome sli¢no? Ili ako ono i nista
takvo ne donosi docnije nego sprema samo radost, —
zar bi jednako bilo zlo, jer ma s kojeg razloga i na
ma koji nacin prireduje zadovoljstvo?“ Da 1i bi oni,
mi mislimo, Protagora, §to drugo odgovorili nego to
da nije zlo zato, §to za dasak rada zadovoljstvo, nego
zbog onoga ito se docnije dogada, zbog bolesti i
ostalog.

— Ja mislim, ree Protagora, da bi veéina tako
odgovorila.

— Dakle, spremajuci bolesti, ne sprema 1li ne-
prijatnosti? Sptema]um bedu, ne sprema li nepm]at—
nosti? Saglasili bi se, kako ja smatram.

Protagora pmhvatl

— Zar se ne ¢ini vama, ljudi, onako kako sma-
tramo ja i Protagora da to nije zlo ni zbog ¢ega dru-
goga nego zato Sto se zavrSava neprijatnostima i
uskracuje druga uzivanja? Da li bi1 se oni saglasili?

Nas obojica smo smatrali da bi.
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— Da 1i bi, kad bismo ih ponovo zapitali su-
protno: ,Ljudi, vi koji opet govorite da je neprijatno
dobro ne govorite li onako kao Sto je dobro a nepri-
jatno vezbanje tela i ratovanje i lekarsko iscelivanje
palenjem, se¢enjem, lekovima i gladovanjem?“ Da li
bi se slozili?

Smatrali smo da bi.

— ,Pa nazivate 1i to zato dobro §to za trenutak
daje najzeS$¢e muke i bolove, ili zato $to za docnije
vreme stvara zdravlje i krepko telo i spasenje gra-
dovima i vlast nad drugima i bogatstvo?“ Saglasili
bi se, kako ja smatram.

— Bi.

— A da li je ono radi nefega drugoga dobro
nego zato §to se zavrSava zadovoljstvom, a otklanja
i sprecava bol? Ili znate osim zadovoljstva i bola na-
vesti koji drugi cilj na koji ste se osvrnuli, te one
nazivate dobrim? Ne bi kazali, kako ja smatram.

— Ni meni se ne ¢&ini, re¢e Protagora.

— Ne jurite li, dakle, za zadovoljstvom, jer je do-
bro? A ne izbegavate li bol, jer je opak?
I on se slozio.

— To, dakle, smatrate da je zlo — bol, a dobro
— zadovoljstvo, jer i samo je, kazete, uZivanje onda
zlo kad nam: otima veca zadovoljstva, nego $to ih pru-
za, ili kad sprema veée bolove nego $to su zadovoljstva
u njemu. Jer ako u nekom drugom pogledu samo uZi-
vanje nazivate zlim, te ako ste se osvrnuli i na koji
drugi cilj, mogli biste to 1 nama saopstiti. Ali ne-
¢ete modi.

— Ni meni se ne ¢ini, reée Protagora.

— Pa zar opet isto tako stoji stvar i sa podno-
Senjem bolova? Nazivate li samo podnoSenje dobrom
onda kad ono ili uklanja veée bolove od onih koje
u sebi sadrzi, ili kad sprema veéa zadovoljstva nego
$to su bolovi? Jer ako se, kad samo podnoSenje na-
zivate dobrom, obazrete na koji drugi cilj nego ga ja
spominjem, moZzete nam kazati. Ali nec¢ete mo¢i.
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— Istinu govoris, rece Protagora.

— Kad biste me, ljudi, rekoh ja, ponovo zapi-
tali: ,,Ali zasto toliko puta o tome govoris?“ ,Pra-
stajte mi!“ kazao bih ja. Jer prvo nije lako pokazati
Sta li je to S$to vi nazivate biti slabiji od zadovolj-
stva, a zatim do toga stoji svako dokazivanje. Ali jos
vam je 1 sada slobodno da se predomislite, ako ne-
kako znate reé¢i da je ne$to drugo ono dobro, a ne
zadovoljstvo, ili ono zlo nesto drugo a ne neprijatnost.
Ili vam je dovoljno ako se ugodno prozivi Zivot bez
bolova? Ako vam je to dovoljno i ne umete iskazati
da je ista drugo dobro ili zlo, §to se time ne zavrSava,
onda slusajte ovo! Jer ja vam kaZem da beseda postaje
smedna kad kazete da ¢ovek mnogo puta zna za zlo
da je zlo, ali opet, mada to ne treba &initi, &ini, jer
ga zadovoljstvo goni i zbunjuje. Pa zatim opet ka-
Zete da Covek poznaje dobro, ali ne &ini to radi tre-
nutnih zadovoljstava koja ga pobeduju.

EE R
NAOPAKOM DELANJU IZVOR JE NEZNANJE

A kako je to smesno, bi¢e olevidno ako se ne po-
sluzimo mnogim imenima za ugodno i neprijatno, do-
bro i zlo, nego samo dvama imenima, budué¢i da se
pokazalo da je to samo dvoje, pa tako imenujemo
najpre dobro i zlo, zatim opet ugodno i neprijatno.
Uzmimo, evo, ovako i kaZimo:_ovek za zlo zna da
je zlo, ali opet ¢ini. Dakle, ako nas neko upita, zasto
to, odgovoriéemo: zato §to je pobeden. Cime? onaj
¢e nas upitati. A mi ne smemo viSe odgovoriti: za-
dovoljstvom. Jer zadovoljstvo smo nazvali dobro. Tim
imenom odgovorimo i kaZimo: zato §to je pobeden.
Ma ¢ime? upitaée on. Dobrim — odgovoricemo, Zev-
sa mi! Dakle, bude li onaj koji ¢e nas pitati obesan,
smejace se i kazati: ,Zaista govorite smes$no da neko
radi zlo, a zna da je zlo, ali opet, mada ne mora
raditi, radi zato $to je savladan dobrim! Da li dobro
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u nama — kazacée — nije dostojno da pobedi zlo ili je
dostojno?“ Zaista kao odgovor kaza¢emo da nije do-
stojno, jer inace ne bi gresio onaj za koga kaZemo
da je slabiji od zadovoljstva. ,,A po ¢emu — reéi ¢e
mozda — dobro ne vredi koliko zlo, ili zlo koliko do-
bro? Da li po ¢emu drugome, nego kad je jedno vede,
a drugo manje? Ili kad je jednoga viSe, a drugoga
manje?“ Nec¢emo drugo mod¢i kazati nego to. ,Dakle,
jasno je, reéi ¢e, da po vaSoj besedi biti savladan
znaci koliko umesto manjeg dobra dobivati vece zlo.“
Dakle, to je tako.

Zamenimo opet reéi ugodno i neprijatno u onoj
istoj redenici i kazimo da ¢ovek radi — tada smo ka-
zali zlo, a sada kazemo neprijatno, a zna da je ne-
prijatno, i opet radi savladan ugodnim; a jasno je da
je to manje dostojno da pobedi. A ima li koja druga
cena zadovoljstva prema bolu, ako ne visak i nedo-
statak jednoga prema drugome? A to je ono kad jedno
od drugoga postaje vece i manje, viSe i manje, snaz-
nije i slabije. Jer kad bi ko uzeo govoriti: ,Ali, So-

. krate, velika je razlika izmedu onoga Sto je trenutno

ugodno od onoga §to je docnije i ugodno i bolno.“ Ja
bih ga pitao: ,Da li je ona u ne¢em drugom nego u
zadovoljstvu i bolu? Ne moze biti ni u ¢emu drugom.
Nego kao ¢ovek koji ume meriti, sastavi ugodno i sa-
stavi bolno pa metni na terazije ono §to je blizu i ono
$to je daleko, i kazi Cega ima viSe! Jer ako ugodno
meri§ ugodnim, uvek treba uzeti ono $to je vece i
dega ima vise; ako 1li bolno meri§ bolnim, ono Cega
je manje i $to je manje; ako ugodno meri§ bolnim,
onda, pretegne li ugodno prema neprijatnom — ma
bilo. ono §to je daleko teZe od onoga $to je blizu, ili
ono §to je blizu teze od onoga S$to je daleko, treba
da izvr§is onaj posao u kojem ima ugodnoga, a pre-
tegne li neprijatno prema ugodnome, ne valja. Po svoj
prilici to, ljudi, bih kazao — nije drukéije?” Znam
da ne bi mogli drukéije kazati.

I Protagori se tako dcinilo.
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— ,Pa kad stvar tako stoji, kazaéu, ovo mi od-
govorite! Da li se vama jednako veliki predmeti ¢ine
izbliza veci, a izdaleka manji ili ne?“ Saglasiée se.
»1sto tako i ono $to je Siroko, i mnogo toga? I jed-
naki glasovi su izbliza jaéi, a izdaleka slabiji.“ Sa-
glasili bi se. Ako nam, dakle, valjan rad stoji do toga
da prevaljujemo i biramo velike daljine, a malene
da izbegavamo i da ih ne prevaljujemo, §ta bi nam
bilo spasenje zivotu? Da 1li veStina merenja ili mo¢ -
onoga Sto se ¢ini. Ili ne bi li nas ona zavaravala i
C¢inila i da bismo isto tamo i amo ¢éesto menjali i ka-
jali se u poslovima i u izborima velikog i malog, a
merenje bi uéinilo kraj tim varljivim slikama i tako
bi pokazalo istinu i smirilo du3u, jer bi ona ostajala
kod istine — i spasla Zivot?“ Da li ée ljudi prihvatiti
da bi nas merenje ili koja druga vestina spasavala?

—- Merenje, potvrdi on.

— ,A §ta? Da nam spasenje zivota zavisi od iz-
bora lihog i takog, gde treba pravilno izabrati ono
¢ega je viSe i1 ono Cega je manje, bilo ono samo prema
sebi ili jedno prema drugome, pa bilo to blizu ili da-
leko Sta bi nam u tom sludaju spasavalo Zivot? Ne
bi li znanje? I ne bi li kakvo merenje, kad je ono
veStina o viSku i nedostatku? A jer je re¢ o lihom
i takom, da li bi druga koja vestina nego li vestina
racunanja?“ Da li bi nam to ljudi odobrili ili ne bi?

Cinilo se i Protagori da bi odobrili.

— ,Dobro, ljudi! A kada je nama jasno da je
spasenje Zivota u pravilnom izboru zadovoljstva i
bola, u izboru onoga ¢ega ima vise ili manje, i onoga
Sto je vete 1 manje i $to ie dalje i blize, — ne ¢&ini
}1 vam se da je to pre svega merenje, jer ono je
ispitivanje o visku i nedostatku i o jednakosti jednoga
prema drugome?“

— Ta zacelo.

— ,A kad je merenje, mora da je po svoj prilici
ve§tina i znanje.“

Slozice se.

— ,,A kakva je to vestina i znanje, to ¢emo sada
ponovo ispitati. A da je znanje, toliko je dovoljno za
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taj dokaz koji ja i Protagora treba da donesemo o

onom §to ste nas upitali. A upitali ste nas, ako se
seéate, kad smo mi jedan drugome priznavali da ni-
dega nema jaCeg od znanja, 1 ono uvek, ma gde se
nahodilo, nadvladuje zadovoljstvo i sve ostalo, a vi

kaZete da zadovoljstvo &esto nadvladuje i éoveka koji’

zna, — a kad se s vama nismo mogli saglasiti, upitali
ste nas ovako: , Protagora i Sokrate. ako to ne znaci
biti savladan zadovoljstvom, 3ta je to onda? Sta vi
kaZete da je to? KaZite nam!“ ,Da smo vam onda
odmah kazali da je to neznanje, vi biste se nama
podrugivali. A sada, — ako nas ismejete, smejacete
se sami sebi. Jer i vi ste nam priznali da, ako 1i ko
gredi, gredi zbog nedostatka znanja u izboru zadovolj-
stva i bola — a to je dobro i zlo — i ne samo zbog
nedostatka znanja nego i zbog merenja, kako ste to
ranije izjavili. A red u kojem se gre§i bez znanja, i
sami znate da se vr$i u neznanju. Zato kad je &o-
vek slabiji od zadovoljstva to je najvede neznanje.
A za neznanje je ovaj Protagora, kako kaZe, lekar
—-pa Prodik i Hipija. A kako vi smatrate da je to
ne§to drugo nego neznanje, niti sami idete takvim
uditeljima — ovim sofistima, niti im $aljete svoje
sinove, kao da se to ne moZe nauditi, nego cuvate
novac, ne dajete ga njima i ¢inite zlo i kao domacéini
i kao gradani.”

| 38.
NIKO NE ODABIRA ZLO DOBROVOLJNO

To bismo odgovorili mnogima, a vas zajedno s
Protagorom pitam: ,Hipija i Prodice, ta govorite za-
jedno s nama! — ¢ini 1i vam se da istinu govorim
ili da lazem?“

Sasvim se u¢inilo svima da je istina §to sam kazao. -

— Odobravate li, dakle, upitah ja, da je ugodno
dobro, a neprijatno zlo? Ali molim vas da onoga Pro-
dikova razlikovanja ne trazite od mene. Zvao ti to
ugodno ili slatko ili drago ili kako veé inafe tako
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-nesto voli§ da naziva§, dragi moj Prodidée, — samo
mi prema mojoj zelji odgovori!

A Prodik se nasmesi, slozi se, a i ostali.

— Pa §ta je, ljudi, rekoh ja ovo? Nisu li svi po-
slovi, koji upuéuju na to — na bezbrizan i ugodan
Zivot, lepi? Nije 1i svako lepo delo i dobro i korisno?

Uéini im se.

= Ako je, dakle rekoh ja, ugodno dobro, onda
nijedan koji zna ili smatra da je drugo — a moZe se
u¢initi — bolje nego 3to on radi, ne radi to kad
moze ono bolje. I kad si slabiji od sebe, to nije nista

drugo nego neznanje; i kad si jadi od sebe, nije drugo
nego mudrost. : g
Svi odobrise.

— Pa.éta onda? Da li ne nazivate neznanjem
k.ad neko ima lazno misljenje i obmanjuje se stva-
rima veoma vaZnim?

I to odobrise.

W= Da li neko, rekoh ja, srlja u zlo drage volje
ili u ono $to smatra za zlo? Da li se ¢ini da je Coveku -
urodeno da mesto u dobro srlja u ono $to smatra za
zlo? A kad je primoran da bira jedno od dva zla,
hoce 1i iko birati veée kad sme manje?

Sve smo to svi mi odobravali.
= Sta, dakle, rekoh ja, nazivate li nesto zebnjom
i strahom? I da li ono 5to ja? Tebi govorim, Prodide!
Neku slutnju zla tako nazivam, zvali li vi to zebnjom
ili strahom.

Cinilo se Protagori i Hipiji da je to zebnja i strah,
a Prodiku zebnja, a ne strah.

— Alj, Prodice, rekoh ja, nista nije do toga nego
do ovoga. Ako je istina ono ranije, da li ée koji &o-
vek hteti da ide za onim &ega se boji, kad moze da
bude onde gde se ne plasi? Ili je to nemogudée po
onome S§to smo ispitali? Jer ko se boji ¢ega, to on,
slozili smo se, smatra za zlo; a ono $to smatra za
zlo, za tim niti ide ko niti rado prima.

I to se svima é&inilo.
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39.
ZAKLJUCAK: HRABROST JE ZNANJE

Ako tako stvari stoje, rekoh ja, Prodice i Hipija,
neka se na$ Protagora pravda kako je pravilno ono
§to je u pocetku odgovorio, ali ne ono sasvim u po-
¢etku. Jer onda je kazao da ima pet delova vrline,
a nijedan nije kao drugi, nego svaki ima svoju po-
sebnu snagu. Ne mislim ovo, nego ono §to je docnije
ustvrdio. Jer je docnije kazao da su cetiri dela do-
nekle medu sobom sli¢na, ali jedan se sasvim razli-
kuje od ostalih, to je hrabrost. A da je tako, rede, vidi
se iz ovog dokaza. ,Jer nadi ¢e§, Sokrate, ljude veoma
nepobozne i nepravedne i razuzdane i neuke, a veoma
hrabre; odatle moze§ zakljuciti da se hrabrost mnogo
razlikuje od ostalih delova vrline.“ I ja sam se odmah
veoma zacudio odgovoru i jo$ viSe docnije kad s vama
ono pretresoh. Dakle, upitah ga, naziva 1i hrabre sme-
lima. A on odgovori: ,I ba$§ drskima!“ Seéas 1i se, re-
koh ja, Protagora, da si tako odgovorlo? ,

Potvrdi. '

— Hajde, rekoh ja, kazi nam na S$to misli§ da
navaljuju drski? Da li na ono na §to i plasljivei?

— Ne! rece.

— Dakle, na drugo.

— Da, rece on.

— Da li plasljivei napadaju na ono na §to smeju,
a hrabri na strasno?

— Tako, Sokrate, govore ljudi.

— Istinu govoris, kazah ja. Nego to ne pitam,
nego na Sto ti misli§ da napadaju hrabri. Da li na
strasno, a smatraju da je strasno, ili na ono $to nije
strasno?

— Ali to se, odgovori, po onim reé¢ima Sto si ih
ti kazao, malofas pokazalo da ne moze biti. 1 tu,
kazah ja, ima8 pravo. Zato, ako sam to pravilno po-
kazao, niko ne ide za onim §to smatra za strasno,
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jer smo na$li da je to neznanJe kad ie neko sam
slabiji od sebe.

Prihvati.

— Ali zaista svi opet idu na ono cega se ne bOJe
i plaslpvm i junaci, pa na taj nacin i plasljivei i
junaci idu na isto.

— Ali su to, rede, Sokrate, sasvim suprotne stvari
one na koje idu plasljivei i na koje junaci. Evo, na
primer, jedni Zele da idu u rat, a drugi ne zele.

— Da 1i zato, kazah ja, §to je lepo iéi ili ruzno.

— Zato Sto je lepo, odgovori.

— Ako je, dakle, lepo, a ono je i dobro — tako
smo veé¢ pre utvrdili.

— Istinu govori§, i uvek se meni tako ¢ini.

— Pravo, rekoh ja. A ko, kaZe§, ne Zeli da ide
u rat, a lepo je i¢éi i dobro.

— Plasljivei, odgovori on.

— I rekoh, ako je lepo i dobro, da li je i ugodno?

— To smo bar prihvatili, rece.

— Pa zar znaju plasljivei da je lepSe i bolje i
ugodnije, a neée onamo da idu?

— Ali odobrimo li i to, obori¢emo, kaZe, ono §to
smo ranije odobrili.

— A Sta je s hrabrim? Ne bira li ono 5to je
lepSe i bolje i ugodnije?

— Moramo to, rede, odobriti.

— Zar se uopste hrabri ne boje sramotnog straha
kad se boje, i zar se smeli ne boje sramotne smelosti?

— Istina je, kaze.

— I ako nije sramotno, nlje ni lepo.

Odobrio je.

— A ako je lepo, je li dobro?

— Zacelo.

— Ne boje 1i se, naprotiv, plasljlvm i pomahni-

tali od sramotnog straha i nisu li oni smeli sramot-
nom smeloséu?

5 Platon: Protagora. .. 65



Slozio se.

— A boje 1i se sramotnog i zla zbog dega dru—
gog nego zbog nepoznavanja i neznanja?

— Tako je, rece.

— Pa $ta? Da li ono zbog ¢ega su plasljivei plas—
ljivi naziva$ plasljivo$éu ili hrabroséu?

— Ja plasljivoséu, rece.

— A nije li se pokazalo da su oni plasljivi, zato
Sto ne shvataju sta je strasno?

— Zacelo, kaze.

— Dakle, plasljivi su zbog toga neznanja?

Odobrio je.

— A odobravas li da je to ono zbog dega je on
plasljiv, plasljivost?

— Neée li neznanje onoga $to je straSno a Sta
nije stra$no biti plasljivost?

Potvrdi da jeste.

— A hrabrost je, rekoh ja, zacelo suprotna plas-
ljivosti?

— Da, rece.

— Nije i mudrost u onom 8to je strasno i sto
nije stra§no protivna tome neznanju?

I tada glavom potvrdi.

— A neznanje svega toga je plasljivost? -

Tada jedva klimnu glavom.

— Dakle, mudrost u onom $to je strasno a Sto
nije strasno, to je hrabrost, a protivna je neznanju
toga?

Tada nije hteo ni da klimne glavom, nego je
¢utao. A ja rekoh:

— Sta, Protagora? Ti niti odgovara$ na ono sto
te pitam niti odbijas?

— Sam, rec¢e, dovrsi!

— Jo§ jedno samo zapitaéu te: smatras$ li jos,
kao ono u pocetku, da su neki ljudi veoma neobra-
zovani, ali da su veoma hrabri?
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— Cini mi se, rege, uporno, Sokrate, zahtevas da
ja budem onaj koji odgovara. Dakle, ué¢iniéu ti po
volji i kazem da mi se po onom §to smo zajedno utvr-
dili ¢ini nemogude.

40.

UKAZIVANJE NA PITANJE SAME VRLINE

— Zacelo ne pitam, rekoh ja, za sve to ni radi
¢ega drugog nego zato §to zelim da ispitam kako stvar
stoji s vrlinom i §ta je to vrlina. Jer znam da ce se,
ako to bude jasno, sasvim objasniti ono o ¢emu smo
ja 1 tii svaki od nas oduzili dugom besedom. Ja sam
govorio da se vrlina ne moZe nauditi, a ti, da se moze.
I meni se ¢ini da nas ovaj kraj besede kao covek
optuzuje i ismejava, pa kad bi mogao progovoriti,
kazao bi: ,Cudnovati ste, Sokrate i Protagora! Ti si
ranije govorio da se vrlina ne moZe nauditi, a sada
sam sebi protivno govori§, kad se trudi§ da dokaze§
kako je sve znanje; i pravednost i razboritost i hra-
brost, a tako bi se najvise moglo dokazati da se vrlina
moze nauciti. Jer ako je vrlina drugo nego znanje,
kao Sto je Protagora poceo tvrditi, jasno je da se
ne bi mogla nauditi. Ali sada ako se pokaZe da je ona
u svemu znanje, kako ti tvrdis, Sokrate, bi¢e ¢udno,
ako se ne moze nauditi. A Protagora je opet onda
ustvrdio da se mozZe nauditi, a sada, ¢éini se, tvrdi
suprotno: da je ona gotovo sve drugo pre nego zna-
nje. I ovako najmanje bi se mogla nauditi.“ Ja, dakle,
Protagora, kad sve to vidim kako se tamo i amo mesa,
imam upornu volju da se to rasvetli i hteo bih, kad
to objasnim, da predemo i na to §ta je vrlina, i jo§
jednom da proverimo da li se moZe nauditi ili ne
moze. Kad nas samo onaj Epimetej ne bi u ispiti-
vanju varao i obmanjivao, kao $to nas je ono, kako
ti kaZe§, kod podele zanemario! Dopao mi se zaista
1 u mitu Prometej vife nego Epimetej. Uz njegovu
pomo¢ staram se za ceo svoj Zivot i bavim se tim, stva-
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rima; i ako bi ti hteo, a to sam i u poc¢etku govorio,
s tobom bih najslade to ispitivao.

A Protagora ce:

— Ja, rece, Sokrate, hvalim tvoju odluku i zavr-

~ Setak besede. Jer smatram da ni u ostalom nisam ¢o-

vek lo§, a najmanje sam zavidljiv od ljudi. I o tebi
sam. pred mnogima kazao da se od ljudi na koje sam
se namerio najvise tebi divim, naroé¢ito od onih tvoje
dobi. I kazem da se ne bih ¢udio kad bi se ti svojom
mudro§céu proslavio. A o onome éemo, ako hoées, drugi
put. Sada je ve¢ vreme da i na nesto drugo okrenemo.

— Tako, kazah ja, treba postupati ako ti se svi-
di. Jer i meni je odavno vreme da idem kuda sam
kazao, ali sam lepom Kaliji za volju ostao.

To smo kazali, ¢uli i otisli.

GORGIJA
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PROTAGORA

Sudeéi po nekim Platonovim gledi§tima (narodito o poboZno-
sti kao petoj vrlini) iznetim u ovom dijalogu, Protagora spada u
raniji period Platonova stvaranja. Pitanje autenti¢nosti za Pro-
tagoru se ne postavlja, jer je utvrdeno da ga je koristio Aristotel.

1 Alkibijad (oko 450—404) — d&uveni Atinjanin, vojskovoda
i drzavnik, savremenik Sokratov.

2 Ne hvali§ 1i ti Homera, koji kaZe... Odiseja 279 i dalje.
3 Abdera — grad u Trakiji.

4 Klinija — Alkibijadov otac; proslavio se u bitki kod Arte-
misije. Poginuo je u borbi protiv Beoéana kod Koroneje 447.
god. pre n. e.

5 Protagora (481—410) — najpoznatiji sofist. On je sebi prvi
pridenuo taj naziv, te je kao takav éetrdeset godina udio u raz-
licnim helenskim gradovima. Cesto je dolazio u Atinu. Od njego-
vih mnogobrojnih spisa, koji su obradivali gramati¢ke, logicke,
politicke i religiozne teme, saduvalo se veoma malo. Pred kraj
zivota izdao je delo O bogovima i zato biva optuZen zbog bezbo-
§tva. Delo su zaplenili i javno na trgu spalili i njega prognali iz
Atine.

6 Apolodor — veliki Sokratov poStovalac.

7 Enoja — ati¢ka dema severozapadno od Atine na Kiteronu
kod Eleutere.

8 Kalija — Hiponikov sin, pripadao je staroj plemiékoj po-
rodici Kerika. U njegovoj gostoljubivoj kuéi sastajali su se sofisti
i pesnici.

9 Hipokrat — ¢uveni lekar iz porodice Asklepijada na ostrvu
Kosu. Ostavio je mnoge spise. Unapredio je patologiju, terapiju i
hirurgiju. Umro je 356. god. pre n. e.

10 Poliklet (V vek pre n. e.) — slavni helenski vajar iz Sikiona:
poznat po plastiénom predstavljanju agonskih pobeda. Kao i neki
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umetnici pre i.posle njega, nije bio samo prakti¢ar nego i teoreti-
&ar: napisao je spis Kanon o proporcijama ljudskog tela.

11 Fidija (oko 490—417) — slavni helenski vajar, veliki Pe-
riklov prijatelj. Nadgledao je gradnju Partenona, uédio slikarstvo,
vajao kipove; stvarao je malo u mramoruy, viSe u medi, a naroéito
u zlatu i slonovoj kosti.

12 Hipija — rodom iz Elide, sveznalica medu sofistima. Izu-
davao je astronomiju, geometriju, algebru, muziku, vajarstvo, sli-
karstvo, mitologiju, hronologiju i efnologiju. Pisao je besede, pes-
me, tragedije, epigrame i ditirambe. Od mnogobrojnih njegovih
spisa znamo samo naslove: Trojanski razgovor, Popis olimpijskih
pobednika i Zbornik.

13 Prodik (V vek pre n. e) — ugledni sofist iz grada Ijulide
na ostrvu Keju. Njegov najpoznatiji spis je Dobi Zivota u kojem
je opisao nevolje svake ljudske dobi. Bavio se proutavanjem je-
zika, naroé¢ito sinonimikom.

14 Harmid — Platonov ujak, ufenik Sokratov.

15 Filipid — pripada poznatoj porodici atitke deme Donja
Pajanija.

16 Antimer iz Mende — pominje se samo na ovom mestu.

17 Videh ... kako kaZe Homer... — Odiseja XI 601.

18 Eriksimah — lekar u Atini u Sokratovo vreme. »
19 Fedar — ljubimac Platonov. _ o .
20 Andron — politiéar u Atini.

- 91 Onde i Tantala videh ... — aluzija na éuveno mesto iz Ho-
mera, gde Odisej prica ‘kako je, izmedu ostalih seni, video u car-
stvu mrtvih i Tantala kako se muéi (Odiseja XI 582 i dalje). Nai-
me, poredenje Prodikla sa Tantalom nametala je Prodikova bolest.

’22 Pausanija — jedan od najistaknutijih obrazovanih Atinja-
na tog doba; Platon ga spominje i u Gozbi.
23 Agaton — pesnik, roden oko sredine V veka pre n. e. u

Atini. Bio je drufevan, obrazovan, otmen i neobi¢no lep éqvek.
Njegov pesni¢ki rad slabo je poznat. Znamo samo imena njego-

vih drama. , v
94 Adimant — sin Leukolofidov, atinski-vojskovoda kod Egos-
potama; Adimant Kepidov sin je nepoznata li¢nost.
95 Kritija — pesnik i sofist, ufenik Sokratov.

26 Hesiod (kraj VIII veka pre n. e.) — iz Askre u Begtiji, pes-
nik Teogonije i didakti¢ke pesme Poslovi i dani, u kaJ.OJ se de}Ju
uputstva kad i kako treba vrsiti domace poslove, narodito zemljo-

radnicke,
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. 27 Simqnic_i (556—468/7) — jedan od najplodnijih helenskih
hrvwara iz Tjulide na'ostrvu Keju. Najveéi deo njegova stvara-
lastva pripada horskoj lirici. Saduvani su samo odlomci njegovih
pesama. :

. 28 Orfej z Musej ~— mitske li¢nosti, koie su se od Onomakrita,
at1g§kog pgsmka VI yeka pre n. e. Cesto zajedno spominjale u
knjiZevnosti, predstavljali su zastitnike kultnih radnji i proricanja.

29 Iko — uditelj gimnastike.

30 ngodz’l_c — ucitelj gimnastike i lekar. Svoje bolesti je ledio
strogom dijetetikom pa je dodekao duboku starost.

31 Agatokle — udenik Pitoklidov.

.32“P§t_'9klid - ?eriklov uéiteij muzike. Unapreduje ,uzviSenu
muziku® é&ija tradicija vlada u Atini od kraja VI veka pre n. e.

'33 Zeulgsip — slikar iz Herakleje u juZnoj Italiji; delao je na
raznim mestima; oko 430. god. pre n. e. dofao je u Atinu, a za-
tim se stalno nastanio u Efesu. :

34 Ortagora — frulag iz Tebe.

. .3:) Rerikle (oko 495—429) — veliki atinski besednik, drzav-
nik i V:OJSkOVOda. Kod Mikele je pobedio Persijance. Najvie se
pI‘O.SIaV}O ukraSavanjem Atine brojnim gradevinama na Akro-
polju, }zgx‘adnjom Demetrina hrama, dugackog zida i Propileja.
Umro je od kuge za vreme peloponeskog rata.

. 36 Prometej — mitska li¢nost; ime mu pokazuje promi§ljenost
i smotrepost. On je prijatelj ljudi, donosilac vatre, pronalazad
u_metnoghl, poznavalac buduénosti. Prometej je naué¢io ljude mno-
gim .v.estlna}ma kao pisanju, brojanju, lekarstvu. Postovan je u
Atini i u njegovu fast proslavljale su se svake godine svetkovine.

37 Epimetej — .]_Prometejev brat, o kome pripoveda Hesiod
u svom delu Teogonija. Ime Epimetej znaéi onoga koji razmislia
posle ¢ina, pa se posle kaje.

38 Hefest — bog vatre, zaStitnik kovadkog zanata.
39 Atena — boginja mudrosti, rodila se iz glave Zevsove.
40 Opasne straZe... — to su, bez sumnje, Vlast i Sila, poz-
nati iz Eshilova Okovana Prometeja.
41 Hermija (Hermes) — glasnik bogova.
42 Ferekrat — spada u starije predstavnike stare atiéké ko~

me;}ije. Napis.ao.je komediju Divljaci u 'kojoj je prikazao ljude
kf)Jl’Su. omrzli ljudsko dru$tvo i njegove uredbe pa posli pravim
divljacima. . . . -

43 Pozornica na Leneju — na brdu Leneju, izmedu vrha i Di-
onisova hrama, nalazilo se atinsko pozoriste.
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44 Euribat — neki Efezanin koji je Kresa izdao Kiru, mada
je od Kresa dobio novac da sakupi vojsku protiv Persijanaca.
Kao izdajica i varalica u$ao je u poslovicu.

45 Frionda — neki lupez u Atini.

46 Krison — atletiéar i olimpijski pobednik u tréanju 448, 444,
i 440. pre n. e.

47 Skopa — iz mlade loze ugledne vladarske porodice Skopada,
poginuo kod gozbe kada se kuéa srudila. Simonid je boravio kod nje-
ga i opevao je jednu njegovu pobedu a tuZaljkom njegovu pogibiju.

48 Pitak — iz Mitilene na ostrvu Lezbu. Jedan od sedmorice
mudraca i savremenik Solonov, kome je narod, kad su se u Mitileni
aristokrati i demokrati otimali o vlast, poverio onakvu vlast ka-
kvu je u Atini imao Solon.

49 Skamandar -— reéni bog Ksanto.
50 Doslovni citat iz Ilijade XXI 309; preveo Milo§ N. Durié.

51 Sedmorica mudraca behu ugledni i uticajni gradani, koji
su, u kritiénim trenucima i, uopste, postavljali eti¢ka pravila za
napredak i sreéan zivot. Dve novine pojavijuju se u njih: prva
ukazivanje na obrazovanost, a druga samosaznanje. Demetrije

Faleranin sastavio je zbornik izreka sedmorice mudraca, sacu-

van u Jovana Stobljanina: Taleta iz Mileta, Solona iz Atine, Hi-
lona iz Lakedemona, Pitaka iz Mitilene, Bijanta iz Prijene, Kleo-
bula iz Linda i Perijandra iz Korinta, dok Platon ovoga posled-
njeg zamenjuje Misonom iz Hena, jer kao tiranin nije imao pravo
na ime mudraca.

52 Doslovni citat iz Ilijade X 224; preveo Milo§ N, Purié.

GORGIJA

1 Posle svedanosti. — Mi kaZemo obiéno ,post festum®. Sokrat
je malo zakasnio. Da je doSao za vreme predavanja i u$ao u dvo-
ranu, on svakako ne bi mogao da postavlja pitanje predavacuy,
jer bi to bilo neuétivo. Platon je, dakle, namerno stvorio ovakvu
situaciju.

9 Ali radnja Platonova dijaloga se ne odvija u Kaliklovoj
kuéi, nego u Sarenom tremu (Stod poikile), tako nazvanom po
slikama koje su ga krasile. Trem je bio podignut 450. godine pre
n. e. Slavni slikar Polignot sa ostrva Tasa slikao je u ovom tre-
mu scene iz propasti Troje. Neki umetnici su pokusavali da na

i slika borbe' amazonki, tzv. Amazonomachia. Od 310. godine dalje
Trem (stoa) je sediSte stoicara, koji su po tome i dobili svoje ime.
3 3. Pored ovoga Herodika, brata Gorgijinog, postoji jo§ jedan
¢uveni lekar 1§tog imena — Herodik iz Selimbrije (ili Megare) —
koga Platon viSe puta pominje u svojim dijalozima.

4 Misli se na ¢uvenu porodicu slikara sa ostrva Tasa. Vidi
napomenu 2. -

11805 Ovaj se izraz Cesto nalazi u Homera, na primer, Odiseja,
6 Tu igru pominje veé Homer (Odiseja 1, 107).

N 7 Sok;at je, k.ao Sto je veé Aristotel istakao, tvorac induk-
cije 1 pravi umetnik u odredivanju opstih pojmova. Ovde nala-

~zimo jedan divan primer za to, kakvih ima vie u ranijim Pla-

tonovim dijalozima.

) 8 Dopunske predloge podnosili bi u skupstini ovim reéima:
Jednq onako kako to predlaZe skupitina, a ostalo itd. (t¢ men dlla
kathdper tei boulei, to deé leipén...).

5 9 Kakva je razlika izmedu radunanja i aritmetike? Sokrat
ze@i to da objasni. Raéun operife s imenovanim brojevima, dok
aritmetika raduna s apstraktnim brojevima. Ovaj problem se u
Platona desto razmatrao, izmedu ostalih, i u DrZavi, 525 C. VaZno
i odlu¢ujuée je to $to isti broj moZe da ima razli¢itu vrednost.
§ovre to lepo obja$njava: 100 dinara, na primer, nije uvek isto
§to i 100 jaja; to bi bilo samo u sludaju da jedno jaje kosta je-
dan dinar. — Ali ako jaje ko$ta 5 dinara — veli Sovre — onda
100 dinara vredi koliko 20 jaja! Prema tome, i parni i neparni
broj mogu imati razli¢ite vrednosti kako u odnosu prema sebi
tako i u odnosu prema ostalim parnim i neparnim brojevima. Iz-
gleda da je smisao ovoga mesta ovaj, mada objainjenje nije bog-
zna kako jasno,

10 Vinske pesmice (skolia) — osnovno znadenje gréke reéi je
’gamno. Prilikom gozbe jedan od gostiju bi otpevao jednu, obiéno
Je:dnostrofnu pesmicu s mirtovom grandicom u ruci; posle toga
bi granéicu predao slededem gostu koji bi ispevao jo§ jednu pesmu
i‘td. Skolije su bile sloZene u razli¢itim metrima. Jedan takav sko-
lion, u ¢ast Marmodija i Aristogeitona, tiranoktona (ubica tirana),
znacio je neSto kao nacionalna himna!

11 Trgjica: lekar — uditelj gimnastike (pedotrib) — trgovac;
Platon to ¢esto upotrebljava. Na ovom mestu to je posluzilo kao
jak razlog Sokratu u raspravi s Gorgijom.

12 Zeuksid (Zeuxis) je bio éuveni gréki slikar s kraja V ve-
}{a pre n. e. Ovaj umetnik je usavriio tehniku raspodele svetla
i senke. Njegova je jedna od najé¢uvenijih slika staroga veka: Nioba
i Leto zanesene igrom astragalom, iz Herkulaneuma kod Napulja.

Slika se sada nalazi u Nacionalnommuzeju u Napulju. Astrdgaloi
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osnovu Pausanijeva opisa rekonstruiSu te slike. Cuvena je bila
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43. Prva izjava Kaliklova: bolji, ja¢i i snaZniji je isto .

44. Druga izjava Kaliklova: bolji je uvidavniji .

45. Sta ovde znali: imati viSe i fega? .

46. Teza Kaliklova: vrlina znac¢i biti sposoban za najvecu
razuzdanost

47, Sokratov prigovor Ka.hklovom tvrdengu 7o) razuzdanOJ du51

48. Uporeduje se razuzdanost i umerenost .

je isto

sobom i od dobrog. Sokratova postavka o postojanju i
nestajanju suprotnosti .

51. Svaka Zelja je neprijatna. I daIJe ) razhc1 lzmedu pm—
jatnog i dobrog

99
100
101
102
104

105
107

109
110

112
113
115

116

118
119
121

123
125
127

128
130
131
132
133
135
137
138

140
142
143
144



