1. Prednji plan i pozadina u prikazivačkim umetnostima?
Analiza akta dobija izglede ako se pođe od analize predmeta, tako da se sa pravim ispitivanjem počinje s pitanjem o strukturi estetičkog predmeta. 
Počinje se od analize akta, koja daje tačku oslonca i predstavlja bolje analiziranu stranu celine. Sa kojih površina predmeta ispitivanje može započeti? Slojevitost estetičkog predmeta – dva opažaja povezana tako da se nalaze jedan iznad drugog, percepcija (realno prisutno) i viši opažaj (nije realno ali se saopaža). Šta je to drugo što se ne može percipirati? Estetičko lepo nije isto što i lepota ideje. Nije sama ideja lepa već „čulno priviđanje ideje“. 
Pošto ideja nije čulna a javlja se u čulnom, predmet mora biti dvodelan: prednji plan – čulnopredmetna tvorevina, pozadina – ideja, duhovni sadržaj. Dvostruko lice estetičkog predmeta pa se može početi sa analizom njegove suštine.
Šta je ideja koja tu treba da se pojavi? – da li je nešto opšte kao što se obično uzima? – da li je vezana za pojavljivanje savršenstva? Suštinu lepog ne čini savršenstvo onog što se pojavljuje već to što se „pojavljuje“ i to što je ČULNO i INDIFERENTNO prema realnosti i irealnosti. 

U čemu se sastoji pojavljivanje? – pojava kao privid podseća na obmanu a to je zabluda. Tu se ničim ne zavarava nego ono što je pristupačno samo višem opažaju se pomera u čulnu vidljivost. IDEJA i PRIVIĐANJE nisu adekvatni pa se moraju zameniti preciznijim pojmovima.

Problem bića u estetičkom predmetu – zabluda je da mu pripada samostalno, od subjekta nezavisno biće. Ali jedan deo postoji nezavisno od subjekta. Problem njegovog bivstvovanja. 
Umetničko delo pripada po rodu posebnoj formi duhovnog bića – „objektiviranom duhu“. Objektivacija, odnosno iznošenje nekog duhovnog sadržaja u predmetnost. Objektivacija je treća forma duha (pored personalno-subjektivne i istorijski-objektivnu), ali nije živi duh već duhovni sadržaj. Duhovni sadržaj se može održati samo ukoliko je prikovan za realnu čulnu materiju... potreban mu je, zatim, protivučinak živog duha jer on je upućen na svest koja razume i prepoznaje. 
Prednji plan – POSTOJI PO SEBI (uvek čulna tvorevina)

Pozadina – SAMO ZA ŽIVI DUH spreman da prima i koji pri tom unosi nešto svoje (može u nekim slučajevima biti čulna)

Obe komponente objektiviranog duha imaju potpuno različite načine bivstvovanja tako da je njihovo jedinstvo nešto neobično. Najveći raspon postoji u pogledu njihovog međusobnog vezivanja.
Podela problema i istraživanja – Kako se estetički predmet razlikuje od drugih vrsta objektivacije? Treba se bliže ući u pojedine forme estetičkog predmeta. 

Svi estetički predmeti su slojevi ali svi nisu objektivacije! Samo su umetnička dela objektivacije (isključivanje prirodno lepog i ljudski lepog). Na njima se može uočiti odnos slojeva, ontička suprotnost (?), uzajamno vezivanje. 

Privremeno ograničenje – u svrhu predmetne analize se uzimaju one umetnosti čijim se tvorevinama može zahvatiti duhovni sadržaj, one koje prikazuju „građu“, temu. To su PRIKAZIVAČKE umetnosti – plastika, slikarstvo i pesništvo. Posle se isituje u kojoj meri ono što je na njima konstatovano se nalazi na predmetu neprikazivačkih umetnosti (muzike i arhitekture). 
Zadržana podela umenosti po „materiji“ u kojoj rade: kamenu ili metalu, u boji na platnu, u reči ili tonu. Ta podela nije spoljašnja. Svaka materija dopušta samo određene vrste građe, može dovesti do pojavljivanja samo određeni sadržaj. Doduše, pre bi se moglo reći da pozadina određuje prednji plan. „Vrsta“ mogućnog formiranja prednjeg plana određuje granice formiranja pozadine. 
Slojevitost vajarskog umetničkog dela  

Realno postoji samo oblikovani kamen u svojoj nepomičnosti. Posmatrač ih vidi kao jedno ali ih ipak razlikuje. Odnos hetrogenih slojeva nije sračunat na obmanu već na svest koja prati pojavljivanje kao tako.
Sačuvana su sva četiri momenta odnosa pojavljivanja: 1. materijalno-realni prednji plan s prostornim oblikovanjem; 2. irealna pozadina koja se pojavljuje sa istom konkretnošću, ali bez iluzije realnosti; čvrsta povezanost pozadine sa prednjim planom u očima posmatrača; 4. očuvanja suprotnosti načina bivstvovanja u posmatranju. 

Pozadina se javlja u prednjem planu samo za onoga ko umetnički posmatra! – uloga posmatrača u izgradnji estetičkog predmeta.
Realni/irealni prostor, statička forma bronze/jahački pokret – ne smetaju jedan drugome.

Samo ukolko se kretanje, život, irealni prostor pojavljuju u kamenoj formi materiji semo njihovo plastično oblikovanje nazvati umetničkim delom.

Kako je moguće da se kretanje i život pojavljuju u nepokretnoj i mrtvoj tvorevini? – sagledamo li fazu kretanja sagledavamo celo kretanje. Postoji distancu od kretanja koja se pojavljuje u mirujućoj formi, ali naliče toga je znanje o IREALNOSTI onog što se pojavljuje i umetničkom dostignuću plastike. 
Crtanje i slikarstvo
Ono što stvarno postoji je nešto drugo: ne prikazano, već „slika“ prikazanog. Ovde su dva glavna sloja još heterogenija, zbog dvodimenzionalnosti platna, dok pozadina ima trodimenzionalnu rasprostratost. Realnoj tvorevini pripada platno sa mrljama boja. Irealno – predeo, čovek, deo života. Glavno crtačko sredstvo – izvlačenje perspektive koje izaziva pojavljivanje prostorne dubine. 
Pojavni prostor/realni prostor

Pojava je moguća samo zahvaljujući tome što se u posmatranju slikarskog dela pojaljujući prostor ne zamenjuje sa realnim. Prostornost koja se pojavljuje nije nezavisna od realne, pojavljuje se ispravno ako je ispravan položaj posmatrača. Ovde je odvojenost mnogo padljivija nego u slučaju plastike. Upadljivije zato što je pojava irealnog prostora posredovano dvodimenzionalno, dok je prostornost figure trodimenzinalna kao i pojavljujuća. 
„Providnost“ je samo slika za omogućavanje da se nešto pojavi – mora se shvatiti neprostorno.

Drugi momenat (prvi je prostor) koji razdvaja slojeve je svetlost. Čulna opažajnost bitno počiva na suprotnosti svetlosti i senke, i tonovi boja se senče prema svetlosti.

To nije ista svetlost kao ona u okolnom realnom prostoru.

Realna svetlost/pojavljujuća svetlost

Postoji zavisnost u smislu da je realna svetlost uslov za pojavljujuću. U skladu sa zakonima slojevanja, pojavljujuća zadržava svoju samostalnost. (slična zavisnost važi i za prvi momenat razdavanja). 
*Odnos realnog sloja i pojave uopšte se u delu slikara sasvim dovoljno može shvatiti prema momentima svetlosti i prostora. 

Isto viđenje opaža realne kao i pojavne stvari – treba naglasiti tu izdvojenost, pojačavanjem otrgnutosti pomoću naglašavanja nekog ograničenja (okvirom) – odvaja biće-za-nas i biće-po-sebi. Fenomen okvira u slikarstvu nije spoljašnji već bitan jer služi DEREALIZACIJI, suprotstavljanje neumetničkoj iluziji. Bez derealizacije – slika nije umetničko delo., inače deluje kao „surogat realnosti“. Slikarstvo ima i druga sredstva. Slikar ne reprodukuje svaki detalj, već samo ono što odgovara prikazu (prikazuje se ono što umetnik sagleda i što čovek svakidašnjice ne vidi). – efekat odbiranja je derealizacija. Ona uvodi u svest posmatrača odnos pojavljivanja kao tkav.

Osnovni odnos u pesničkoj umetnosti 
Pesnička umetnost je slična likovnim umetnostima: i sama je prikazivačka, tretira sižee i započinje sa podražavanjem realnog. Ali ona nije „likovna“ u užem smislu jer svoje teme ne oblikuje direktno u materiji u kome bi se čulno mogle pojaviti već ide zaobilazno, preko reči. 
Distanciji prema vidljivom odgovara drugi, širi krug tema koji ouhvata celi ljudski život. Materija kojom se sliži je takođe drugačija. Ne prirodom data materija, već ona koju je tek čovek obrazovao: jezik, reč, pismo. Pesništvo se po tome približava obektivacijama neumetničke vrste, područje duhovnih tvorevinama koje se mogu zvati književnost. 
Stih je govorni ukras koji pripada prednjem planu – iako je spoljašnje služi onom unutrašnjem i u stanju je da pruži ono što obična reč ne može. 
Suprotnost slojeva je ovde opštepoznata, niko ne brka reč sa duhom. Pozadina – celokupnost ljudskih stvari. 

Govor tu dobija novu vrstu ocene, inače čovek uzima da je istinito ono što je izrečeno. U pesništvu se javlja govor koji je s onu stranu istinitog i neistinitog. Smisao govora je omogućen radi njega samog, „fabuliranje“. U pesništvu se menja smisao govora. 

Poezija je slična vajarstvu i slikarstvu po tome što ne zavarava realnošću. Sredstva deralizacije – „vezani govor“, stilizovan govor. Reć postaje kadra za oblikovanjem „drugog reda“ i time ona dovija providnost da otkriva ono što se inače u životu ne može izreći, koja je moguća posredstvom indiferentnosti prema istinitom. Ne poznaje uobičajenu razliku zvuk-značenje.
Način bivstvovanja pozadine jeste „pojavljujući“, likovi koje pesnik pokazuje „ne postoje“ nigde osim u pesništvu – fenomen se ovde sastoji u ontičkoj distanci prema likovima. Taj deo života stoji zatvoren u sebe. Bitno VREMENSKA umetnost.
„Pesnikov svet u kome se događaji odigravaju je ničija zemlja pojave.“

Predmetni međusloj u pesničkom delu
U jednoj tački se pesništvo potpuno razlikuje od likovnih umetnosti, koji se direktno obraćaju čulima, a prednji plan je realan i opažajan sloj. U pesništvu to nije neposredan slučaj. Realni sloj postoji, ali nije dovoljan. Realno je data reč od kojeg pojavljivanje počinje ali su posredovani nečim drugim, međuslojem. Pesništvo modifikuje osnovni odnos slojeva.
Pesnik retko direktno govori o duševnom, već se najpre drži rado spoljašnjeg, što se u životu nudi čulima, dok nam lik ne postane očigledan. Ali to se ne poklapa s unutrašnjim zbivanjem. Zbog čega pesnička reč ne imenuje direktno te stvari? Reč o duševnim stvarima je apstraktna, bespomoćna, iskaz postaje neočigledan. Pesništvo teži da u spoljašnjem ponašanju osoba „vidimo“ njihovu unutrašnjost. Pesništvo pušta da likovi sami sebe otkrivaju. Umesto pojmova stupaju konkretne slike života. 
*Tako da nastaje osobeni međusloj koji je irealan kao i pozadina kojoj pripada ali je ipak kao i ono što je čulno – neposredno opažajan, ali se ne obraća čulima već fantaziji. – DRUGI PREDNJI PLAN (pesničkoj umetnosti je potreban takav međučlan).

Sloj pojavljujuće opažajnosti – njega stvara realan sloj reči ali je takođe i proizvod fantazije pa pripada pozadini (prema načinu bivstvujućeg, iako je njegova funkcija prednja). Tamo gde konkretnost prestane pesništvo prelazi u prozno izlaganje.
Slaba strana pesništva je što se ne može direktno obratiti opažaju već uacuje surogatni sloj u kome predstava stupa na mesto opažaja. Ali fantazija ima veću slobodu kretanja od opažaja. Jedan korak dalje od podražavanja. Sredstvo – svaka reč je savitljiva u svom značenju bez obzira na čvrstoj povezanosti koja postoji u sporazumevanju i njen smisao se menja prema smislu čitavog govora. Takođe, prvobitno slikovit karakter reči se može opet izvući iz svoje otrcanosti.
Gluma i glumačka umetnost
Slaba strana pesništva nadoknađuje se u dramskoj umetnosti – tako što se između pesništva i čitaoca umeću druga umetnost (interpretirajuća) i drugi umetnik. Međusloj se time preobraća u realnost i pomera se u stvarnu opažljivost. Irealni prednji plan se realizuje! Čitalac postaje posmatač.

Ta umetnost koja se uključuje je drugog reda, pesništvo zavisi od nje. Drugo, samo pesničko delo dobija drugi pojavni oblik. Spoljašnja aparatura pozornice stvara ograničenje posebne vrste. Odnos slojeva se izvođenjem uprošćava i postaje paralelno sa delom likovne umetnosti. Treće, pesničko delo sadržajno postaje zavisno od igre glumca, koji je takođe produktivni umetnik. Glumac je medijum za pojavu druge ličnosti. Tu se vidi sloboda tvoračkog oblikovanja. Ali umetnost glumca je umetnost trenutka.
Realizacija i derealizacija
Prigovor glumi – u izvođenju se radnja pesničkog dela prevodi u realnost i tu više nema mesta irealnoj pozadini čime se ukida zakon objektivacije. To je nesporazum. Prvo, i u potpunoj realizaciji radnje ostalo bi prostora za idealnu pozadinu. Drugo, tu je samo odlomak a nipošto celina prikazane radnje. Suština radnje je u nevidljivom. „Drama“ ostaje irealna. Realno je ono što je na sceni. Sama „scena“, deo radnje, ostaje irealan. Radnja pripada pojavi. Ne realizju se likovi, sudbina, radnja. Inače publika ne bi mogla mirno da posmatra radnju. Neophodna je uslov estetičkog gledanja i uživana, kontemplativnosti. To je sve IGRA – pomeranje pojavne opažajnosti u realnost i stvarnu opažajnost.

2. Prednji plan i pozadina u neprikazivačkim umetnostima?
Slobodna igra sa formom
Nema neprikazivačkih umetnosti u pravom smislu jer u svim umetničkim oblikovanjima čovek prikazuje samog sebe, što ne mora biti samo ličnost umetnika. Ali to nije ono na šta se misli kada se govori o „prikazivačkim umetnostima“ (tu se misli na SIŽE). „Sopstveno biće“ se ne prikazuje već pojavljuje, nije tematizovano. Nehotimično samoprikazivanje je sporedno u odnosu na teme.
Izdvojeno se mogu tretirati: arhitektura, muzika (apstrahovana od pevanja s tekstom – programska muzika), ornamentika!

*Čista, iako ne uvek sasvim slobodna, igra sa samom formomu određenoj materiji. 
Materija – masa, ton. Forma – po vrsti određena materijom, primarno dimenzijama u kojima se ova prostire. Suprotnost prostorne i vremenske umetnosti razlučuje čitave oblasti oblikovanja ali ona nije dovoljna da odredi njihovu specifičnost.

Ovde umesto prikaza stupa pravi stvaralački čin, igra samo radi sebe same. 

„Prikaz“ je vezan za predmete vanestetičke vrste i započinje s podražavanjem, mora pogoditi „siže“. Ovde se ništa ne može pogoditi/promašiti pošto nema prethodno date forme. Zato je oblikovanje autonomno, ima veću slobodu. Ona je čista PRODUKCIJA, bez podražavanja.
U arhitekturi i ornamentici se ova sloboda plaća izvesnom neslobodom. Arhitektura se služi praktičnim svrhama koji nemaju veze sa lepotom. Njene svrhe su vanestetičke prirode. Ali ona u celini podržava estetički vrednosni momenat. U ornamentici je drugačije zato što ona ne služi praktičnim svrhama ali služe predmeti na kojima se javlja. Ona je nesamostalna umetnost, uvrštena u formu koju ne sme da razbije. Ali u samom okviru je relativno slobodna i može se približiti likovnim umetnostima. Ona se u prvom redu svodi na igru linija, boja, prostornih motiva koji postoje radi sebe samih.
Stvarno je slobodna jedino muzika, i to čista! Može služiti svrhama (programska), ali u čistoj princip „igre“ dolazi do pune samostalnosti. Igra u tonovima, harmonijama, bojama zvuka itd., u materiji koja izmiče vanstetičkim svrhama. Najslobodnija je od svih umetnosti – i od vanestetičke teme i od vanestetičke svrhe. Muzička „tema“ se slobono stvara, čist produkt muzičke fantazije. 

Da li se ovde javlja neka druga vrsta lepote u odnosu na prikazivačke umetnosti?

U prikazivačkim lepota leži u odnosu pojavljivanja, pojavljivanju irealnog u realnom. Stanje stvari se menja tamo gde nema suprotnosti slojeva. Postoji li tip lepote koji se sastoji samo iz čistog formalnog odnosa?

Muzički lepo
Da li se u muzici nalazi odnos pojavljivanja i da li je on plodan za fenomen muzički lepog? I u čistoj muzici postoji – slojevanja i odnos pojavljivanja. 
Materija – zvučni ton. Kao prednji plan u muzici moraju važiti sukcesija i povezanost tonova. Ima li nešto u muzičkom delu što se uzdiže iznad tonova? Postoji li nešto što se odvaja od zvukova? Ono se može naći ali ne daleko od zvukova već uz njega. Muzika nije samo ono što se čulno može čuti već ono traži drugačiju sintezu u receptivnoj svesti, ono je „muzički čujna“ i to čini pozadinu koja više nije čulna. 
Muzičku tonsku tvorevinu stava ne čini trenutni zvuk, već celina u jedinstvu svoje sukcesije – u tom ostvarenju se sastoji muzikalno slušanje nasuprot čulnom slušanju. Jedinstvo (ne istovremenost) se postiže u ostvarenju sinteze koju može proisteći tek iz čulnog slušanja. Muzika – povezuje ono vremenski razdvojeno tako da se to „čuje“ zajedno. 

Čovek ni u jednom vremenskom trenutku nije kao celina dat, samo u opažžajnom vremenu je moguće sagledavanje onog što je bilo i što će biti u izvesnim granicama jer svest u opažajnom vremenu ima slobodu kretanja. Muzika čini jedinstvenim ono što je u sukcesiji vremena razdvojeno. Sinteza se vrši u muzikalnom slušanju. Ali ona se ne vrši odjednom, već sukcesivno u toku čulnog slušanja, i to na osnovu unutrašnjeg jedinstva i celovitosti muzičkog dela. Ono čini jednu objetivno raščlanjenu povezanost i sama povezanost se shvata neposredno. Muzičko jedinstvo dela ima karakter sinteze. Kompozicija! Pojavljivanje kroz čulno slušanje. Ono što je čulno zvučalo je još prisutno i tako čini bitan član celine koja se sukcesivno izgrađuje u umetničkom slušanju. Sintezu slušalac mora sam izvršiti.
Fenomen muzičke pozadine
Unutrašnjom vezom svojih članova omogućava slušaocu da u duhu čuje ono što se uhom ne može. Muzičko delo prinuđuje slušaoca da sluša „unapred i natrag“.  Objanjenje sinteže: u shvatanju onog što je trenutno čulno slušalac se istovrmeno još nalazi u duhu kod onoga što je upravo odzvučalo čak i odavno, i u isti mah već kod onog što dolazi. Muzička faza, posmatrano izolovano, gubi smisao. 
Čujemo više nego što se uhom može čuti, tonsku tvorevinu druge vrste. Tvorevina – muzičko delo, ona čini „muzičku pozadinu“. Ono transcendira čulno slušanje. Pojavna celina je akustički IREALNO, što se pojavljuje kroz tonove, struktura koja se ne svodi na tonove. Dakle, imamo istu dvojnost i suprotnost načina bivstvovanja. Postoji uloga receptivnog subjekta. Četvoročlani odnos objektiviranog duha. Doduše, prednji plan i pozadina su sličniji. Ako je unutrašnje delo neuspelo ne može se osetiti unutrašnja povezanost. Kompozicija – sinteza jedinstva. 

Kompozicija i muzičko izvođenje
9. Gadamerovo obnavljanje pitanja o istini u umetnosti i kritika estestke svesti?

a) Problematičnost estetskog obrazovanja


Šiler je radikalno subjektiviranje koje je Kant uzeo kao transcedentalno opravdavanje suda ukusa i njegovog zahteva za opštim važenjem, od metodske pretvorio u sadržinsku pretpostavku. Kantovu slobodnu igru on je shvatio antropološki, kao uspostavljanje harmonije između nagona za formom i nagona za materijom, a kultiviranje poriva za igrom kao cilj estetskog vaspitanja.


Posledice ovakvog stanovišta jesu suprotstavljanje umetnosti kao lepog privida svoj praktičnoj stvarnosti, čime se umetnost odvaja od svoje tradicionalne uloge kao dopunjavanja i usavršavanja stvarnosti i smešta u prostor jedne autonomne vladavine u kojoj ne važe granice stvarnosti, već samo zakoni lepote. Cilj estetike postao je odbrana ovog idealnog carstva od svakog ograničavanja koje mu društvo može nametnuti. Vaspitanje putem umetnosti je vaspitanje za umetnost, pa na mesto istinske političke slobode, kao najviši cilj društva dolazi stvaranje estetske države. Pomirenje ideala i života putem umetnosti, je ipak samo partikularno pomirenje, lepo i umetnost daju stvarnosti samo površni i lažni sjaj a sloboda do koje oni uzdižu, ostvaruje se u tom idealnom carstvu, a ne u stvarnosti. Proza otuđene stvarnosti je ona protiv koje poezija estetskog pomirenja traži svoju samosvest.


Ova ontološka zbrka na kojoj se našla estetika 19og veka na kraju krajeva potiče od Kanta i njegove nominalističke predrasude, kojom se pojam saznanja suzio na mogućnost čiste naučne spoznaje. Tek fenomenologija kao kritika psihologije i epistemologije 19og veka nudi oslobođenje od ovih zabluda pokazujući da je zabluda da način bitka estetskog proizilazi iz iskustva stvarnosti.Pojmovi podražavanje, privid, san iluzija itd. pretpostavljaju vezu sa stvarnošću od koje se razlikuje estetksi bitak. Fenomeološki povratak pravu vezu vidi u onome što iskušava, što znači da estetsko iskustvo suštinski ne može biti razočarano jednim iskustvom stvarnosti. Kada bi estetsko bilo privid, njegova vrednost bi vladala onoliko dugo dok se u stvarnost pojave ne počne sumnjati.


Potiskivanje ontološke odrede estetskog na pojam privida svoj teorijski osnov ima u vladavini prirodnonaučnog uzora. A kao što je lep privid suprotstavljen stvarnosti, tako je i estetska svest od nje otuđena, ona je oblik otuđenog duha, kako je Hegel shvatao obrazovanje. Momenat obrazovane svesti je biti u stanju ponašati se estetski, a u estetskoj svesti nalazimo uzdizanje do opštosti, rasotjanje od neposrednog, itd...


Jedinstvo ideala ukusa koji povezuje neko društvo karakteristično se razlikuje od estetksog obrazovanja, jer ukus koji u društvu vlada utvrđuje zajednica društvenog života, a ne obrazovana estetska svest.
Ideja estetskog obrazovanja ne dopušta ovo sadržinsko merilo i raskoda jedinstvo pripadnosti umetničkog dela svom svetu, već pretpostavlja univerzzalo proširenje poseda koji za sebe uzima obrazovana estetska svest u kome je njeno sve u čemu ona priznaje kvalitet. Estetska svest je tako centar koji doživljava i polazeći od koje se umetnost smatra umetnošću. 

b) Kritika apstrakcije estetske svesti


Apstrakcija čisto estetskog očigledno ukida samu sebe! Estetski doživljaj je indiferentan prema tome da li je njegov predmet stvaran ili ne. Estetska svest je nad svim neograničeno savremena.


Specifični opažaj neke čulne datosti kao takav je prava apstrakcija, jer na ono što nam je u pojedinostima ddato uistinu mi uvek gledamo u nekom opštem (bela pojava=čovek). Opažaj dakle nikada nije jednostrani odraz čulno datog. 


Gledanje je artikulisano čitanje; ono od mnogog što je tu skreće pogled i, vođeno svojim anticipacijama, istovremeno projektuje nešto što nije tu. Opažanje uvek pretpostavlja razumevanje. U tom smislu, gledati znači analizirati. Tako i odnos prema umetnosti uvek već pretpostavlja razumevanje, čak i s obzirom na muziku, jer delo koje ne razumemo za nas ne postoji kao delo.


Puko opažanje je dogmatska apstrakcija. Opažanje uvek pretpostavlja značenje, zbog toga je formalistički pristup estetici suštinski pogrešan, jer odbacuje značajnost značenja. Međutim formalizam se ne može pozivati na Kanta, jer on pojam forme uvodi kao suprotstavljen pukoj čulnoj materijalnosti i kao takav on istovremeno ima i smisao građe.


Da bi pridala važnost umetnosti, Kantova estetika sebe prevazilazi u odustajanju od čistog estetskog, jer nije za Kanta ornamentika ideal umetnosti. Umetnost se tako određuje kao ono što predstavlja ispoljavanje estetske ideje... a do estetskih ideja može doći samo genije, koji ih, kao ideje suštine estetskog, slobodne igre, čini opšte saopštivim proizvodeći umetnost.


Svest savremenih umetnika protivreči pojmu genija. Došlo je do sumraka genija i sumraka iracionalnosti u umetničkoj produkciji. Da Vinči i Valeri - kompletni ingenijum. Problem je što su pojam genija stvarali posmatrači, pa se za njega može reći da je bliži prosuđujućem, nego stvaralačkom duhu. 


Valeri: umetničko delo je uvek nedovršeno, odnosno suštinski nedovršivo. Beskrajnost tumačenja i relativizam. Pritisak genijalnosti koji je doveo do sumraka genija sada je prebačen na posmatrača. Gadamer: Neodrživi hermeneutički nihilizam.


Lukač: estetski doživljaj. Estetski predmet ima heraklitičku strukturu, njegovo jedinstvo je proizvod trenutka posmatranja, ono je samo praznina, uključuje apsolutni diskontinuitet. Beker: delo isključivo samo ovde i ovog trenutka.


Kritika estetske svesti otkriva unutrašnje protivrečnosti estetske egzistencije, pa se ona mora prevazići iz sebe same. Neodrživost estetskog stadijuma eguzistencije zahteva jedan kontinuitet samorazumevanja, što jedino može da nosi ljudsko opstojanje. Zbog toga G predlaže ponovno razmatranje spoznajnog kao momenta susreta sa umetničkim, koje je uglavnom ignorisano od propasti racionalističke estetike. Međutim, on poziva i drugačije tumačenje bivstvovanja umetničkog dela kao istorijskog bivstvovanja. Za njega, mi umetnost uvek srećemo u svetu, a u umetničkom delu uvek srećemo svet. Spoznajući istinu u umetnosti, čovek spoznaje sebe sama. Umetnost uvek uključuje momenat spoznaje, i to spoznaje onoga što jeste i što je bitno. Umetnost je spoznaja, a iskustvo umetničkog dela omogućava sudelovanje u ovoj spoznaji.


Zadatak estetike jeste da dokaže da je iskustvo umetnosti način specifične spoznaje, ili samospoznaje. Svaki susret sa jezikom umetnosti je susret sa nezaključenim događajem i sam je deo ovog događaja. Hegelova interpretacija bitka kao istorijskog spram modernog subjektivizma. Pitanje filozofije pita šta je bitak samoshvatanja.


Iskustvo umetnosti mi pitamo o tome šta je ono uistinu i šta je njegova istina i kada ona na to ne može da odgovori. U iskustvu umetnosti vidimo iskustvo koje onoga ko ga stiče ne ostavlja nepromenjenim i pitamo za vrstu bitka onoga što se iskušava na takav način. 

